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28.06.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute
2. NAG § 55 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8§ 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8§ 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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L504 2254058-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tUber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 07.03.2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch BBU GmbH,

gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2022, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
Die beschwerdefuhrende Partei [kurz: bP] heiratete am 19.09.2014 einen britischen Staatsangehdrigen.

Am 11.11.2019 beantrage die bP die Ausstellung einer Aufenthaltskarte ,Angehdrige eines EWR-Burgers”, die ihr am
29.11.2019 mit einer Gultigkeit bis 28.11.2024 ausgefolgt wurde.

Aufgrund des EU-Austrittes von GrofRbritannien stellte die bP am 28.04.2021 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur Familienangehérige nach Art. 50 EUV. Aufgrund des EU-Austrittes von GroR3britannien stellte die
bP am 28.04.2021 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir Familienangehdérige nach Artikel 50, EUV.

Am 20.07.2021 teilte die bP mit, dass sie sich von ihrem Ehegatten getrennt habe und dieser nach GroRbritannien
zuruickgekehrt sei.

Am 21.10.2021 wurde das BFA von der Bezirkshauptmannschaft Bludenz hinsichtlich der bP dartber informiert, dass
die Voraussetzungen fur eine Aufenthaltskarte gem. § 54 NAG (Aufenthaltskarte fur Angehorige eines EWR Burgers)
nicht mehr vorliegen wirden. Am 21.10.2021 wurde das BFA von der Bezirkshauptmannschaft Bludenz hinsichtlich der
bP darlber informiert, dass die Voraussetzungen fur eine Aufenthaltskarte gem. Paragraph 54, NAG (Aufenthaltskarte
far Angehdorige eines EWR Buirgers) nicht mehr vorliegen wirden.

Am 02.11.2021 wurde vom BFA gegen die bP ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
eingeleitet.

Am 15.02.2022 wurde die bP vom BFA niederschriftlich einvernommen.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid wurde die bP gem.§8 66 Abs. 1 FPG iVm8 55 Abs. 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem. § 70 Abs. 3 FPG wurde ein Durchsetzungsaufschub
von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt Il.).Mit verfahrensgegenstandlichem
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Bescheid wurde die bP gem. Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wird ausgefuhrt, dass die bP seit
14.03.2022 einer Erwerbstatigkeit nachgehe und selbsterhaltungsfahig sei. Sie habe zudem die Deutschprifung A2
erfolgreich bestanden und bis 31.01.2022 einen weiterfUhrenden Deutschkurs B1 besucht. Ebenso habe sich die bP in
Osterreich ein umfassendes soziales Netzwerk aufgebaut.

Anders als ihre Mutter sei die bP nicht religiés und sei dies bereits gegen die Ehe der bP gewesen. Deswegen kénne die
bP im Falle einer Ruckkehr in die Turkei auch nicht bei Familienangehdrigen unterkommen.

Aufgrund der unvollstandigen Ermittlung des mafRgeblichen Sachverhalts leide der Bescheid an Rechtswidrigkeit. Bei
korrekter Ermittlungsfihrung und Beweiswulrdigung hatte die belangte Behdrde festgestellt, dass die bP nicht von
Sozialleistungen abhangig sei und ein schitzenswertes Privatleben vorliege. Eine Ausweisung der bP ware schon aus
Grinden des8 66 Abs. 2 FPG vollkommen unverhaltnismaRig. Aufgrund der unvollstdndigen Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhalts leide der Bescheid an Rechtswidrigkeit. Bei korrekter Ermittlungsfuhrung und
Beweiswirdigung hatte die belangte Behorde festgestellt, dass die bP nicht von Sozialleistungen abhangig sei und ein
schitzenswertes Privatleben vorliege. Eine Ausweisung der bP ware schon aus Griinden des Paragraph 66, Absatz 2,
FPG vollkommen unverhaltnismaRig.

Soweit bekannt sei, habe die bP den angefochtenen Bescheid ohne eine (hdndische) Unterschrift Ubermittelt
bekommen. Zudem sei auf Seite 16 von 16 keine elektronische oder andere Signatur erkennbar. Eine Amtssignatur sei
lediglich als nicht zuordenbares Blatt Papier beigeflgt, es ergebe sich daraus allerdings nicht, ob sich diese auf den
angefochtenen Bescheid beziehe. Daher werde ausdricklich geltend gemacht, dass der angefochtene Bescheid erst
gar nicht rechtmaRig erlassen worden sei und somit ein Nichtbescheid vorliege.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, einschliel3lich der
Beschwerde erhoben.

Il.1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei.1. Feststellungen (Sachverhalt)
Die Identitat der bP steht fest. Sie ist Staatsangehdrige der Turkei.

Die bP reiste am 30.10.2019 in das Osterreichische Bundesgebiet ein, um mit ihrem Ehegatten, einem britischen
Staatsangehérigen, in Osterreich zusammenzuleben und eine Arbeit aufzunehmen. Der Ehegatte der bP war 2018 aus
beruflichen Griinden nach Osterreich gekommen.

Seit 08.01.2020 ist die bP im Bundesgebiet gemeldet und lebte vorerst mit ihrem Ehegatten im selben Haushalt.

Am 29.11.2019 wurde der bP eine Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-BUrgers ausgestellt (gultig bis
28.11.2024).

Im Jahr 2021 trennten sich die bP und ihr Ehegatte und beseht seit 13.10.2021 kein gemeinsamer Wohnsitz mehr. Der
Ehegatte der bP kehrte nach GroRbritannien zurick und ist seit 18.10.2021 nicht mehr aufrecht im Bundesgebiet
gemeldet.

Die bP hat keine Sorgepflichten und verfiigt in Osterreich tiber keine familidren Ankniipfungspunkte und ist gesund.

In Osterreich besuchte die bP Deutschkurse und hat die Priifungen auf dem Sprachniveau A1 und A2 erfolgreich
absolviert. Die Einvernahme vor dem BFA konnte in deutscher Sprache durchgefiihrt werden.

Die bP war in Osterreich immer wieder bei unterschiedlichen Dienstgebern erwerbstatig, namlich in folgendem
Zeitraum:

20.01.2020 - 31.03.2020

13.07.2020 - 12.11.2020

21.07.2020 - 27.09.2021

25.08.2021 -31.10.2021

03.12.2021 - 27.01.2022
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14.03.2022 - 02.05.2022

11.06.2022 - 20.09.2022Die bP war in Osterreich immer wieder bei unterschiedlichen Dienstgebern erwerbstétig,
namlich in folgendem Zeitraum: 20.01.2020 - 31.03.2020, 13.07.2020 - 12.11.2020, 21.07.2020 - 27.09.2021,
25.08.2021 - 31.10.2021, 03.12.2021 - 27.01.2022, 14.03.2022 - 02.05.2022, 11.06.2022 - 20.09.2022

Seit 07.10.2022 bezieht die bP Arbeitslosengeld bzw. seit 07.03.2023 Notstandshilfe.

Die bP ist strafgerichtlich unbescholten.

In der Turkei leben noch Familienangehdrige der bP, insbesondere ihre Tochter und ihr Enkelkind bzw. ihre Mutter.
I1.2. Beweiswurdigungrémisch zwei.2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Identitat der bP ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt sowie aus der im Akt enthaltenen
Kopie des tirkischen Reisepasses der bP.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich allesamt aus dem unstrittigen Akteninhalt, insbesondere den im Akt
enthaltenen Auszigen aus dem ZMR bzw. den Sozialversicherungsdaten und den Angaben der bP.

Seit Einbringung der Beschwerde hat die bP keine Anderung von Umstanden mitgeteilt die in ihrer persénlichen
Sphare liegen und hinsichtlich derer eine besondere Mitwirkungsverpflichtung im Hinblick auf initiatives Vorbringen
gegeben ist. Es kann daher diesbezlglich von unverandertem Sachverhalt ausgegangen werden.

I1.3. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.GemdaRl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von o&sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.Gemal Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF entscheidet im
gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
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vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberlhrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Zum Vorliegen eines Bescheides

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass, soweit der Rechtsvertretung bekannt sei, die bP den angefochtenen
Bescheid ohne eine handische Unterschrift Gbermittelt bekommen habe, weswegen geltend gemacht werde, dass der
angefochtene Bescheid erst gar nicht rechtmalig erlassen wurde und somit ein ,Nichtbescheid” vorliegt.

GemaR § 18 Abs 3 AVG idgF sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitdt (§ 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung
treten.Gemal Paragraph 18, Absatz 3, AVG idgF sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit
seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift
ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat
(Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

Gemald § 18 Abs 4 leg cit hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (8 19 E GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Abs 3 genehmigt worden ist. Das Nahere (ber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.GemaR Paragraph 18, Absatz 4, leg cit hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der
Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form
von elektronischen Dokumenten missen mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E GovG) versehen sein; Ausfertigungen
in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher
Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des
Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die
Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere
Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.

In Rechtsprechung und Lehre zu§ 18 AVG vor der Novellierung durchBGBI | Nr 5/2008 wurde der Grundsatz
aufgestellt, dass jede Erledigung zu genehmigen ist, und zwar durch die Unterschrift eines (hiezu berufenen)
Organwalters. Damit wird der wichtige Grundsatz zum Ausdruck gebracht, dass die Identitat des Menschen, der eine
Erledigung getroffen und daher zu verantworten hat, fir den Betroffenen erkennbar sein muss. Die "Urschrift" einer
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Erledigung muss also das genehmigende Organ erkennen lassen (vgl dazu insb VwGH 24.10.2007, 2007/21/0216;
15.10.2003, 2003/08/0062, jeweils mwN). Diese rechtlichen Erwagungen behalten aber auch fur die Novellenfassung
Gultigkeit, da die Novellierung des§ 18 AVG, wonach schriftliche Erledigungen durch die Unterschrift bzw. bei
elektronisch erstellten Erledigungen durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitat, genehmigt werden mussen, der
diesbezlglichen Regierungsvorlage (EB zu zur RV 294 dB XXIII.GP, S12-13) folgend, insbesondere notwendig war, um
ausdrucklich zu normieren, dass "schriftliche Erledigungen zu genehmigen sind (was aus der [zu diesem Zeitpunkt]
geltenden Fassung des 8 18 AVG nur indirekt erschlossen werden kann)"In Rechtsprechung und Lehre zu Paragraph
18, AVG vor der Novellierung durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 5 aus 2008, wurde der Grundsatz aufgestellt, dass
jede Erledigung zu genehmigen ist, und zwar durch die Unterschrift eines (hiezu berufenen) Organwalters. Damit wird
der wichtige Grundsatz zum Ausdruck gebracht, dass die Identitdt des Menschen, der eine Erledigung getroffen und
daher zu verantworten hat, fiir den Betroffenen erkennbar sein muss. Die "Urschrift" einer Erledigung muss also das
genehmigende Organ erkennen lassen vergleiche dazu insb VwGH 24.10.2007,2007/21/0216; 15.10.2003,
2003/08/0062, jeweils mwN). Diese rechtlichen Erwagungen behalten aber auch fir die Novellenfassung Gultigkeit, da
die Novellierung des Paragraph 18, AVG, wonach schriftliche Erledigungen durch die Unterschrift bzw. bei elektronisch
erstellten Erledigungen durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitdt, genehmigt werden muissen, der
diesbeziiglichen Regierungsvorlage (EB zu zur Regierungsvorlage 294 dB rémisch 23 .GP, S12-13) folgend,
insbesondere notwendig war, um ausdrtcklich zu normieren, dass "schriftliche Erledigungen zu genehmigen sind (was
aus der [zu diesem Zeitpunkt] geltenden Fassung des Paragraph 18, AVG nur indirekt erschlossen werden kann)".

Unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu gentgen hat
(externe Erledigung), muss daher die - interne - Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion
inne hat, oder von einem approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein (VWGH 15.10.2014, Ra
2014/08/0009; vgl ebenso VwWGH 28.07.2011,2010/17/0176; 29.11.2011,2010/10/0252, sowie Hengstschlager/Leeb,
AVG [2005], § 56 Rz 10).Unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer
Erledigung zu geniigen hat (externe Erledigung), muss daher die - interne - Erledigung selbst von jenem Organwalter,
der die Behordenfunktion inne hat, oder von einem approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein
(VWGH 15.10.2014, Ra 2014/08/0009; vergleiche ebenso VwGH 28.07.2011,2010/17/0176; 29.11.2011,2010/10/0252,
sowie Hengstschlager/Leeb, AVG [2005], Paragraph 56, Rz 10).

Im Falle des Fehlens der Genehmigung bzw. der nicht Zurechenbarkeit zu einem bestimmten Organwalter, kommt eine
Erledigung selbst dann nicht zustande, wenn die darauf beruhende Ausfertigung allen Anforderungen des § 18 Abs 4
AVG genlgt (VWGH 14.10.2013,2013/12/0079; 22.10.2012,2010/03/0024; 29.11.2011,2010/10/0252).Im Falle des
Fehlens der Genehmigung bzw. der nicht Zurechenbarkeit zu einem bestimmten Organwalter, kommt eine Erledigung
selbst dann nicht zustande, wenn die darauf beruhende Ausfertigung allen Anforderungen des Paragraph 18, Absatz 4,
AVG genugt (VWGH 14.10.2013, 2013/12/0079; 22.10.2012,2010/03/0024; 29.11.2011,2010/10/0252).

Im gegenstandlichen Fall weist die im Verwaltungsverfahrensakt des BFA aufliegende Urschrift des gegenstandlichen
Bescheides die Unterschrift des genehmigenden Organwalters auf, sodass davon auszugehen ist, dass angesichts der
obigen Ausfuhrungen der gegenstandliche Bescheid vom genehmigungsberechtigten Organwalter jedenfalls
genehmigt wurde.

Dass die zugestellte Ausfertigung nicht im Sinne des§ 18 Abs 4 AVG ergangen ware, wurde nicht in konkreter Weise
dargelegt. Dass die zugestellte Ausfertigung nicht im Sinne des Paragraph 18, Absatz 4, AVG ergangen ware, wurde
nicht in konkreter Weise dargelegt.

Ad A)

Zur Ausweisung gem.8 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAGZur Ausweisung gem. Paragraph 66, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG

8§ 66 FPGParagraph 66, FPG

(1) EWR-BUurger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
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Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur

zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Btrger, Schweizer Blrger oder beglinstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maBgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.
8 54 NAGParagraph 54, NAG

(1) Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind und die
in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt.
Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.(1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraph
51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum
Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf
Jahren oder fir die geplante kurzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab
Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfiuhrenden EWR-Blrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschafti. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins : ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

2. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.2. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei Kindern Gber 21 Jahren
und Verwandten des EWR-Biirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein
Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemal3 Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-Biirgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Blrgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfillen.(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen
gemal Absatz eins, bleibt trotz Tod des EWR-Blrgers erhalten, wenn sie sich vor dem Tod des EWR-Blrgers
mindestens ein Jahr als seine Angehodrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und nachweisen, dass sie die
Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins bis 2 erfullen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgers, die
Drittstaatsangehorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht bloR voribergehenden Wegzug des EWR-BUurgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
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erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehoriger ist, sofern dieser die Obsorge fur die
minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fur EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 und 2 erfillen und(5) Das Aufenthaltsrecht
der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der
Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fuir EWR-Burger
geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins und 2 erfillen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-BUrgers lGbertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persdnlichen Umgang mit dem minderjdhrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlief3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehdrige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfiuhrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziglich
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familidren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemall Abs. 1
zurlckzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich  des  unionsrechtlichen  Aufenthaltsrechts  fallt.(7) Liegt eine  Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30,), eine Zwangsehe oder Zwangspartnerschaft
(Paragraph 30 a,) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer familidaren Beziehung zu einem
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger vor, ist ein Antrag gemal Absatz eins, zurlickzuweisen und die
ZurUckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.

§ 55 NAGParagraph 55, NAG
Nichtbestehen, Fortbestand und Uberprifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate

(1) EWR-BUrgern und ihren Angehérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal? 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR
Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfllt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behoérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpriift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
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moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemalB8 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr
vorliegen, hat die Behoérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behoérde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits lber eine glltige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
qguotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.

Entscheidung im gegenstandlichen Fall

Der Ehegatte der bP hat sowohl den gemeinsamen Haushalt als auch das 6sterreichische Bundesgebiet verlassen und
lebt die bP alleine. Ab diesem Zeitpunkt hat der Ehegatte der bP sein Freizlgigkeitsrecht nicht mehr ausgetbt und
erfiillte die bP nicht mehr die Voraussetzungen fiir ein Recht auf Aufenthalt in Osterreich (vgl. dazu VWGH vom
24.08.2021, Ra 2020/21/0076).Der Ehegatte der bP hat sowohl den gemeinsamen Haushalt als auch das dsterreichische
Bundesgebiet verlassen und lebt die bP alleine. Ab diesem Zeitpunkt hat der Ehegatte der bP sein Freiziigigkeitsrecht
nicht mehr ausgeiibt und erfillite die bP nicht mehr die Voraussetzungen fiir ein Recht auf Aufenthalt in Osterreich
vergleiche dazu VWGH vom 24.08.2021, Ra 2020/21/0076).

Aufgrund des Wegzugs des Ehegatten der bP erlosch auch ihr abgeleitetes Aufenthaltsrecht (vgl. EUGH 16.7.2015, K.
Singh ua, C-218/14).Aufgrund des Wegzugs des Ehegatten der bP erlosch auch ihr abgeleitetes Aufenthaltsrecht
vergleiche EUGH 16.7.2015, K. Singh ua, C-218/14).

Fur den Fall der Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft ist die
Sonderkonstellation des § 54 Abs. 5 NAG 2005 einschlagig, doch kann sich der Fremde bei aufrechter Ehe darauf nicht
berufen (vgl. EUGH 16.7.2015, K. Singh ua, C-218/14). Nachdem die Ehe im vorliegenden Fall nach wie vor aufrecht ist
und noch keine Scheidung erfolgte, ist im gegenstandlichen Verfahren somit eine Prifung der Voraussetzungen im
Sinne des § 54 Abs. 5 NAG 2005 nicht geboten.Fir den Fall der Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der
eingetragenen Partnerschaft ist die Sonderkonstellation des Paragraph 54, Absatz 5, NAG 2005 einschlagig, doch kann
sich der Fremde bei aufrechter Ehe darauf nicht berufen vergleiche EuGH 16.7.2015, K. Singh ua, C-218/14). Nachdem
die Ehe im vorliegenden Fall nach wie vor aufrecht ist und noch keine Scheidung erfolgte, ist im gegenstandlichen
Verfahren somit eine Prifung der Voraussetzungen im Sinne des Paragraph 54, Absatz 5, NAG 2005 nicht geboten.

Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist sie gemal® 66 Abs. 1
FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei
Beurteilung dieser Frage ist eine gewichtende Gegenuberstellung der offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich
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vorzunehmen.Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist sie
gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist eine gewichtende Gegenuberstellung der
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem personlichen Interesse des Fremden an einem

weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und FamilienlebensArtikel 8, EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und

Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte

und Freiheiten anderer notwendig ist.”

FUr die Beurteilung, ob ein relevantes Privat- und/oder Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt, wird auf die im
Erkenntnis des BVwWG v. 16.01.2019, L504 1314867-3, dargestellte hdchstgerichtliche Judikatur verwiesen.Fur die
Beurteilung, ob ein relevantes Privat- und/oder Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, wird auf die im Erkenntnis
des BVwWG v. 16.01.2019, L504 1314867-3, dargestellte héchstgerichtliche Judikatur verwiesen.

Ob eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens
vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes sowie des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Dabei
obliegt es dem Fremden integrationsbegrindende Umstande, denen mal3gebliche Bedeutung zukommen kénnte,
geltend zu machen (vgl. etwa VwWGH 22.01.2014, 2012/22/0245) . Ob eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes sowie des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Dabei obliegt es dem Fremden
integrationsbegrindende Umstande, denen maligebliche Bedeutung zukommen konnte, geltend zu machen
vergleiche etwa VwWGH 22.01.2014, 2012/22/0245).

Nicht naher substantiierte - bloBe - Behauptungen kénnen keine malgebliche Verstarkung der Interessen des
Fremden dartun (vgl. etwa VWGH 24.9.2009, 2009/18/0294).Nicht ndher substantiierte - bloRe - Behauptungen kénnen
keine mal3gebliche Verstarkung der Interessen des Fremden dartun vergleiche etwa VwWGH 24.9.2009, 2009/18/0294).

Die bP ist nach wie vor mit einem britischen Staatsangehérigen verheiratet, der sich nicht mehr in Osterreich aufhalt
und besteht kein Kontakt mehr zwischen den beiden. Andere Familienangehérige der bP halten sich nicht in Osterreich
auf.

Ein Eingriff in das Familienleben der bP liegt somit jedenfalls nicht vor. Es bleibt folglich zu prifen, ob durch eine
Ausweisung der bP ein Eingriff in ihr Privatleben stattfindet.

Die bP ist seit Ende Oktober 2019 im &sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig und seit 08.01.2020 aufrecht gemeldet
(zunachst im selben Haushalt mit ihrem Ehegatten).

Der Wegzug des Ehegatten wurde von der bP am 20.07.2021 bekanntgegeben.

In Osterreich besuchte die bP Deutschkurse und hat die Priifungen auf dem Sprachniveau A1 und A2 erfolgreich
absolviert. Die Einvernahme vor dem BFA konnte in deutscher Sprache durchgefuhrt werden.

Die bP war in Osterreich immer wieder bei verschiedenen Dienstgebern erwerbstétig. Die letzte Erwerbstétigkeit der
bP endete mit 20.09.2022 und bezieht sie seit 07.10.2022 Arbeitslosengeld bzw. seit 07.03.2023 Notstandshilfe.

Sie verfligt Uiber Freunde und Bekannte in Osterreich und ist strafgerichtlich unbescholten.

Die bP hilt sich seit rund 3,5 Jahren in Osterreich auf und ergibt sich auf Grund der Ermittlungsergebnisse das
Vorhandensein von privaten Anknlpfungspunkten im Osterreichischen Bundesgebiet und bedarf es diesbeziglich
einer Abwagung der personlichen Interessen an einem Verbleib mit den Offentlichen Interessen an einer
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Aufenthaltsbeendigung.

Die bP verbrachte den Grof3teil ihres Lebens in der Tirkei, wurde dort sozialisiert und ist mit den kulturellen
Gepflogenheiten bestens vertraut. Eine Wiedereingliederung in die Gesellschaft in der Tirkei ware somit jedenfalls
moglich. Im Verfahren hat sich ferner ergeben, dass die bP nach wie vor Uber Angehdrige im Herkunftsland verfigt, mit
welchen sie weiterhin in Kontakt steht.

Sofern die bP in der Beschwerde die mangelnde Unterstitzung durch ihre Familie, insbesondere ihre Mutter,
behauptet, ist darauf hinzuweisen, dass auch die Tochter der bP samt Enkelkind, sowie der Stiefvater und drei
Schwestern der bP in der Turkei leben und gab die bP vor dem BFA an, mit diesen in Kontakt zu stehen.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Bindungen an ihren Herkunftsstaat weiterhin bestehen, mag die bP auch
anderes behaupten.

Sie spricht die Mehrheitssprache ihrer Herkunftsregion auf muttersprachlichem Niveau und deutet nichts darauf hin,
dass es ihr im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht méglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu
integrieren. Von einer Entwurzelung kann daher nicht gesprochen werden.

Die bP ist der deutschen Sprache zumindest auf A2 Niveau machtig und konnte die Einvernahme vor dem BFA auf
Deutsch durchgefuhrt werden Diesbezlglich ist auf die héchstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach selbst ein
Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MaR
hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d.
VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

Bei einer gewichtenden Gegenuberstellung des &ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen, dem
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, mit den gegenlaufigen
privaten Interessen hat sich bei einer Gesamtbetrachtung der Umstidnde des Einzelfalls ein Uberwiegen des
offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung ergeben, zumal keine aulergewdhnlichen besonderen
Bindungen und auch keine aul3ergewdhnliche Integration im Bundesgebiet hervorgekommen sind.

Unter Berticksichtigung aller bekannten Umstande und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hoéchstgerichte ist
gegenstandlich ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung,
konkret das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle, das
wirtschaftliche Wohl des Landes sowie zur Verhinderung von strafbaren Handlungen insbesondere in Bezug auf den
verwaltungsstrafrechtlich podnalisierten, nicht rechtmaBigen Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet, an der
Aufenthaltsbeendigung der bP festzustellen, das ihre Interessen an einem Verbleib in Osterreich iberwiegt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Durchsetzungsaufschub nach § 70 FPGZum Durchsetzungsaufschub nach Paragraph 70, FPG
§ 70 FPG Paragraph 70, FPG

(1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der
Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten
Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fir die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
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gebietet."

Es sind keine im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit gelegenen Ausreisenotwendigkeit erkannt werden,
die gegen die Erteilung einer Frist fur die freiwillige Ausreise im Ausmal3 von einem Monat sprechen wirde, sodass der
angefochtene Bescheid auch in diesem Umfang zu bestatigen war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

GemaR § 21 Abs 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, weil der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erschien. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG konnte eine muindliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, weil der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. Fir die in der Beschwerde behauptete
Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine hinreichenden
Anhaltspunkte, die einer nochmaligen Anhdrung der bP und Erganzung des Verfahrens bedurft hatte.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR3
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot versto3t.In der
Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Eine Verhandlung konnte auch deshalb unterbleiben, weil selbst ein darin erdrtertes Privat- und Familienleben der bP
unter Berucksichtigung der im vorliegenden Fall maRgeblichen Umstande keine anderslautende Entscheidung
herbeigefuhrt hatte. Das BVwG hat zudem die diesbezlglichen Angaben der bP ohnedies der rechtlichen Beurteilung
zugrunde gelegt.

Ad B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalfd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aufenthaltsrecht Ausweisung Durchsetzungsaufschub Ehe Interessenabwagung 6ffentliche Interessen Privatleben
Unionsrecht Wegfall
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

ECLI:AT:BVWG:2023:.504.2254058.1.00
Im RIS seit

06.07.2023
Zuletzt aktualisiert am

06.07.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/6/28 L504 2254058-1
	JUSLINE Entscheidung


