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BSchEG 81

BSchEG §12

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. BSchEG & 1 heute

BSchEG § 1 glltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2026

BSchEG § 1 gultig von 01.12.2024 bis 31.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2023
BSchEG § 1 gulltig von 01.11.2024 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2024
BSchEG § 1 gultig von 01.04.2021 bis 31.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2021
BSchEG § 1 gultig von 01.01.2017 bis 31.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2016
BSchEG § 1 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2005
BSchEG § 1 gultig von 01.08.2004 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
BSchEG § 1 gtiltig von 01.08.1998 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/1998
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BSchEG § 12 heute

BSchEG § 12 giiltig ab 01.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2026

BSchEG § 12 glltig von 01.12.2024 bis 31.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2023
BSchEG § 12 giiltig von 01.11.2024 bis 31.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2024
BSchEG § 12 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2021
BSchEG § 12 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BSchEG § 12 gultig von 01.11.2014 bis 31.12.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2014
BSchEG § 12 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2009
BSchEG § 12 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
BSchEG § 12 gultig von 01.08.1998 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 113/1998

© v ©® N o U A WDN =

—_

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

L503 2260719-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Stefan Lahnsteiner, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse  vom  10.05.2022, GzZ: XXXX , Dbetreffend Verpflichtung zur Entrichtung von
Schlechtwetterentschadigungsbeitrdgen sowie Vorschreibung von Verzugszinsen, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde der rémisch
4 0 GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Stefan Lahnsteiner, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom  10.05.2022, GZ: r6misch 40, betreffend Verpflichtung zur Entrichtung von

Schlechtwetterentschadigungsbeitragen sowie Vorschreibung von Verzugszinsen, zu Recht erkannt:
A.) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B.) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Sachverhaltrédmisch eins. Sachverhalt

1. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 10.5.2022 sprach die OGK aus, dass die Beschwerdefiihrerin (im
Folgenden kurz: ,BF"), ein Arbeitskrafteliberlassungsunternehmen, Schlechtwetterentschadigungsbeitrage in Héhe von

25.452,57 Euro zu entrichten habe; auBerdem wurden Verzugszinsen in Hohe von 754,19 Euro vorgeschrieben.

2. In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde vom 31.5.2022 betonte die BF, dass jene Dienstnehmer, hinsichtlich derer
die gegenstandliche Nachverrechnung erfolgt sei, ausschliel3lich an Trockenbaubetriebe, konkret die T. Trockenbau
GmbH, Uberlassen worden seien. Trockenbau- und Stuckateurbetriebe seien nach 8 1 Abs 1 BSchEG idF der Novelle
BGBI. | Nr. 104/2005 nicht (mehr) vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes erfasst, sodass diese Betriebe keine
Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu leisten hatten. 8 1 Abs 5 BSchEG verweise hinsichtlich der Verpflichtung zur
Entrichtung von Schlechtwetterentschadigungsbeitragen durch Arbeitskraftetberlassungsbetriebe auf den
Tatigkeitsbereich der in § 2 Abs 1 BUAG aufgezahlten Betriebe, was nunmehr aber insofern als Redaktionsversehen
anzusehen sei, als das BSchEG und das BUAG friher einen im Wesentlichen identischen Anwendungsbereich gehabt
hatten, allerdings seien eben mittlerweile Trockenbau- und Stukkateurbetriebe aus dem Anwendungsbereich des
BschEG herausgenommen worden, ohne dass die notwendigen gesetzlichen Anpassungen fir Arbeitskraftetberlasser
vorgenommen worden seien.2. In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde vom 31.5.2022 betonte die BF, dass jene
Dienstnehmer, hinsichtlich derer die gegenstandliche Nachverrechnung erfolgt sei, ausschlieBlich an
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Trockenbaubetriebe, konkret die T. Trockenbau GmbH, Gberlassen worden seien. Trockenbau- und Stuckateurbetriebe
seien nach Paragraph eins, Absatz eins, BSchEG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus
2005, nicht (mehr) vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes erfasst, sodass diese Betriebe keine
Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu leisten hatten. Paragraph eins, Absatz 5, BSchEG verweise hinsichtlich der
Verpflichtung zur Entrichtung von Schlechtwetterentschadigungsbeitragen durch Arbeitskraftetberlassungsbetriebe
auf den Tatigkeitsbereich der in Paragraph 2, Absatz eins, BUAG aufgezahlten Betriebe, was nunmehr aber insofern als
Redaktionsversehen anzusehen sei, als das BSchEG und das BUAG friher einen im Wesentlichen identischen
Anwendungsbereich gehabt hatten, allerdings seien eben mittlerweile Trockenbau- und Stukkateurbetriebe aus dem
Anwendungsbereich des BschEG herausgenommen worden, ohne dass die notwendigen gesetzlichen Anpassungen fur
Arbeitskraftetberlasser vorgenommen worden seien.

Aufgrund einer ,rechtsirrigen Interpretation” der gegenstindlichen Bestimmungen sei die OGK zum Ergebnis
gekommen, dass Arbeitskraftetiberlassungsbetriebe Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu zahlen hatten, auch
wenn die Uberlassung an Stuckateur- und Trockenbaubetriebe erfolge, die von der Zahlung von
Schlechtwetterbeitragen ausgenommen seien. Tatsachlich ergebe eine am Sinn und Zweck der gegenstandlichen
Regelungen und im Sinne des vom Gesetzgeber verfolgten Zwecks vorgenommene Interpretation, dass, wenn
Arbeitskrafte an Betriebe Uberlassen werden, die selbst nicht schlechtwetterentschadigungsbeitragspflichtig sind, die
Arbeitskraftetberlassungsbetriebe ebenfalls keine Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu entrichten hatten. Die
von der OGK vorgenommene Differenzierung zwischen Stammarbeitern eines Stuckateur- oder Trockenbaubetriebes
und an einen solchen Betrieb Uberlassenen Arbeitskraften widerspreche dem in Art. 7 B-VG normierten
Gleichheitsgrundsatz. Dieser verbiete willkirliche unsachliche Differenzierungen auf den Gebieten der Normsetzungen
und des Normvollzuges. Mit der Gesetzesinterpretation der OGK wiirde eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
einhergehen, da in diesem Fall Gleiches ungleich behandelt werden wirde, da nur von den Uberlassenen
Arbeitnehmern Schlechtwetterbeitrége zu leisten waren und nicht von der Stammbelegschaft (Schlechtwetterbeitrage
seien sowohl von Arbeitnehmern als auch von Arbeitgebern zu tragen). Eine Rechtfertigung flr eine derartige
Differenzierung liege nicht vor bzw. konterkariere eine solche Interpretation den Sinn und Zweck der Regelungen sowie
die Absichten des Gesetzgebers. Tatsachlich seien somit von der BF keine Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu
entrichten.Aufgrund einer ,rechtsirrigen Interpretation” der gegenstindlichen Bestimmungen sei die OGK zum
Ergebnis gekommen, dass Arbeitskraftetberlassungsbetriebe Schlechtwetterentschadigungsbeitréage zu zahlen hatten,
auch wenn die Uberlassung an Stuckateur- und Trockenbaubetriebe erfolge, die von der Zahlung von
Schlechtwetterbeitragen ausgenommen seien. Tatsachlich ergebe eine am Sinn und Zweck der gegenstandlichen
Regelungen und im Sinne des vom Gesetzgeber verfolgten Zwecks vorgenommene Interpretation, dass, wenn
Arbeitskrafte an Betriebe Uberlassen werden, die selbst nicht schlechtwetterentschadigungsbeitragspflichtig sind, die
Arbeitskraftetberlassungsbetriebe ebenfalls keine Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu entrichten hatten. Die
von der OGK vorgenommene Differenzierung zwischen Stammarbeitern eines Stuckateur- oder Trockenbaubetriebes
und an einen solchen Betrieb Uberlassenen Arbeitskraften widerspreche dem in Artikel 7, B-VG normierten
Gleichheitsgrundsatz. Dieser verbiete willkirliche unsachliche Differenzierungen auf den Gebieten der Normsetzungen
und des Normvollzuges. Mit der Gesetzesinterpretation der OGK wiirde eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
einhergehen, da in diesem Fall Gleiches ungleich behandelt werden wirde, da nur von den Uberlassenen
Arbeitnehmern Schlechtwetterbeitréage zu leisten waren und nicht von der Stammbelegschaft (Schlechtwetterbeitrage
seien sowohl von Arbeitnehmern als auch von Arbeitgebern zu tragen). Eine Rechtfertigung fUr eine derartige
Differenzierung liege nicht vor bzw. konterkariere eine solche Interpretation den Sinn und Zweck der Regelungen sowie
die Absichten des Gesetzgebers. Tatsachlich seien somit von der BF keine Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu
entrichten.

3. Am 10.10.2022 legte die OGK den Akt dem BVWG vor. Mit Stellungnahme anlésslich der Beschwerdevorlage vom
5.10.2022 fithrte die OGK unter anderem aus, es sei unstrittig, dass es sich beim Beschéftigerbetrieb laut
Gewerberegister um ein Trockenbauunternehmen handelt. Weiters sei aus dem Gewerberegister ersichtlich, dass der
Beschaftigerbetrieb, die T. Trockenbau GmbH, zudem berechtigt sei, das Gewerbe Warme-, Kalte-, Schall und
Branddammer auszuliben, eingeschrankt auf Brandddmmer. Aus den Uberlassungsmitteilungen der BF gehe hervor,
dass samtliche von der Nachverrechnung erfassten Mitarbeiter an die T. Trockenbau GmbH Uberlassen worden seien.
Die OGK gehe daher davon aus, dass die T. Trockenbau GmbH Leistungen im Bereich des Trockenbaues sowie in den
Bereichen Warme-, Kalte-, Schall- und Branddammung anbiete sowie erbringe und die Uberlassenen Arbeitnehmer in



den genannten Bereichen eingesetzt wurden. In rechtlicher Hinsicht folge aber dennoch - naher dargelegt -, dass die
BF als Arbeitskraftetberlassungsunternehmen far die Uberlassenen Dienstnehmer
Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu entrichten habe. Eine mogliche Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes habe
die OGK nicht zu priifen.

4. Mit Beschluss vom 6.3.2023, ZI. L503 2260719-1/3Z, stellte das BVwG gemal3 Art 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG in
Verbindung mit Art 89 und Art 135 Abs 4 B-VG an den VfGH den Antrag, 8 1 Abs 5 und § 12 Abs 4 letzter Satz
Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetz 1957 (BSchEG), BGBI. Nr. 129/1957 idFBGBI. | Nr. 71/2021, als
verfassungswidrig aufzuheben.4. Mit Beschluss vom 6.3.2023, ZI. L503 2260719-1/3Z, stellte das BVwWG gemal3 Artikel
140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG in Verbindung mit Artikel 89 und Artikel 135, Absatz 4, B-VG an den VfGH
den Antrag, Paragraph eins, Absatz 5 wund Paragraph 12, Absatz 4, letzter Satz Bauarbeiter-
Schlechtwetterentschadigungsgesetz 1957 (BSchEG), Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1957, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2021,, als verfassungswidrig aufzuheben.

Begrindend flihrte das BVwWG insbesondere aus, der Verweis in§ 1 Abs 5 BSchEG auf das BUAG flihre im konkreten Fall
dazu, dass die BF als Arbeitskrafteliberlasserin fur ihre Dienstnehmer Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu
entrichten hat, obwohl diese in einem Betrieb zum Einsatz kommen, der fUr seine ,eigenen” Dienstnehmer keine
Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu entrichten hat, weil der Betrieb (Trockenbau) gar nicht unter den
Anwendungsbereich des BSchEG fallt. Eine sachliche Rechtfertigung fir diese Differenzierung erschlieBe sich dem
BVWG nicht.Begriindend fihrte das BVwG insbesondere aus, der Verweis in Paragraph eins, Absatz 5, BSchEG auf das
BUAG flhre im konkreten Fall dazu, dass die BF als Arbeitskraftelberlasserin fur ihre Dienstnehmer
Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu entrichten hat, obwohl diese in einem Betrieb zum Einsatz kommen, der fur
seine ,eigenen” Dienstnehmer keine Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu entrichten hat, weil der Betrieb
(Trockenbau) gar nicht unter den Anwendungsbereich des BSchEG fallt. Eine sachliche Rechtfertigung fur diese
Differenzierung erschliel3e sich dem BVwG nicht.

5. Mit Erkenntnis vom 15.6.2023, ZI. G 137/2023-12, hob der VfGH & 1 Abs. 5 des Bauarbeiter-
Schlechtwetterentschadigungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 129/1957, idFBGBI. | Nr. 113/1998 und & 12 Abs. 4 letzter Satz
des Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 129/1957, idFBGBI. | Nr. 68/2014, als
verfassungswidrig auf; weiters wurde ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des 30.11.2024 in Kraft tritt und
dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten.5. Mit Erkenntnis vom 15.6.2023, ZI. G 137/2023-
12, hob der VfGH Paragraph eins, Absatz 5, des Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1957,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113 aus 1998, und Paragraph 12,
Absatz 4, letzter Satz des Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus
1957,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2014, als verfassungswidrig auf; weiters wurde
ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des 30.11.2024 in Kraft tritt und dass frlhere gesetzliche
Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten.

Die Kundmachung dieser Ausspriche erfolgte am 28.6.2023 durchBGBI. | Nr. 67/2023.Die Kundmachung dieser
Ausspriche erfolgte am 28.6.2023 durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2023,.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Bei der BF handelt es sich um ein Arbeitskraftetiberlassungsunternehmen.

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid wurden der BF ausschlieBlich Schlechtwetterentschadigungsbeitrage
und diesbezUlgliche Verzugszinsen vorgeschrieben.

2. Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus dem Akteninhalt wie z. B. dem angefochtenen Bescheid
und der Stellungnahme der OGK anlésslich der Beschwerdevorlage und sind génzlich unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde und ersatzlose Aufhebung des Bescheids:

3.1. Aligemeine rechtliche Grundlagen:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,

die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemadl3 8 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Rechtliche Grundlagen im BSchEG und BUAG (zum diesbezuglichen Erkenntnis des VfGH vom 15.6.2023 siehe
sogleich im Anschluss unter Punkt 3.3.):

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetzes 1957 (BSchEG),BGBI. Nr.
129/1957 idFBGBI. | Nr. 71/2021, lauten wie folgtDie maligeblichen Bestimmungen des Bauarbeiter-
Schlechtwetterentschadigungsgesetzes 1957 (BSchEG), Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1957, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2021,, lauten wie folgt:

§ 1. (1) Unter den Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen Betriebe folgender ArtParagraph eins, (1) Unter den
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen Betriebe folgender Art:

Hoch- und Tiefbaubetriebe einschlieBlich der Schachtbaubetriebe sowie Eisenbiegerbetriebe, StralBenbaubetriebe
einschlieBlich des Guterwegebaues, Brickenbaubetriebe mit Ausnahme der Stahlbriickenbaubetriebe,
Bahnoberbaubetriebe,

Erdbaubetriebe,

Gewasserbau-, Wildbachverbauungs- und Lawinenschutzbaubetriebe,
Feuerungstechnische Baubetriebe,

Demolierungsbetriebe,

Zimmereibetriebe,

Gipserbetriebe,
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Dachdeckerbetriebe,

Pflastererbetriebe,

Gerusteaufbau- und Gerustverleihbetriebe,
Brunnenmeisterbetriebe.

[...]

(5) Arbeitskraftetberlassungsbetriebe fallen bezuglich jener Arbeitnehmer, die gemal3 8 2 Abs. 1 lit. h des Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes (BUAG) in den Sachbereich der Urlaubsregelung einbezogen sind, in den
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes.(5) Arbeitskrafteliberlassungsbetriebe fallen beziglich jener Arbeitnehmer, die
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Litera h, des Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes (BUAG) in den
Sachbereich der Urlaubsregelung einbezogen sind, in den Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes.

8 12 [...] (4) [...] Arbeitskraftetiberlassungsbetriebe haben den Schlechtwetterentschadigungsbeitrag fir die gemal § 2
Abs. 1 lit. h BUAG in den Sachbereich der Urlaubsregelung einbezogenen Arbeitnehmer zu leisten.Paragraph 12, [...] (4)
[...] Arbeitskrafteliberlassungsbetriebe haben den Schlechtwetterentschadigungsbeitrag fir die gemal Paragraph 2,
Absatz eins, Litera h, BUAG in den Sachbereich der Urlaubsregelung einbezogenen Arbeitnehmer zu leisten.

Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend den Urlaub und die Abfertigung fur Arbeitnehmer in
der Bauwirtschaft (Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz - BUAG), BGBI. Nr. 414/1972 idF BGBI. | Nr. 73/2022,
lauten wie folgt:Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend den Urlaub und die Abfertigung fur
Arbeitnehmer in der Bauwirtschaft (Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz - BUAG), Bundesgesetzblatt Nr. 414
aus 1972, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2022,, lauten wie folgt:

§ 2. (1) Fur die Sachbereiche Urlaub und Uberbriickungsgeld sind Betriebe (Unternehmungen) im Sinne des §
1:Paragraph 2, (1) Fir die Sachbereiche Urlaub und Uberbriickungsgeld sind Betriebe (Unternehmungen) im Sinne des
Paragraph eins :

a) Baumeisterbetriebe, Maurermeisterbetriebe, Bauunternehmungen, Baueisenbieger- und -verlegerbetriebe,
Demolierungsbetriebe, Betriebe der Inhaber von Konzessionen des Maurergewerbes nach 8 6 des
Baugewerbegesetzes, RGBI. Nr. 193/1893, Erdbewegungsbetriebe (Deichgraberbetriebe), Erdbaubetriebe, Betonbohr-
und -schneidebetriebe, Gewasserregulierungsbetriebe, Wildbach- und Lawinenverbauungsbetriebe, Betriebe fur
Meliorationsarbeiten, StralRenbaubetriebe, Gulterwegebaubetriebe, Kaminausschleiferbetriebe, Betriebe fur die
Beschichtung von Fassaden zum Zwecke der Warmeisolierung;a) Baumeisterbetriebe, Maurermeisterbetriebe,
Bauunternehmungen, Baueisenbieger- und -verlegerbetriebe, Demolierungsbetriebe, Betriebe der Inhaber von
Konzessionen des Maurergewerbes nach Paragraph 6, des Baugewerbegesetzes, RGBl. Nr. 193 aus 1893,
Erdbewegungsbetriebe (Deichgraberbetriebe), Erdbaubetriebe, Betonbohr- und -schneidebetriebe,
Gewasserregulierungsbetriebe, Wildbach- und Lawinenverbauungsbetriebe, Betriebe fir Meliorationsarbeiten,
StraBenbaubetriebe, Guterwegebaubetriebe, Kaminausschleiferbetriebe, Betriebe fir die Beschichtung von Fassaden
zum Zwecke der Warmeisolierung;

b) Steinmetzmeisterbetriebe, Betriebe der Inhaber von Konzessionen des Steinmetzgewerbes nach 8 6 des
Baugewerbegesetzes, RGBI. Nr. 193/1893, Kunststeinerzeugerbetriebe, Terrazzomacherbetriebe;b)
Steinmetzmeisterbetriebe, Betriebe der Inhaber von Konzessionen des Steinmetzgewerbes nach Paragraph 6, des
Baugewerbegesetzes, RGBI. Nr. 193 aus 1893,, Kunststeinerzeugerbetriebe, Terrazzomacherbetriebe;

¢) Dachdeckerbetriebe, Pflastererbetriebe;
d) Hafnerbetriebe (ausgenommen die reinen Erzeugungsbetriebe), Platten- und Fliesenlegerbetriebe;

e) Brunnenmeisterbetriebe, Betriebe der Inhaber von Konzessionen fir das Brunnenmachergewerbe nach § 6 des
Baugewerbegesetzes, RGBI. Nr. 193/1893, Tiefbohrbetriebe, GerUstverleiherbetriebe, Betriebe der Verleiher von
Baumaschinen mit Bedienungspersonal, Warme-, Kalte-, Schall- und Branddédmmungsbetriebe, Asphaltiererbetriebe,
Schwarzdeckerbetriebe, Betriebe der Abdichter gegen Feuchtigkeit und Druckwasser, Stuckateur- und
Trockenausbauerbetriebe, Gipserbetriebe, Steinholzlegerbetriebe, Estrichherstellerbetriebe;e)
Brunnenmeisterbetriebe, Betriebe der Inhaber von Konzessionen fir das Brunnenmachergewerbe nach Paragraph 6,
des Baugewerbegesetzes, RGBI. Nr. 193 aus 1893,, Tiefbohrbetriebe, GerUstverleiherbetriebe, Betriebe der Verleiher
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von Baumaschinen mit Bedienungspersonal, Warme-, Kalte-, Schall- und Branddammungsbetriebe,
Asphaltiererbetriebe, Schwarzdeckerbetriebe, Betriebe der Abdichter gegen Feuchtigkeit und Druckwasser, Stuckateur-
und Trockenausbauerbetriebe, Gipserbetriebe, Steinholzlegerbetriebe, Estrichherstellerbetriebe;

f) Zimmererbetriebe und Betriebe der Inhaber von Konzessionen des Zimmermannsgewerbes nach 8 6 des
Baugewerbegesetzes, RGBI. Nr. 193/1893, Parkettlegerbetriebe;f) Zimmererbetriebe und Betriebe der Inhaber von
Konzessionen des Zimmermannsgewerbes nach Paragraph 6, des Baugewerbegesetzes, RGBI. Nr. 193 aus 1893,
Parkettlegerbetriebe;

g) Spezialbetriebe, die Tatigkeiten verrichten, die ihrer Art nach in den Tatigkeitsbereich der Betriebe nach lit. a bis f
fallen; dabei schadet es nicht, wenn die Tatigkeit auch von Betrieben ausgetbt wird, die nicht in den Geltungsbereich
nach lit. a bis f fallen;g) Spezialbetriebe, die Tatigkeiten verrichten, die ihrer Art nach in den Tatigkeitsbereich der
Betriebe nach Litera a bis f fallen; dabei schadet es nicht, wenn die Tatigkeit auch von Betrieben ausgelbt wird, die
nicht in den Geltungsbereich nach Litera a bis f fallen;

h) Arbeitskraftetiberlassungsbetriebe bezlglich jener Arbeitnehmer, die zur Uberlassung fir Tatigkeiten, die ihrer Art
nach in den Tatigkeitsbereich der Betriebe nach lit. a bis g fallen, aufgenommen werden oder tatsachlich Uberwiegend
zu solchen Tatigkeiten Uberlassen werden.h) Arbeitskraftetberlassungsbetriebe bezlglich jener Arbeitnehmer, die zur
Uberlassung fiir Tatigkeiten, die ihrer Art nach in den Tétigkeitsbereich der Betriebe nach Litera a bis g fallen,
aufgenommen werden oder tatsachlich Gberwiegend zu solchen Tatigkeiten Gberlassen werden.

[...]

3.3. Mit Erkenntnis vom 15.6.2023, ZI. G 137/2023-12, hob der VfGH - nach Antragstellung durch das BVwWG im
gegenstandlichen Verfahren - § 1 Abs. 5 des Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetzes 1957, BGBI. Nr.
129/1957, idFBGBI. | Nr. 113/1998 und § 12 Abs. 4 letzter Satz des Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetzes
1957, BGBI. Nr. 129/1957, idFBGBI. | Nr. 68/2014, als verfassungswidrig auf; weiters wurde ausgesprochen, dass die
Aufhebung mit Ablauf des 30.11.2024 in Kraft tritt und dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft
treten.3.3. Mit Erkenntnis vom 15.6.2023, ZI. G 137/2023-12, hob der VfGH - nach Antragstellung durch das BYwWG im
gegenstandlichen Verfahren - Paragraph eins, Absatz 5, des Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1957,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113 aus 1998, und Paragraph 12,
Absatz 4, letzter Satz des Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus
1957,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2014, als verfassungswidrig auf; weiters wurde
ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des 30.11.2024 in Kraft tritt und dass frihere gesetzliche
Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten.

3.4. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Die OGK stitzte den bekdmpften Bescheid maRgeblich darauf, dass die BF als Arbeitskrafteliberlassungsbetrieb nachg
1 Abs 5 BSchEG (iVm § 2 Abs 1 BUAG) Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu leisten habe. Allerdings hat der VfGH,
wie dargestellt, § 1 Abs 5 BSchEG (wie auch den damit in Zusammenhang stehenden § 12 Abs 4 letzten Satz BSchEG) -
nach Antragstellung durch das BVwG im gegenstandlichen Verfahren - als verfassungswidrig aufgehoben. Zumal es
sich gegenstandlich um den ,Anlassfall” handelt, ist die aufgehobene Bestimmung trotz Gewahrung einer
+Reparaturfrist” durch den VfGH nicht mehr anzuwenden (vgl. Art 140 Abs 7 B-VG).Die OGK stiitzte den bekdmpften
Bescheid maligeblich darauf, dass die BF als Arbeitskraftetiberlassungsbetrieb nach Paragraph eins, Absatz 5, BSChEG
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, BUAG) Schlechtwetterentschadigungsbeitrage zu leisten habe. Allerdings
hat der VfGH, wie dargestellt, Paragraph eins, Absatz 5, BSchEG (wie auch den damit in Zusammenhang stehenden
Paragraph 12, Absatz 4, letzten Satz BSchEG) - nach Antragstellung durch das BVwG im gegenstandlichen Verfahren -
als verfassungswidrig aufgehoben. Zumal es sich gegenstandlich um den ,Anlassfall” handelt, ist die aufgehobene
Bestimmung trotz Gewahrung einer ,Reparaturfrist” durch den VfGH nicht mehr anzuwenden vergleiche Artikel 140,
Absatz 7, B-VG).

Da es sich bei der BF als Arbeitskraftetiberlassungsbetrieb um keinen der in§ 1 Abs 1 BSchEG aufgezahlten Betriebe
handelt, mangelt es somit an einer gesetzlichen Grundlage, um ihr Schlechtwetterentschadigungsbeitrage - und damit
in  Zusammenhang stehende Verzugszinsen - vorschreiben zu koénnen.Da es sich bei der BF als
Arbeitskraftetberlassungsbetrieb um keinen der in Paragraph eins, Absatz eins, BSchEG aufgezahlten Betriebe
handelt, mangelt es somit an einer gesetzlichen Grundlage, um ihr Schlechtwetterentschadigungsbeitrage - und damit
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in Zusammenhang stehende Verzugszinsen - vorschreiben zu kénnen.
3.5. Der Beschwerde war somit spruchgemal? stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal? Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gesetzliche Grundlage, Arbeitskraftelberlassungsbetrieben
Schlechtwetterentschadigungsbeitrége vorschreiben zu kénnen, ist mit dem Erkenntnis des VfGH vom 15.6.2023, ZI. G
137/2023/12 (Anlassfall), entfallen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gesetzliche Grundlage,
Arbeitskraftetberlassungsbetrieben Schlechtwetterentschadigungsbeitrage vorschreiben zu kénnen, ist mit dem
Erkenntnis des VfGH vom 15.6.2023, ZI. G 137/2023/12 (Anlassfall), entfallen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.

Absehen von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Gemal § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landes-gesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landes-gesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrticklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
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etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europadische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaBig dann unterbleiben
kdnne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfiihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MalRstab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewadhrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstdande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK flr Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmdoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaflig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer miindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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