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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.06.2023

Entscheidungsdatum

30.06.2023
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 §3

AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 §57

AsylG 2005 §8 Abs1 Z1
AsylG 2005 §8 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs3
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 846

FPG 850

FPG 852 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855 Abs2

VWGVG §24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

N

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 57 heute

2. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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. AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

-

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

by

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

-

. BFA-VG § 9 heute

. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG 8 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute
. EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute
. EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute
. EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

. FPG 8 46 heute

. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG 8 50 heute

. FPG 8 50 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG 8 50 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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5. FPG § 50 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
6. FPG 8§ 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Nr. 4/2008

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 gltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

N
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N —

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 gltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

N
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. FPG 8 55 heute

. FPG 8 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG & 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8§ 24 heute

. VWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AW N =

. VWGVG 8§ 28 heute
. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG 8§ 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG & 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

'

1423 2270316-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Daniela GREML Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX , StA. Agypten, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark vom 15.03.2023, IFA-Zahl/Verfahrenszahl XXXX , nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 25.05.2023 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Mag.a Daniela GREML Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Agypten, vertreten
durch RA Mag. Wolfgang AUNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Steiermark vom 15.03.2023, IFA-Zahl/Verfahrenszahl romisch 40, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
am 25.05.2023 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt Il. zu lauten hat:Die
Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt rémisch zwei. zu lauten hat:

GemalR § 8 Absatz 1 iVm$8 2 Absatz 1 Z 13 AsylG wird lhr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf lhren Herkunftsstaat Agypten
abgewiesen.Gemal Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13, AsylG wird Ihr Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren

Herkunftsstaat Agypten abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein dgyptischer Staatsangehdriger, reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am
26.07.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am darauffolgenden Tag fand dazu eine Erstbefragung durch
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt. Fluchtbegriindend schilderte er, er sei bei einer Demonstration
gegen die agyptische Regierung gefilmt worden. Dieses Video sei auch auf Youtube und habe er seither viele Probleme
mit der &gyptischen Regierung. Ihm sei nichts Anderes Gibriggeblieben, als Agypten zu verlassen.

2. Am 08.03.2022 erfolgte vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, im Folgenden als belangte Behérde
oder BFA bezeichnet, eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers. Zusammengefasst gab er an, er
habe an vielen Demonstrationen gegen die Regierung teilgenommen, auch 2014, wo er an der Hand verletzt worden
ware. Er sei schliel3lich verhaftet, verletzt, in ein Gebdude der Staatssicherheit gebracht, gefoltert und drei Monate lang
festgehalten worden. Danach hatten sie ihn nach Unterfertigung eines Dokuments entlassen und ihm gesagt, dass
alles geldst sei und er nur auf keine Demonstration mehr gehen dirfe. Daraufhin sei der Beschwerdefiihrer im Méarz
2015 nach Kuwait ausgereist, wo er bis Januar 2021 gearbeitet habe. Immer wieder sei er bei seiner Einreise nach
Agypten festgehalten worden, auch zuletzt im Januar 2021.

3. Mit Bescheid des BFA vom 15.03.2023 wurde der zuvor genannte Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Zugleich erteilte die
belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel ,besonderer Schutz” (Spruchpunkt Il1.), erlieR gegen
ihn eine Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Agypten fest
(Spruchpunkt V.). Ihm wurde eine Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VL.). 3. Mit
Bescheid des BFA vom 15.03.2023 wurde der zuvor genannte Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Zugleich erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel ,besonderer Schutz”
(Spruchpunkt rémisch drei.), erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte die
Zul3ssigkeit seiner Abschiebung nach Agypten fest (Spruchpunkt rémisch fiinf.). Ihm wurde eine Frist von 14 Tagen fiir
die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

4, Gegen diesen Bescheid richtet sich die vollumfangliche Beschwerde vom 12.04.2023, eingebracht von der
damaligen Rechtsvertretung BBU GmbH. Im Wesentlichen wurde dabei ausgefiihrt, dass die Landerfeststellungen
unvollstandig und teilweise unrichtig seien. Die Beweiswirdigung der belangten Behérde stelle sich zudem in Hinblick
auf die personliche Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers als mangelhaft dar, zumal er sein Vorbringen detailliert
und lebensnah erstattet und Uber die drohende Verfolgung und Uber die Erlebnisse freigesprochen habe. Die
Angaben des Beschwerdefihrers zur Folter wiirden zudem Deckung in den Informationen finden. Daneben habe er
sich in sehr kurzer Zeit um eine hervorragende Integration bemdiht.

5. Mit Schriftsatz vom 14.04.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 18.04.2023, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

6. Am 25.05.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, Auflenstelle Innsbruck, eine mdundliche
Beschwerdeverhandlung statt, im Zuge derer der Beschwerdeflihrer in Anwesenheit seines nunmehr berufsmaRigen
Rechtsvertreters und eines Dolmetschers fur die arabische Sprache einvernommen wurde. Das BFA entschuldigte das
Fernbleiben der Behdrdenvertretung im Vorfeld.

7. Am 29.06.2023 langte eine weitere Stellungnahme samt Unterlagen ein.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1, Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der volljahrige, nach zwei Ehen geschiedene Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger Agyptens. Er bekennt sich zum
muslimischen Glauben und ist der Volksgruppe der Agypter bzw. Araber zugehérig. Er ist Vater zweier in Agypten
aufhaltiger minderjahriger Kinder, die aus unterschiedlichen Beziehungen stammen. Seine Identitat steht fest.

Er ist gesund und fallt nicht unter die Risikogruppe gemal3 der Verordnung des Bundesministers fur Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz Uber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe (COVID-19-
Risikogruppe-Verordnung), BGBI. Il Nr. 203/2020. Er ist sowohl arbeitsfahig als auch arbeitswillig.Er ist gesund und fallt
nicht unter die Risikogruppe gemal? der Verordnung des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz tiber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe (COVID-19-Risikogruppe-Verordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 203 aus 2020,. Er ist sowohl arbeitsfahig als auch arbeitswillig.

Der Beschwerdefiihrer stammt aus Gizeh, von wo aus er im Marz 2021 legal per Flugzeug in die Tlrkei ausreiste. Von
dort aus erreichte er (iber Albanien, Kosovo, Serbien und Ungarn schlieRlich Osterreich, wo er am 26.07.2021 seinen
Asylantrag stellte.

In Agypten hat der Beschwerdefiihrer zwdlf Jahre lang die Schule besucht und einen Abschluss als Elektriker an der
XXXX im Jahr 2011 erworben. AnschlieBend war er etwa eineinhalb Jahre weiterhin in der Firma tatig, in der er seine
Ausbildung absolviert hat. Danach arbeitete er als Taxifahrer, schlieBlich fur seinen Onkel mutterlicherseits. Von 2015
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bis 2021 war er in Kuwait tatig, wo er zuerst als Drohnen-Fachmann, spater als Procurement Assistent fungierte.
Aufgrund seiner Vorbildung und Berufserfahrung hat er eine Chance, auch hinkinftig am agyptischen Arbeitsmarkt
unterzukommen. Die beiden Ex-Frauen des Beschwerdefiihrers, sowie seine beiden Kinder sind nach wie vor in
Agypten aufhéltig. AuRerdem leben die Geschwister des Beschwerdefiihrers, namlich fiinf Schwestern, in Agypten. Mit
seinen Familienangehérigen pflegte der Beschwerdefiihrer keinen Kontakt mehr.In Agypten hat der Beschwerdefiihrer
zwolf Jahre lang die Schule besucht und einen Abschluss als Elektriker an der romisch 40im Jahr 2011 erworben.
AnschlieBend war er etwa eineinhalb Jahre weiterhin in der Firma tatig, in der er seine Ausbildung absolviert hat.
Danach arbeitete er als Taxifahrer, schlieBlich fir seinen Onkel mutterlicherseits. Von 2015 bis 2021 war er in Kuwait
tatig, wo er zuerst als Drohnen-Fachmann, spater als Procurement Assistent fungierte. Aufgrund seiner Vorbildung und
Berufserfahrung hat er eine Chance, auch hinkinftig am agyptischen Arbeitsmarkt unterzukommen. Die beiden Ex-
Frauen des Beschwerdefiihrers, sowie seine beiden Kinder sind nach wie vor in Agypten aufhiltig. AuBerdem leben die
Geschwister des Beschwerdefiihrers, namlich finf Schwestern, in Agypten. Mit seinen Familienangehérigen pflegte der
Beschwerdefiihrer keinen Kontakt mehr.

In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer melderechtlich seit 27.07.2021 durchgehend mit Hauptwohnsitz erfasst.
Verwandte oder Familienangehérige des Beschwerdefiihrers sind in Osterreich bzw. auch in der Europaischen Union
nicht aufhaltig.

Er bezieht seit Mai 2022 keine Leistungen mehr aus der staatlichen Grundversorgung und ist selbsterhaltungsfahig. Ab
Februar 2022 war der Beschwerdeflhrer als Zusteller tatig, seit Oktober 2022 ist er vollversicherungspflichtig bei zwei
Arbeitgebern, einmal in der Systemgastronomie und einmal als Zusteller, unselbstandig beschaftigt. Die
diesbezuglichen Beschéftigungsbewilligungen liegen vor. Im Zeitraum Mai bis Oktober 2022 war er bei der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen sozialversichert. Am 22.11.2022 bestand der Beschwerdefiihrer seinen
Pflichtschulabschluss. Er verflgt Gber fortgeschrittene Deutschkenntnisse.

Der Beschwerdefihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2.  Zu den Fluchtmotiven und der individuellen Ruckkehrsituation des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefiihrer wurde in seinem Herkunftsland Agypten weder aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, noch aufgrund seiner politischen Gesinnung verfolgt. Im
Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte in Bezug auf eine asylrelevante Verfolgung von staatlicher Seite aufgrund
der von ihm behaupteten Teilnahme an einer Demonstration im Jahr 2014 ergeben. Im Fall seiner Rickkehr nach
Agypten wird der Beschwerdefiihrer daher mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt sein.

Einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich stehen keine Umstinde
entgegen. Er verfiigt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Im Falle seiner Riickkehr nach Agypten droht ihm
weder die reale Gefahr der Folter, noch unmenschliche Bestrafung, unmenschliche Behandlung oder die Todesstrafe.
Weder wird ihm seine Lebensgrundlage ganzlich entzogen oder ist er einer wie auch immer gearteten existentiellen
Bedrohung ausgesetzt, noch besteht fir ihn in Agypten die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens
oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes.

1.3. Zuden Feststellungen zur Lage in Agypten

Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat (Gesamtaktualisierung am 29.08.2022) des Beschwerdefiihrers stellt sich im
Wesentlichen wie folgt dar:

1.3.1. COVID-19

Die Einreise nach Agypten ist derzeit ohne jegliche COVID-19 Einschrédnkung méglich (WKO 21.7.2022; vgl. BMEIA
22.8.2022, AA 22.6.2022): Agypten hat ab Freitag, den 17.6.2022, alle Beschrankungen fiir die Einreise fiir Agypter und
Auslander aufgehoben (WKO 21.7.2022). Es ist keine Vorlage einer Impfungsbescheinigung, eines negativen PCR-Testes
oder des Antigen-Schnelltests mehr notwendig (WKO 21.7.2022; vgl. BMEIA 22.8.2022). Die Einreise nach Agypten ist
derzeit ohne jegliche COVID-19 Einschrankung méglich (WKO 21.7.2022; vergleiche BMEIA 22.8.2022, AA 22.6.2022):
Agypten hat ab Freitag, den 17.6.2022, alle Beschrankungen fir die Einreise fiir Agypter und Auslander aufgehoben
(WKO 21.7.2022). Es ist keine Vorlage einer Impfungsbescheinigung, eines negativen PCR-Testes oder des Antigen-
Schnelltests mehr notwendig (WKO 21.7.2022; vergleiche BMEIA 22.8.2022).

Eine neue Infektionswelle hat auch Agypten erfasst, derzeit steigen die Infektionszahlen wieder (Stand Mitte Juli). Es
bestehen zum Teil lokale Einschrankungen (z.B. Maskenpflicht in Taxis), die aber nicht durchgesetzt werden (WKO
21.7.2022).

Der Flugverkehr findet eingeschrankt wieder statt. An Flughéfen sind Temperaturmessungen moglich. Die Weiter- oder
Durchreise in andere Lander kann eingeschrankt oder mit einer Testpflicht vor Abreise verbunden sein (AA 22.6.2022).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (22.6.2022): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 25.8.2022

? BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres [Osterreich] (22.8.2022): Reiseinformation,
Agypten - Sicherheit & Kriminalitét, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/, Zugriff
26.8.2022

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (21.7.2022): Coronavirus: Situation in Agypten,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-infos-aegypten.html, Zugriff 26.8.2022

1.3.2. Politische Lage

Das in der Verfassung garantierte Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats, wie auch die dort
enthaltenen Rechte wie Presse-, Versammlungs- und Meinungsfreiheit sind de facto und de jure ausgehohlt.



Verfassungsanderungen im April 2019 griffen erheblich in die Gewaltenteilung ein, starkten die Kontrolle des Militars
Uber das zivile Leben und verlangerten die Amtszeit des Staatsprasidenten um zwei auf sechs Jahre (AA 26.1.2022).
Prasident Abdel Fatah Al-Sisi regiert Agypten seit seiner Machtiibernahme auf eine immer autoritdrere Weise (FH
28.2.2022). Die Lage in Agypten unter Staatsprasident Al-Sisi ist durch ein hohes MaR an staatlicher Repression und
eine Politik gepragt, die - dominiert durch Militdr und Sicherheitsbehérden und vermeintlich im Ubergeordneten
Interesse der Stabilitat - fur oppositionspolitische Betétigungen und die Entfaltung burgerlicher Freiheiten kaum noch
Raum l3sst (AA 26.1.2022). Die anhaltende Menschenrechtskrise in Agypten unter der Regierung von Prasident Abdel
Fattah al-Sisi war Gegenstand internationaler Kritik im Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen (HRW 13.1.2022).

Abdel Fatah Al-Sisi ist seit dem 8.6.2014 Prasident Agyptens. Seine Wiederwahl erfolgte im Marz 2018 (AA 28.2.2022).
Der Prasident wird durch Volksabstimmung flr bis zu zwei Amtszeiten gewahlt. Prasident Abdel Fattah Al-Sisi, der 2013
durch einen Staatsstreich an die Macht kam, wahrend er als agyptischer Verteidigungsminister und Befehlshaber der
Streitkréfte diente, wurde nur durch unfaire, nicht wettbewerbsfahige Wettbewerbe gewéhlt. Bei den Wahlen 2018
erhielt Sisi 97% der Stimmen, nachdem er alle Oppositionskandidaten zum Rickzug gedrangt hatte, so dass nur noch
Mousa Mostafa Mousa, der Vorsitzende der Al-Ghad-Partei, der sich fiir Sisi eingesetzt hatte, im Rennen war. Die
Wahlen im Jahr 2018 wurden durch eine niedrige Wahlbeteiligung, den Einsatz staatlicher Mittel und Medien zur
Unterstutzung von Sisis Kandidatur, Einschiichterung der Wahler und Stimmenkauf beeintrachtigt (FH 28.2.2022).

Das im Janner 2021 neu zusammengetretene Parlament ist von einer regierungstreuen nationalen Wahlliste dominiert.
Lediglich eine kleine Gruppe von Abgeordneten nimmt, in einem sehr eng begrenzten Rahmen, oppositionelle
Positionen ein. Parteien nehmen keine eigensténdige Rolle in der Willensbildung ein und wurden durch das 2014
reformierte Wahlrecht weiter geschwéacht. Angesichts breiter Desillusionierung bzgl. der Parlamentsarbeit und sehr
niedriger Wahlbeteiligung setzte das neue Parlament Befragungen von Regierungsmitgliedern an, die aber die
grundsatzliche Rolle des Parlaments als Legitimierungsinstitution fur Exekutivhandeln nicht andern (AA 26.1.2022)

Quellen:

? AA - Auswitiges Amt [Deutschland] (28.2.2022): Agypten: Steckbrief, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/steckbrief/203556, Zugriff 26.8.2022

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022

? HRW -  Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066548.html, Zugriff 23.8.2022

1.3.3. Sicherheitslage

Verschiedene terroristische Gruppen sind in Agypten aktiv, die bedeutendste ist der IS Wilayat Sinai. Terroristische
Anschlage kénnen im ganzen Land stattfinden, wiewohl sie sich zuletzt auf der Sinai Halbinsel konzentriert haben. Im
Jahr 2020 gab es gemaR offentlich zuganglicher Informationen ca. 234 terroristische Angriffe. Immer wieder, auch im
Jahr 2021, finden sich Berichte Gber Zusammensté3e zwischen agyptischer Armee und Terroristen v.a. am Nord-Sinai,
mit Todesopfern auf beiden Seiten. Neben dem Nord-Sinai ist auch das Wistengebiet im Westen bis zur libyschen und
sudanesischen Grenze ein Hotspot. Terroristische Anschldge und Militdroperationen fiihren (auch) zu zivilen Opfern.
Ziele der terroristischen Angriffe sind die Sicherheitskrafte, aber auch diplomatische Vertretungen, Touristenorte,
Transportknotenpunkte, Maérkte und Einkaufszentren, westliche Unternehmen, Restaurants und lokale
Regierungseinrichtungen. Die Behoérden sind aktiv in der Terrorismusbekdmpfung, die Anti-Terrorgesetzgebung ist
streng und bedeutet Einschrankungen fundamentaler Menschen- und Freiheitsrechte. Erfolge werden erzielt. Im Jahr
2020 wurden nach offiziellen Angaben 750 Waffenverstecke ausgehoben und 150 Terroristen getttet (STDOK
17.3.2022).

Das Risiko terroristischer Anschldge ist weiterhin gegeben (FD 2.8.2022; vgl. AA 22.6.2022, BMEIA 22.8.2022). Im
Norden der Sinai-Halbinsel, dem Gouvernorat Nordsinai und dem agyptisch-israelischen Grenzgebiet - mit Ausnahme
des unmittelbaren Kustenabschnitts und des Grenzortes Taba - finden militarische Operationen statt, da es in der
Vergangenheit zu terroristischen Anschldgen kam. Im Gouvernorat Nordsinai gilt der Ausnahmezustand, der mit
nachtlichen Ausgangssperren einhergeht. Die dgyptischen Behorden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum
Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA 22.6.2022; vgl. BMEIA 22.8.2022).Das Risiko terroristischer Anschlage ist weiterhin
gegeben (FD 2.8.2022; vergleiche AA 22.6.2022, BMEIA 22.8.2022). Im Norden der Sinai-Halbinsel, dem Gouvernorat
Nordsinai und dem agyptisch-israelischen Grenzgebiet - mit Ausnahme des unmittelbaren Kistenabschnitts und des
Grenzortes Taba - finden militérische Operationen statt, da es in der Vergangenheit zu terroristischen Anschlagen kam.
Im Gouvernorat Nordsinai gilt der Ausnahmezustand, der mit nachtlichen Ausgangssperren einhergeht. Die
agyptischen Behdrden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA 22.6.2022;
vergleiche BMEIA 22.8.2022).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (22.6.2022): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 25.8.2022

? BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres [Osterreich] (22.8.2022): Reiseinformation,
Agypten - Sicherheit & Kriminalitat, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/, Zugriff
26.8.2022



? FD - France diplomatique [Frankreich] (2.8.2022): Egypte - Sécurité, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-
aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/egypte/#securite, Zugriff 26.8.2022

? STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenweswen und Asyl (17.3.2022): Themenbericht:
Terrorismus in Agypten, Algerien, Libyen, Marokko und Tunesien, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf

1.3.4. Sicherheitsbehérden

Das Innenministerium ist zustandig fur die Durchsetzung der Gesetze und innere Sicherheit, ihmvunterstehen die
Polizei (Public Security Sector Police), die Zentralen Sicherheitkréfte (Central Security Force - CSF), der Nationale
Sicherheitssektor (National Security Sector - NSS) sowie Zoll und Immigration. Die Polizei ist fur die Strafverfolgung
bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskréfte sorgen fir die Sicherheit der Infrastruktur und fihren
Einsatze bei Demonstrationen durch. Der NSS ist bei Bedrohungen der inneren Sicherheit zustandig sowie fur die
Bekampfung des Terrorismus, gemeinsam mit anderen agyptischen Sicherheitskraften. Zivile Behoérden haben eine
wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 12.4.2022).

Militdr und Sicherheitsbehérden nehmen im Staatsgeflige eine dominierende Position ein und verfligen Uber
weitreichende Befugnisse und Einflussmoglichkeiten bei fehlender Transparenz oder Rechenschaftspflicht. Die
reguldre Polizei ist formal von den Sicherheitsdiensten getrennt, in der Praxis beaufsichtigt der Staatssicherheitsdienst
das Handeln der Polizei. Gerade auf dem Gebiet der begrifflich sehr weit verstandenen Terrorismusbekampfung sind
die Sicherheitsbehérden der Kontrolle durch die Justiz und andere Verfassungsorgane weitgehend entzogen.
Terrorismusvorwirfe werden weit ausgelegt und regelméaRig zur Ahndung jeder Form von Kritik an Regierungshandeln
eingesetzt. Die Sicherheitsdienste genieBen de facto Straffreiheit. Sie agieren zunehmend auBerhalb rechtlicher
Vorgaben und entziehen sich der Kontrolle durch Justiz und Politik (AA 26.1.2022).

Der seit 2017 bestehende Ausnahmezustand wurde im Oktober 2021 durch Prasident Sisi nicht verlangert, jedoch
flhrte dieser im November 2021 gesetzliche Regelungen ein, die es dem Prasidenten erlauben, im Fall von
Naturkatastrophen oder Terrorismus MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zu ergreifen, wie
Ausgangssperren oder Evakuierungen, fir eine maximale Dauer von sechs Monaten (USDOS 12.4.2022; vgl. AA
26.1.2022), dadurch wurden im Ausnahmezustand bestehende Regelungen in reguldre Gesetze Uberfihrt (AA
26.1.2022).Der seit 2017 bestehende Ausnahmezustand wurde im Oktober 2021 durch Prasident Sisi nicht verlangert,
jedoch fihrte dieser im November 2021 gesetzliche Regelungen ein, die es dem Prasidenten erlauben, im Fall von
Naturkatastrophen oder Terrorismus MaRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zu ergreifen, wie
Ausgangssperren oder Evakuierungen, fur eine maximale Dauer von sechs Monaten (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA
26.1.2022), dadurch wurden im Ausnahmezustand bestehende Regelungen in reguldre Gesetze Uberfuhrt (AA
26.1.2022).

Nicht zu unterschétzen ist die Rolle des Militars auch im wirtschaftlichen Umfeld. Die traditionell starke Verflechtung
des Militérs in samtlichen agyptischen Strukturen ist laut Schatzungen fir bis zu 45% des BIP verantwortlich, auch
wenn es dazu aus Grinden der Geheimhaltung keine offiziellen/verlasslichen Zahlen gibt (Préasident Al-Sisi spricht von
knapp 2%). Das Militér ist in sdmtlichen Infrastrukturbereichen ebenso tétig wie beispielsweise beim Abfillen von
Wasser oder der Produktion von Pasta und beim Import von Babymilchpulver (WKO 5.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich - AuRenwirtschafts Center Kairo (5.2022): AuBenwirtschaftsbericht
Agypten, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegyptenwirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 22.8.2022

1.3.5. Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung besagt, dass einer Person, die die Behorden inhaftiert oder festgenommen haben, keine Folter,
Einschlchterung, Nétigung oder kérperlicher oder moralischer Schaden zugefligt werden darf. Das Strafgesetzbuch
verbietet Folter zur Erlangung eines Gestandnisses, berlcksichtigt aber keinen psychischen Missbrauch (USDOS
12.4.2022). Folter ist in offiziellen und inoffiziellen Haftanstalten weit verbreitet und nur in einzelnen Fallen werden
Polizeibeamte strafrechtlich verfolgt (Al 29.3.2022; vgl. USDOS 12.4.2022). Die Verfassung besagt, dass einer Person,
die die Behorden inhaftiert oder festgenommen haben, keine Folter, Einschiichterung, Nétigung oder korperlicher
oder moralischer Schaden zugefigt werden darf. Das Strafgesetzbuch verbietet Folter zur Erlangung eines
Gestandnisses, berlcksichtigt aber keinen psychischen Missbrauch (USDOS 12.4.2022). Folter ist in offiziellen und
inoffiziellen Haftanstalten weit verbreitet und nur in einzelnen Féllen werden Polizeibeamte strafrechtlich verfolgt (Al
29.3.2022; vergleiche USDOS 12.4.2022).

Folter wird durch agyptische Sicherheitsbehérden in unterschiedlichen Formen und Abstufungen praktiziert. In
Gewahrsam der Staatssicherheit und der Polizei sind Folter und Misshandlungen weit verbreitet. In diesem
Zusammenhang kommt es auch zu Todesféllen in Haft. Menschenrechtsverteidiger kritisierten, dass Beweise, die zu
Verurteilungen in Strafverfahren fuhrten, unter Folter gewonnen werden (AA 26.1.2022; USDOS 12.4.2022). Betroffen
waren bisher vor allem Muslimbrider und Islamisten. In letzter Zeit werden aber auch verstarkt Mitglieder der
Zivilgesellschaft und Oppositionelle Opfer von Folter. Folter wird als Mittel zur Informationsgewinnung, Abschreckung
und Einschiichterung eingesetzt (AA 26.1.2022). Lokale Menschenrechtsorganisationen berichten von systematischer
Folter, die auch zu Todesfallen fihrt. Nach Angaben inldndischer und internationaler Menschenrechtsorganisationen
greifen Polizei und Gefangniswarter auf Folter zurlck, um Informationen aus Inhaftierten, darunter auch
Minderjahrigen, zu erlangen (USDOS 12.4.2022).



Extralegale Tétungen werden im Zusammenhang mit dem staatlichen Vorgehen gegen Islamisten verubt. Willkirliche
Festnahmen und erzwungenes Verschwindenlassen, Inhaftierungen durch die Sicherheitsbehérden Uber langere
Zeitrdume ohne Anklage und Benachrichtigung von Angehérigen und Rechtsbeistanden sind verbreitet und Ublich. Die
Zahl solcher Falle ist zuletzt im Zuge der verstéarkten Repression gegen die politische Opposition und Zivilgesellschaft
stark angestiegen (AA 26.1.2022; vgl. HRW 13.1.2022)Extralegale Toétungen werden im Zusammenhang mit dem
staatlichen Vorgehen gegen Islamisten vertbt. Willkirliche Festnahmen und erzwungenes Verschwindenlassen,
Inhaftierungen durch die Sicherheitsbehérden Uber langere Zeitrdume ohne Anklage und Benachrichtigung von
Angehorigen und Rechtsbeistanden sind verbreitet und Ublich. Die Zahl solcher Falle ist zuletzt im Zuge der
verstarkten Repression gegen die politische Opposition und Zivilgesellschaft stark angestiegen (AA 26.1.2022;
vergleiche HRW 13.1.2022)

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? Al - Amnesty International (29.3.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2070272.html, Zugriff 1.8.2022

? HRW -  Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066548.html, Zugriff 23.8.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

1.3.6. Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechtslage in Agypten hat sich - bei bereits Besorgnis erregendem Niveau - 2021 in fast allen Bereichen
weiter verschlechtert (AA 26.1.2022).

Agypten hat einige internationale Menschenrechtsiibereinkommen ratifiziert. Erhebliche Vorbehalte zu diesen
Instrumenten betreffen unter anderem Bestimmungen betreffend die Gleichstellung von Mann und Frau vor dem
Hintergrund islamischen Rechts (Scharia-Vorbehalt) (AA 26.1.2022).

Die im September 2021 veréffentlichte nationale Menschenrechtsstrategie prasentiert Agypten als Vorreiter in der
Region. Dies spiegelt sich allerdings bisher in der Umsetzung des Schutzes von Menschenrechten nicht wieder.
Wahrend im Bereich Frauen- und Kinderrechte gewisse Fortschritte erzielt werden konnten, werden politische und
zivile Rechte fast ausschlieRlich durch die Verfassung geschutzt. Konkrete Gesetze zum Schutz von politischen Rechten
fehlen. Die Umsetzung des Schutzes ist folglich mangelhaft. Auch die Menschenrechtsstrategie sieht Verantwortung fir
Menschenrechtsverletzungen vornehmlich bei der Zivilbevdlkerung. Politisch motivierte Strafverfolgung und
Einschrankung von Rechten seitens des Regimes und insbesondere der Sicherheitsdienste werden nicht thematisiert
(AA 26.1.2022).

Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehérten glaubwirdige Berichte Gber: rechtswidrige oder willkurliche
Toétungen, einschlieBlich auBergerichtlicher Tétungen durch die Regierung oder ihre Vertreter sowie durch
terroristische Gruppen; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Staatssicherheit; Folter und Falle von grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; harte und lebensbedrohliche
Haftbedingungen; willklrliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Héftlinge; politisch motivierte Repressalien
gegen Personen, die sich in einem anderen Land aufhalten; willkirliche oder unrechtmaBige Eingriffe in die
Privatsphare; schwerwiegende VerstoRe in einem Konflikt, einschlieBlich Berichten zufolge Verschwindenlassen,
Entfuhrungen, kérperliche Misshandlungen und aufergerichtliche Totungen; schwerwiegende Einschrankungen der
freien MeinungsduRBerung und der Medien, einschlieBlich Verhaftungen oder strafrechtliche Verfolgung von
Journalisten, Zensur, Sperrung von Websites und Missbrauch von Verleumdungsgesetzen; schwerwiegende
Einschrankungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit,
einschlieBlich Ubermé&Rig restriktiver Gesetze Uber die Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit von
Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
einschlieBlich Reiseverbote flir Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Aktivisten; schwerwiegende und
unangemessene Beschrédnkungen der politischen Partizipation; schwerwiegende staatliche Beschrankungen fur
inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit Gewalt oder der Androhung von
Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen verbunden sind, sowie
die Anwendung des Gesetzes zur willkurlichen Verhaftung und Verfolgung dieser Personen (USDOS 12.4.2022; vgl. Al
29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhangt und Hinrichtungen vollstreckt, auch fir
Drogendelikte (Al 29.3.2022).Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehorten glaubwirdige Berichte Uber:
rechtswidrige oder willkurliche Tétungen, einschlieBlich aulergerichtlicher Tétungen durch die Regierung oder ihre
Vertreter sowie durch terroristische Gruppen; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Staatssicherheit; Folter und
Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; harte
und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Héftlinge; politisch
motivierte Repressalien gegen Personen, die sich in einem anderen Land aufhalten; willkirliche oder unrechtmaRige
Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende VerstoRe in einem Konflikt, einschlieBlich Berichten zufolge
Verschwindenlassen, Entfihrungen, kérperliche Misshandlungen und auRergerichtliche Tétungen; schwerwiegende
Einschrankungen der freien MeinungsduBerung und der Medien, einschlieBlich Verhaftungen oder strafrechtliche
Verfolgung von Journalisten, Zensur, Sperrung von Websites und Missbrauch von Verleumdungsgesetzen;
schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, einschlie3lich GberméaRig restriktiver Gesetze Uber die Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit
von Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
einschlieBlich Reiseverbote flir Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Aktivisten; schwerwiegende und



unangemessene Beschrénkungen der politischen Partizipation; schwerwiegende staatliche Beschrankungen fur
inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit Gewalt oder der Androhung von
Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen verbunden sind, sowie
die Anwendung des Gesetzes zur willkirlichen Verhaftung und Verfolgung dieser Personen (USDOS 12.4.2022;
vergleiche Al 29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhdngt und Hinrichtungen vollstreckt,
auch fur Drogendelikte (Al 29.3.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

1.3.7. Meinungs- und Pressefreiheit

Die Verfassung sieht Meinungs- und Pressefreiheit vor, beinhaltet aber eine Klausel, wonach diese in Kriegszeiten oder
anlésslich einer offentlichen Mobilisierung einer begrenzten Zensur unterworfen werden kann. Die Regierung
respektiert diese Rechte oft nicht (USDOS 12.4.2022) und die Meinungs- und Pressefreiheit ist stark eingeschrankt (AA
26.1.2022; vgl. OB 6.2022). Im World Press Freedom Index 2021 belegt Agypten Rang 166 von 180 (AA 26.1.2022). Die
Verfassung sieht Meinungs- und Pressefreiheit vor, beinhaltet aber eine Klausel, wonach diese in Kriegszeiten oder
anlésslich einer offentlichen Mobilisierung einer begrenzten Zensur unterworfen werden kann. Die Regierung
respektiert diese Rechte oft nicht (USDOS 12.4.2022) und die Meinungs- und Pressefreiheit ist stark eingeschrankt (AA
26.1.2022; vergleiche OB 6.2022). Im World Press Freedom Index 2021 belegt Agypten Rang 166 von 180 (AA
26.1.2022).

Der agyptische Mediensektor wird von regierungsfreundlichen Medien dominiert; die meisten kritischen oder
oppositionellen Medien wurden nach dem Putsch 2013 geschlossen. Private Medien befinden sich im Besitz von
Geschéftsleuten und Personen, die mit dem Militdr und den Geheimdiensten verbunden sind. Unabhéangige
Berichterstattung wird durch restriktive Gesetze und Einschlchterung unterdriickt und ausldndische Journalisten
werden vom Staat behindert. Das Komitee zum Schutz von Journalisten (CPJ) stellte fest, dass Agypten im Jahr 2021
weltweit die drittmeisten Journalisten inhaftiert hat, 25 waren es am Ende des Jahres 2021 (FH 28.2.2022). Unter
Prasident Abdel Fattah Al-Sisi ist Agypten eines der Lidnder mit den meisten inhaftierten Journalisten geworden.
Manche werden jahrelang ohne Urteil oder Anklage festgehalten, andere in Massenprozessen zu langen Haftstrafen
verurteilt. Die Haftbedingungen sind in vielen Féllen nicht menschenwuirdig. Kritische Journalisten werden als
angebliche Unterstutzer der verbotenen Muslimbruderschaft gebrandmarkt (RSF 2022).

Kritische Stimmen finden in den Medien kaum Gehor - sei es in den direkt gesteuerten Staatsmedien oder in den
privaten Medien, die durch Selbstzensur auf Regierungslinie berichten oder kommentieren. Nur vereinzelte
Onlineportale bieten kritischen Stimmen noch einen schwindenden Raum. Auf diese Medien wird zunehmender Druck
ausgelibt (AA 26.1.2022). Allenfalls im Internet gibt es noch begrenzte Freirdume fiir unabhéangige Medien, doch seit
2017 hat Agypten mehr als 500 Webseiten blockiert (RSF 2022; vgl. AA 26.1.2022). Kritische Stimmen finden in den
Medien kaum Gehor - sei es in den direkt gesteuerten Staatsmedien oder in den privaten Medien, die durch
Selbstzensur auf Regierungslinie berichten oder kommentieren. Nur vereinzelte Onlineportale bieten kritischen
Stimmen noch einen schwindenden Raum. Auf diese Medien wird zunehmender Druck ausgelbt (AA 26.1.2022).
Allenfalls im Internet gibt es noch begrenzte Freiraume fiir unabhangige Medien, doch seit 2017 hat Agypten mehr als
500 Webseiten blockiert (RSF 2022; vergleiche AA 26.1.2022).

Das Anti-Terrorismusgesetz von 2015 stellt einen ebenso tiefen Einschnitt in die professionelle Arbeit von Journalisten
in Agypten dar. Durch das Gesetz sind Journalisten mit Strafen wegen ,Verbreitung falscher Nachrichten” bedroht. Es
schrankt ihre Recherchemdglichkeiten erheblich ein und entzieht ihnen die freie Wahl ihrer Quellen. Das Abweichen
von offiziellen Linien der Berichterstattung wird mit empfindlichen Geldstrafen sanktioniert (AA 26.1.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Kairo [Osterreich] (6.2022): Asyllanderbericht Agypten,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2075269/AEGY_%C3%96B_Bericht_2022_06.pdf, Zugriff 1.8.2022

? RSF - Reporters sans frontieres / Reporter ohne Grenzen (2022): Agypten, https://www.reporter-ohne-
grenzen.de/aegypten, Zugriff 23.8.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

1.3.8. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

Die Verfassung garantiert die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit (USDOS 12.4.2022). Das Demonstrationsgesetz



enthalt eine umfangreiche Liste verbotener Aktivitaten, die einen Richter erméachtigt, geplante Demonstrationen nach
Vorlage eines offiziellen Vermerks zu verbieten oder einzuschranken (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022). Die
Vereinigungsfreiheit wird durch das Gesetz erheblich beschrankt (USDOS 12.4.2022; vgl. OB 6.2022), ebenso die
Versammlungsfreiheit (OB 6.2022). Die Verfassung garantiert die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit (USDOS
12.4.2022). Das Demonstrationsgesetz enthalt eine umfangreiche Liste verbotener Aktivitdten, die einen Richter
ermachtigt, geplante Demonstrationen nach Vorlage eines offiziellen Vermerks zu verbieten oder einzuschrénken
(USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Die Vereinigungsfreiheit wird durch das Gesetz erheblich beschrankt
(USDOS 12.4.2022; vergleiche OB 6.2022), ebenso die Versammlungsfreiheit (OB 6.2022).

Die in der Verfassung garantierte Versammlungsfreiheit wird durch das im November 2013 in Kraft getretene
Demonstrationsgesetz weitgehend eingeschrankt. Seither missen Demonstrationen im Vorfeld genehmigt werden (AA
26.1.2022; vgl. FH 28.2.2022). Zivilgesellschaftliche Akteure berichten von Problemen bereits bei der Antragsstellung
und von Ablehnungen ohne Angaben von Griinden. In der Nahe von Militéreinrichtungen sind Versammlungen
generell verboten. Bei VerstéRen drohen lange Haftstrafen (AA 26.1.2022).Die in der Verfassung garantierte
Versammlungsfreiheit wird durch das im November 2013 in Kraft getretene Demonstrationsgesetz weitgehend
eingeschrankt. Seither missen Demonstrationen im Vorfeld genehmigt werden (AA 26.1.2022; vergleiche FH
28.2.2022). Zivilgesellschaftliche Akteure berichten von Problemen bereits bei der Antragsstellung und von
Ablehnungen ohne Angaben von Grinden. In der Ndhe von Militéreinrichtungen sind Versammlungen generell
verboten. Bei VerstdRBen drohen lange Haftstrafen (AA 26.1.2022).

Meist kleinere Proteste finden manchmal ohne Einmischung der Regierung statt. In den meisten Fdllen setzt die
Regierung das Gesetz zur Einschrankung von Demonstrationen rigoros durch, in einigen Fallen unter Anwendung von
Gewalt; auch bei friedlichen Demonstrationen (USDOS 12.4.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Kairo [Osterreich] (6.2022): Asyllanderbericht Agypten
https://www.ecoi.net/en/file/local/2075269/AEGY_%C3%96B_Bericht_2022_06.pdf, Zugriff 1.8.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

1.3.8.1. Opposition

Rechtlich gesehen ist die Bildung politischer Parteien erlaubt und diese durfen auch operieren. In der Praxis gibt es
keine politischen Parteien, die der herrschenden Partei Widerstand bieten. Durch die Verlangerung der Amtszeit des
Présidenten und die Aufhebung der Begrenzung der Wiederwahl im Jahr 2019, die Kontrolle des Wahlprozesses, die
Einschlichterung von Prasidentschafts- und Parlamentskandidaten sowie die Verhaftung und strafrechtliche
Verfolgung von Wahlkdmpfern macht es das Sisi-Regime der Opposition nahezu unméglich, durch Wahlen an die
Macht zu gelangen (FH 28.2.2022).

Nennenswerte Handlungsspielrdume fir politische Opposition existieren nicht. Seit 2018 geht die Regierung gegen die
Opposition zunehmend repressiv vor. In einem politischen Klima, in dem die gegenwadrtige Politik unter
Staatsprasident Al-Sisi als nationaler Uberlebenskampf gegen Terrorismus und fremde Einfliisse legitimiert wird, steht
oppositionelle Betatigung unter dem Generalverdacht der Staatsfeindlichkeit. Kritik am Prasidenten wird zunehmend
strafrechtlich geahndet (AA 26.1.2022).

Die oppositionelle Muslimbruderschaft, die im Volk nach wie vor Uber eine eigene Anhéngerschaft verflgt, ist als
Terrororganisation klassifiziert und verboten. Ein GroRteil der Fihrungskader befindet sich in Haft oder im Exil (AA
26.1.2022; vgl. OB 6.2022). Politische Aktivitat findet im Inland nicht mehr statt (AA 26.1.2022).Die oppositionelle
Muslimbruderschaft, die im Volk nach wie vor Uber eine eigene Anhangerschaft verfugt, ist als Terrororganisation
klassifiziert und verboten. Ein GroRBteil der Fihrungskader befindet sich in Haft oder im Exil (AA 26.1.2022; vergleiche
OB 6.2022). Politische Aktivitat findet im Inland nicht mehr statt (AA 26.1.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Kairo [Osterreich] (6.2022): Asyllanderbericht Agypten
https://www.ecoi.net/en/file/local/2075269/AEGY_%C3%96B_Bericht_2022_06.pdf, Zugriff 1.8.2022

1.3.9. Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinblrgerung vor.
Zudem darf laut Verfassung kein Burger daran gehindert werden, das Staatsgebiet zu verlassen. Dennoch durfen
Ménner, die den Wehrdienst nicht absolviert und keine Ausnahmegenehmigung erhalten haben, nicht ins Ausland
reisen oder auswandern. Nationale Personalausweise belegen den Abschluss des Militardienstes (USDOS 12.4.2022).



Die Behorden verlangen sporadisch, dass Blrger im Alter von 18 bis 40 Jahren eine Erlaubnis des Innenministeriums
vorlegen, um in bestimmte Lander zu reisen. Dies soll den Beitritt zu terroristischen Gruppen erschweren und die
Flucht von Kriminellen verhindern (USDOS 12.4.2022).

Die Regierung verhadngt Reiseverbote fir manche Menschenrechtsverteidiger und politische Aktivisten, die wegen
Straftaten angeklagt oder untersucht wurden. Die Verfassung verbietet der Regierung, Burger auszuweisen oder
Burgern die Ruckkehr ins Land zu verbieten. Einige Politiker leben freiwillig auRerhalb des Landes, da sie von der
Regierung mit Strafverfolgung bedroht wurden (USDOS 12.4.2022). Zu internen Ausweichmaéglichkeiten liegen keine
belastbaren Erkenntnisse vor. Es ist grundsatzlich von einer unterschiedslosen Verfolgungspraxis auszugehen.
Allerdings kann zumindest bei vergleichsweise minder schweren Verfolgungsgriinden (z.B. niedrigschwelligem
oppositionellen Engagement) der Ortswechsel innerhalb des Landes dazu fihren, dass die Betroffenen unbehelligt
bleiben. Auf dem Nordsinai und in entlegenen Wistenregionen ist das staatliche Gewaltmonopol zum Teil faktisch
eingeschrankt. Bei geschlechtsspezifischen Verfolgungsgrinden (z.B. Genitalverstimmelung, sexuelle und
geschlechtsspezifische Gewalt) ist eine interne Ausweichmaoglichkeit keine realistische Option (AA 26.1.2022).

Die Regierung versucht, den Zugang zum Nordsinai einzuschranken (USDOS 12.4.2022).

Ein Meldewesen existiert nicht (AA 26.1.2022; vgl. DEB 3.2014). Die Wohnadresse wird auf dem Personalausweis
angefiihrt. Bei einem Umzug muss die Adresse aktualisiert werden. Es gibt aber keine Uberpriifung der Wohnsitzdaten
durch die Meldebehérde, wodurch veraltete oder falsche Adressen unentdeckt bleiben und es gibt keine Strafe fur die
Nichtaktualisierung der Adresse (DFAT 17.6.2019).Ein Meldewesen existiert nicht (AA 26.1.2022; vergleiche DEB 3.2014).
Die Wohnadresse wird auf dem Personalausweis angefiihrt. Bei einem Umzug muss die Adresse aktualisiert werden.
Es gibt aber keine Uberpriifung der Wohnsitzdaten durch die Meldebehérde, wodurch veraltete oder falsche Adressen
unentdeckt bleiben und es gibt keine Strafe fur die Nichtaktualisierung der Adresse (DFAT 17.6.2019).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? DEB - Deutsche Botschaft Kairo [Deutschland] (3.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivil-und Handelssachen,
https://kairo.diplo.de/blob/1504098/ed993d3218a2f43cdbae47f47c9650da/merkblattrechtsverfolgung-in-aegypten-
data.pdf, Zugriff 25.8.2022

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (17.6.2019): DFAT Country Information Report -
Egypt, https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/country-informationreport-egypt.pdf, Zugriff 25.8.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

1.3.10. Grundversorgung und Wirtschaft

Durch die Leistungen der Vorjahre kam Agypten recht gut durch die Covid-19 Krise. Zwar wurde das gesteckte Ziel
eines jahrlichen 6 %-igen Wachstums in den COVID-Jahren nicht erreicht, aber mit einem BIP Wachstum von 3,6 % im
Jahr 2020 und 3,3 % im Jahr 2021 gab es trotz der herausfordernden Situation ein stabiles Wachstum. Um gut durch
die COVID-19 Pandemie zu kommen, war ein Rettungs- bzw. Konjunkturpaket Gber EGP 100 Mrd. (ca. EUR 6 Mrd.)
geschnurt worden. Das Jahr 2022 bringt der agyptischen Wirtschaft aber groRe Herausforderungen und eine
strukturelle Wirtschaftskrise (WKO 5.2022).

Ob man auch 2022 mit den Ublichen Stltzen die Wirtschaft wieder ankurbeln kann, ist aber noch fraglich. Bisher war
der Tourismus ein Hauptfaktor. Nach COVID-19 hatte sich Agypten schnell wieder fiir Touristen gedffnet. Ob man die
ausbleibenden Ankuinfte aus der Ukraine und Russland schnell ersetzen kann, bleibt fraglich. Zuletzt sorgten auch die
staatlichen Megaprojekte (nicht weniger als 34 neue Stadte und Stadtteile) fur gut gefllite Auftragsblicher. Mittels
internem Schreiben an die jeweiligen Fachminister hat der &gyptische Ministerprasident im Marz 2022 einen Stopp fur
samtliche Neuprojekte mit Devisenbezug verordnet. Nur die wichtigsten Projekte sollen durchgefiihrt werden. Um die
derzeitige Krise wieder meistern zu kénnen, ist Agypten auf Investitionen und Hilfsprogramme angewiesen. Zusagen
finanzieller Unterstiitzung gab es sehr schnell u.a. aus den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE) und aus Katar.
Daneben ist Agypten wieder im Gespriach mit dem IWF. Derzeit ist noch unklar, ob Agypten wieder um finanzielle
Unterstutzung, oder nur technische Unterstltzung fir Reformprogramme ansuchen wird (WKO 5.2022).

Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevélkerung haben eine lange Tradition und
zehren einen erheblichen Teil des Staatshaushaltes auf. Daran &ndert auch das mit dem Internationalen
Wéhrungsfonds (IWF) vereinbarte Reformprogramm, das Kurzungen der staatlichen Subventionen flr Elektrizitat,
Treibstoff, aber auch fir Brotgetreide einschlieRt, nichts. So wurde z.B. nach Kiirzung von Subventionen im Sommer
2017 und damit verbundenen Preissteigerungen die Zahl der Berechtigten fur Lebensmittelkarten erhéht (bisher schon
ca. 70 Mio. Personen) und auch der Umfang der tber diese Karten zu beziehenden Gulter nochmals ausgedehnt. Nicht-
Agypter haben keinen Zugang zu diesem System (AA 26.1.2022).

Ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung liegt im Mietrecht begriindet. Fir einen GroRteil von Mietvertragen, die
in den 1950er- und 1960er-Jahren geschlossen und seitdem innerhalb der GroRfamilie weitergegeben wurden, gilt
noch eine Mietpreisbindung, die im Altbestand zu teilweise grotesk niedrigen Mieten fiihrt. Fir neue Vertrage seit ca.
1990 gelten ohnehin die Gesetze des Marktes. Im Rahmen der ErschlieBung von Wustenregionen wird ein gewisser
Prozentsatz an Land und Wohnungen an arme Bevdlkerungsteile verlost (AA 26.1.2022).

Im Rahmen von zwei Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden zudem verstarkte Schritte fir eine gezielte
Unterstlitzung der Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht monatliche Geldleistungen im Umfang von 40-80
USD an besonders Bedurftige sowie an altere Menschen und Behinderte vor. Das konditionierte Takaful Projekt zielt
auf die finanzielle Unterstiitzung von Familien mit Kindern ab, vorausgesetzt diese besuchen regelméaRig eine Schule



(AA 26.1.2022). Darlber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber funktionierendes
Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthélt und
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die gréRten Probleme ergeben sich hier aus relativ
geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der groBen Anzahl an Personen ohne formelle
Erwerbsaktivitaten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen
Sicherung leisten karitative Einrichtungen, vornehmlich auf religioser Basis und wohltétige Stiftungen (AA 26.1.2022).

Subventionsabbau droht - trotz langsam sinkender Inflation und sozialen GegenmalRnahmen der Regierung die
wirtschaftliche Situation vor allem der armen Segmente der Gesellschaft weiter zu verschlechtern (AA 26.1.2022).

Uber USD 20 Mrd. werden jahrlich von &gyptischen Migranten aus dem Ausland rickiberwiesen. Diese
Uberweisungen sind fur die Bevolkerung und den Konsum unverzichtbar (WKO 5.2022).

Um der bestehenden Arbeitslosigkeit (offiziell unter 10% sowie ca. 30% Jugendarbeitslosigkeit, inoffiziell und insgesamt
bei etwa 20 bis 25%) Herr zu werden und kinftig genug Arbeitsplatze zu generieren, braucht das Land ein BIP
Wachstum von ca. 6%. 2012-2014 wurde dieses Ziel mit einem Wert von ca. 2,2% beunruhigend unterschritten. Auch
2015-2017 konnte das Ziel nicht erreicht werden und die 5% Marke knapp nicht geknackt werden. 2017/2018 (5,4%)
und 2018/1 (5,6%) konnte die 5% Grenze endlich tberschritten werden. Obwohl laut urspriinglichen Planungen endlich
ein hoheres Wachstum verzeichnet hatte werden sollen, brachte 2020 und 2021 den néachsten Ruickschlag. Aufgrund
von COVID-19 sank die Wirtschaftswachstumsrate 2020 auf 3,3 und 2021 auf 3,6. Dennoch wird 2022 mit einer
Steigerung auf 5,3% gerechnet (WKO 5.2022). Um der bestehenden Arbeitslosigkeit (offiziell unter 10% sowie ca. 30%
Jugendarbeitslosigkeit, inoffiziell und insgesamt bei etwa 20 bis 25%) Herr zu werden und kunftig genug Arbeitsplatze
zu generieren, braucht das Land ein BIP Wachstum von ca. 6%. 2012-2014 wurde dieses Ziel mit einem Wert von ca.
2,2% beunruhigend unterschritten. Auch 2015-2017 konnte das Ziel nicht erreicht werden und die 5% Marke knapp
nicht geknackt werden. 2017 aus 2018, (5,4%) und 2018/1 (5,6%) konnte die 5% Grenze endlich tUberschritten werden.
Obwohl laut urspriinglichen Planungen endlich ein héheres Wachstum verzeichnet hatte werden sollen, brachte 2020
und 2021 den nachsten Riickschlag. Aufgrund von COVID-19 sank die Wirtschaftswachstumsrate 2020 auf 3,3 und 2021
auf 3,6. Dennoch wird 2022 mit einer Steigerung auf 5,3% gerechnet (WKO 5.2022).

Um dem Anstieg der Lebenshaltungskosten Einhalt zu gebieten, deckelte Premierminister Mustafa Madbuli den
Brotpreis im Marz 2022. Ein 90-Gramm-Fladen darf nun nirgendwo mehr als ein Agyptisches Pfund, also ca. 0,05 Euro
kosten. Dies ist der Preis, fur die rund 63 Millionen Bezugsberechtigte in rund 30.000 Backereien subventioniertes Brot
beziehen konnen. Ab sofort gilt er auch fir die 5000 Backereien, die nicht subventioniertes Brot verkaufen. Fur die
Zukunft kiindigte die Regierung an, die Wirtschaft mit 130 Millionen Agyptischen Pfund (ca. 6,4 Mio. Euro) zu stiitzen.
Sie wolle damit gegen die wachsende Armut, das Schrumpfen der Privatwirtschaft und die wachsende Arbeitslosigkeit
im Land vorgehen, die sich bereits vor der Corona-Pandemie abzeichneten. In Agypten leben rund 30 Millionen
Menschen in Armut [ca. ein Drittel der Bevélkerung], 70 % der Bevoélkerung ist auf Staatshilfen angewiesen (DW
27.3.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? DW - Deutsche Welle (27.3.2022): Agypten: Regierung ringt um Erndhrungssicherheit,
https://www.dw.com/de/%C3%A4gypten-regierung-ringt-um-ern%C3%A4hrungssicherheit/a61273354, Zugriff
25.8.2022

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich - AuBenwirtschaftsCenter Kairo (5.2022): AuBenwirtschaftsbericht Agypten,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegyptenwirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 22.8.2022

1.3.11. Ruckkehr

Formale staatliche Institutionen fur die Aufnahme von Riickkehrern sind nicht bekannt. Nach Agypten zuriickkehrende
abgelehnte Asylwerber sind in der Regel keiner spezifischen Gefahrdung aufgrund ihres Asylantrags im Ausland
ausgesetzt. Sie unterliegen nach ihrer Ruckkehr jedoch der allgemeinen Situation staatlicher Repression und der
weitgehenden Einschréankung der Menschenrechte. Dies gilt besonders fur die gefahrdeten Gruppen (u. a. Angehérige
der Opposition, insbesondere Muslimbrider, religiose Minderheiten, LGBTI-Personen, Frauen) (AA 26.1.2022).

In Agypten wird ein von der EU ausgestelltes Heimreisepapier nicht anerkannt. Agyptische Staatsangehérige kénnen
bei freiwilliger Riickkehr nicht ohne Vorlage eines &gyptischen Identitatsdokuments oder eines von einer agyptischen
Auslandsvertretung ausgestellten Reisedokuments (Laissez-Passer) wieder nach Agypten einreisen (AA 26.1.2022).

IOM unterstiitzt seit 2011 die Rickkehr von in Europa gestrandeten Agyptern und ihre anschlieRende
soziodkonomische Reintegration in Agypten. Die meisten Rickkehrer entscheiden sich dafiir, mit der geleisteten
Wiedereingliederungshilfe ein eigenes Unternehmen zu griinden (96,8 % der Ruckkehrer im Jahr 2016) und damit
sowohl ihren eigenen Lebensunterhalt als auch den ihrer Gemeinschaft zu verbessern. Eine der wichtigsten
gefahrdeten Kategorien agyptischer Ruckkehrer, die IOM zunehmend unterstitzt, sind unbegleitete Migrantenkinder
(UMF), die allein das Mittelmeer auf der Suche nach einem neuen Leben in Europa Uberqueren. Fir UMF unternehmen
I0M Agypten und ihre Regierungspartner erhebliche Anstrengungen, um sicherzustellen, dass das Wohl des Kindes im
Mittelpunkt ihrer Riickkehr und Wiedereingliederung steht (IOM o.D.).

Quellen:

? abschiebungsrelevante Lage in  Agypten (Stand: Dezember  2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%8¢
Zugriff 1.8.2022



? IOM Egypt - International Organization for Migration (0.D.): Assisted Voluntary Return and Reintegration,
https://egypt.iom.int/assisted-voluntary-return-and-reintegration, Zugriff 25.8.2022

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fiir die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise aufgenommen durch die Einsichtnahme in die Beschwerde und den angefochtenen Bescheid sowie in den
vorgelegten Verwaltungsakt. Zudem wurde Einsicht genommen in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Agypten (Gesamtaktualisierung am 29.08.2022). Auskiinfte aus dem Strafregister, dem
zentralen Melderegister, dem Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager, der Grundversorgung sowie
dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister wurden ergdnzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Zudem wurde am 25.05.2023 eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt, im Zuge derer der
Beschwerdefuhrer im Beisein seiner Rechtsvertretung und eines Dolmetschers flur die arabische Sprache
einvernommen wurde.

2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers

Zu seinem Familienstand befragt flihrte der Beschwerdeflhrer letztlich in der Beschwerdeverhandlung aus, ein zweites
Mal geschieden und Vater zweier minderjahriger, in Agypten aufhiltiger Kinder zu sein (Protokoll vom 25.05.2023, S 4).
Sowohl seine Glaubens- als auch Volksgruppenzugehérigkeit schilderte er Ubereinstimmend (Protokoll vom
27.07.2021, AS 19; Protokoll vom 08.03.2022, AS 52). Obgleich der Beschwerdefiihrer seinen Reisepass lediglich in
Kopie in Vorlage gebracht hat (AS 75), steht die Identitat desselben flr die erkennende Richterin in Anbetracht eines im
Original vorgelegten Siemens-Ausweises (AS 63), einer ID-Card, ausgestellt in Kuwait, welche in Hinblick auf die darauf
angeflihrte Reisepassnummer mit der Reisepasskopie Ubereinstimmt (AS 77 und AS 79; AS 101) und einer in diesem
Zusammenhang durchgefihrten Prifung der Reisepassnummer (AS 95) fest. Zudem liegt auch eine damit in Einklang
stehende Kopie eines Schulzeugnisses des Beschwerdefiihrers in beglaubigter Ubersetzung im Verwaltungsakt ein (AS
97).

Der Beschwerdefiihrer selbst fuhrte vor dem BFA aus, gesund zu sein und sich nicht in arztlicher Behandlung zu
befinden (Protokoll vom 08.03.2022, AS 50). Auch im Zuge der mundlichen Verhandlung fiihrte er keinerlei
Erkrankungen ins Treffen, nur, dass er aktuell unter stressbedingten Kopfschmerzen leidet (Protokoll vom 25.05.2023,
S 3) und haben sich gegenteilige Annahmen zudem weder aus dem Verwaltungs- noch Gerichtsakt ergeben, ebenso
wenig wurde ein diesbezigliches Vorbringen in der Beschwerdeschrift erstattet. In weiterer Folge ergeben sich damit -
unter Miteinbeziehung des Alters des Beschwerdefuhrers - keinerlei Hinweise auf medizinische Indikationen fur die
Zuordnung des Beschwerdefiihrers zur COVID-19-Risikogruppe entsprechend der Verordnung des Bundesministers fir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz Uber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe
(COVID-19-Risikogruppe-Verordnung), BGBI. [l Nr. 203/2020. Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiuhrers resultiert aus dem erwerbsfahigen Alter desselben in Zusammenschau mit seiner Gesundheit.
Seine Arbeitswilligkeit brachte er bereits vor der belangten Behdrde zum Ausdruck (Protokoll vom 08.03.2022, AS 60)
und demonstriert er diese auch durch seine zwei parallellaufenden, im Sozialversicherungsdatenauszug ersichtlichen
Beschéftigungsverhaltnisse.Der Beschwerdefiihrer selbst fihrte vor dem BFA aus, gesund zu sein und sich nicht in
arztlicher Behandlung zu befinden (Protokoll vom 08.03.2022, AS 50). Auch im Zuge der mindlichen Verhandlung
fuhrte er keinerlei Erkrankungen ins Treffen, nur, dass er aktuell unter stressbedingten Kopfschmerzen leidet
(Protokoll vom 25.05.2023, S 3) und haben sich gegenteilige Annahmen zudem weder aus dem Verwaltungs- noch
Gerichtsakt ergeben, ebenso wenig wurde ein diesbezlgliches Vorbringen in der Beschwerdeschrift erstattet. In
weiterer Folge ergeben sich damit - unter Miteinbeziehung des Alters des Beschwerdefihrers - keinerlei Hinweise auf
medizinische Indikationen fiir die Zuordnung des Beschwerdefiihrers zur COVID-19-Risikogruppe entsprechend der
Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz tber die Definition der
allgemeinen COVID-19-Risikogruppe (COVID-19-Risikogruppe-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 203 aus 2020,.
Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers resultiert aus dem erwerbsfahigen Alter desselben in
Zusammenschau mit seiner Gesundheit. Seine Arbeitswilligkeit brachte er bereits vor der belangten Behorde zum
Ausdruck (Protokoll vom 08.03.2022, AS 60) und demonstriert er diese auch durch seine zwei parallellaufenden, im

Sozialversicherungsdatenauszug ersichtlichen Beschaftigungsverhaltnisse.

Ubereinstimmend gab der Beschwerdefiihrer wieder, aus Gizeh in Agypten zu stammen (Protokoll vom 27.07.2021, AS
17; Protokoll vom 08.03.2022, AS 52, AS 53) und von dort aus legal per Flugzeug in die Tlrkei ausgereist zu sein
(Protokoll vom 27.07.2021, AS 21, AS 23 und AS 25; Protokoll vom 08.03.2022, AS 55). Seine Schilderungen, Osterreich
Uber Albanien, Kosovo, Serbien und Ungarn erreicht zu haben (Protokoll vom 27.07.2021, AS 25; Protokoll vom
08.03.2022, AS 59) stellen sich als plausibel dar. Das Datum seiner Asylantragstellung am 26.07.2021 ist sowohl im
Erstbefragungsprotokoll ersichtlich (Protokoll vom 27.07.2021, AS 19), als auch im Fremdenregisterauszug zu seiner
Person belegt.

Seinen zwolfjdhrigen Schulbesuch sowie seine Ausbildung zum Elektriker gab der Beschwerdefiihrer bereits im Zuge
der Erstbefragung zu Protokoll (Protokoll vom 27.07.2021, AS 19), wobei seine Angaben vor dem BFA, bis 2011 zur
Schule gegangen zu sein (Protokoll vom 08.03.2022, AS 55) mit der als Kopie in Vorlage gebrachten Urkunde des
Ministeriums fur Erziehung und Bildung bezlglich seines Abschlusses als Elektriker an der Mubarak Industrieschule in
Einklang stehen (AS 97). Die Feststellungen zu seinen weiteren Berufstatigkeiten in seinem Ausbildungsbetrieb, als
Taxifahrer und bei seinem Onkel mdtterlicherseits fuRen ebenfalls auf den Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem
BFA (Protokoll vom 08.03.2022, AS 55). Vor der erkennenden Richterin bestatigte er seine berufliche Etablierung in
unterschiedlichen Sparten und Landern (Protokoll vom 25.05.2023, S 5). Dass er von 2015 bis 2021 in Kuwait zuerst als
Drohnen-Fachmann, spater als Procurement Assistent tatig war (Protokoll vom 08.03.2022, AS 53 und AS 54), stellt sich
in Anbetracht der in Kopie in Vorlage gebrachten ID-Card (AS 77 und AS 79; AS 101) als glaubhaft dar, wobei er seine
Beschéftigung als Drohnen-Fachmann bereits in der Erstbefragung in Einklang dazu angegeben hat (Protokoll vom
27.07.2021, AS 19). Aufgrund seines Bildungsgrades und seiner bisherigen unterschiedlichen Tétigkeiten war
festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer auch hinkinftig die Chance hat, am d&gyptischen Arbeitsmarkt


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/203

unterzukommen. Der Beschwerdefiihrer selbst erlduterte vor dem BFA, dass seine nunmehr zweite Ex-Ehefrau, eine
syrische Staatsangehdrige, wie aus der in Vorlage gebrachten Reisepasskopie hervorgeht (AS 83 und AS 85), samt
gemeinsamer Tochter in Agypten aufhiltig sei (Protokoll vom 08.03.2022, AS 53), zudem seine fiinf Schwestern
(Protokoll vom 08.03.2022, AS 59). Bereits vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes fuhrte er in
Ubereinstimmung damit an, dass sich seine beiden Kinder, die Ex-Ehefrau und seine fiinf Schwestern in Agypten
aufhalten wirden (Protokoll vom 27.07.2021, AS 21). Diese Angaben bestétigte er zuletzt auch im Rahmen der
mundlichen Verhandlung (Protokoll vom 25.05.2023, S 14), wobei er anfiihrte, inzwischen keinen Kontakt mehr mit den
Schwestern zu haben.

Die Feststellung in Zusammenhang mit der melderechtlichen Erfassung des Beschwerdeflihrers basiert auf den
entsprechenden Eintragungen im Auszug aus dem Zentralen Melderegister. Sowohl vor den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes (Protokoll vom 27.07.2021, AS 21), als auch vor der belangten Behérde (Protokoll vom 03.08.2022.
AS 56) und der erkennenden Richterin (Protokoll vom 25.05.2023, S 14) verneinte er, Uber Verwandte oder
Familienangehérige in Osterreich bzw. der Europaischen Union zu verfiigen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer seit Mai 2022 keine Leistungen mehr aus der staatlichen
Grundversorgung bezieht, basiert auf einem aktuellen Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem. Sein
Sozialversicherungsdatenauszug belegt seine Versicherung bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstdandigen von
Mai bis Oktober 2022 sowie seine beiden seit Oktober 2022 wahrenden Beschaftigungen bei zwei Arbeitgebern, einmal
in der Systemgastronomie und einmal als Zusteller, und brachte der Beschwerdefihrer auch den diesbeziglichen
Vertrag bzw. die Dienstzettel samt Lohnzettel in Vorlage (AS 223 f; AS 235; AS 259 ff). Auch der Verteilervertrag, datiert
mit 01.02.2022, liegt im Verwaltungsakt ein (AS 69). Die entsprechenden Beschéftigungsbewilligungen sind ebenfalls im
Verwaltungsakt befindlich (AS 231 ff), ebenso das Zeugnis zum Pflichtschulabschluss des Beschwerdefiihrers (AS 265 f).
Im Zuge der mindlichen Beschwerdeverhandlung konnten die fortgeschrittenen Deutschkenntnisse des
Beschwerdefihrers festgestellt werden (Protokoll vom 25.05.2023, S 4).

Aus dem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug zur Person des Beschwerdeflhrers geht hervor, dass dieser in
Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist.

2.3.  Zu den Fluchtgrinden und der individuellen Ruckkehrsituation des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefuihrer brachte im Zuge seiner Erstbefragung vor, dass er gefilmt worden wére, als er an einer
Demonstration gegen die agyptische Regierung teilgenommen habe, was auch auf Youtube zu sehen sei. Seither habe
er viele Probleme mit der dgyptischen Regierung und sei ihm nichts Anderes Gbriggeblieben, als Agypten zu verlassen
(Protokoll vom 27.07.2021, AS 27).

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA schilderte er im Wesentlichen zu seinen Fluchtgriinden
befragt, dass er gegen die Regierung von Sisi und nach dem Umsturz ein Jahr lang jeden Tag bzw. einmal die Woche
auf die StralRe gegangen sei. Am 06.10.2014 hatte er an einer Demonstration teilgenommen, wére dort an der Hand
verletzt und verhaftet worden. Sie hatten ihn mit dem Auto weggebracht und ihn sowie gesamt 12-13 weitere
Personen in ein Gebdude der Staatssicherheit gebracht. Dort wdren sie in Zellen gesperrt, geschlagen, beschimpft,
gefoltert und unter Strom gesetzt worden. Nach drei Monaten habe er ein Schreiben unterfertigt und hatte man ihm
gesagt, er dirfe auf keine Demonstrationen mehr gehen. AnschlieBend sei er im Marz 2015 nach Kuwait ausgereist,
um dort zu arbeiten. Im Jdnner 2017, Juni 2019 und J&nner 2021 sei er in Agypten gewesen. Die ersten beiden Male sei
er jeweils 48h angehalten worden und habe er dann normal seinen Aufenthalt verbringen kénnen. Beim letzten Mal
hatten sie ihn anders behandelt und ihn mit Handschellen angehalten. Er hatte 30.000 Pfund zahlen mussen und hatte
er dann eine Woche fiir seinen Aufenthalt in Agypten eingeraumt bekommen. Schlussendlich habe er aufgrund eines
Kontaktes mit einem Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes unter Zahlung von 110.000 Pfund legal in die Turkei
ausreisen konnen (Protokoll vom 08.03.2022, AS 54 ff).

In der muindlichen Verhandlung (Protokoll vom 25.05.2023) wiederholter er im Grunde das Fluchtvorbringen.

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere bei seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch liickenlos zu tragen und hat er unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behérde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgdnge einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoBlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsdchlich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Generell ist zur Glaubwirdigkeit eines Vorbringens auszufiihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft
zu qualifizieren ist, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist; der Beschwerdefuhrer sohin in der Lage ist,
konkrete und detaillierte Angaben tber von ihm relevierte Umstande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss das
Vorbringen plausibel sein, d.h. mit Gberprufbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden
Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt,
wenn der Beschwerdefiihrer den seiner Meinung nach, seinen Antrag stlitzenden Sachverhalt bloB vage schildert oder
sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fiir den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in
sich schlussig sind; so darf sich der Beschwerdefiihrer nicht in wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen.

Es ist anhand der Darstellung der personlichen Bedrohungssituation eines Beschwerdefiihrers und den dabei allenfalls
auftretenden Ungereimtheiten - z.B. gehaufte und eklatante Widerspriche (z.B. VWGH 25.01.2001, 2000/20/0544) oder
fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z.B. VWGH 22.02.2001, 2000/20/0461) - zu beurteilen, ob Schilderungen eines
Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.



Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen Erkenntnissen betont, wie wichtig der persénliche Eindruck, den das zur
Entscheidung berufene Mitglied der Berufungsbehdérde im Rahmen der Berufungsverhandlung von dem
Berufungswerber gewinnt, ist (siehe zB VWGH 24.06.1999, 98/20/0435; VWGH 20.05.1999, 98/20/0505, u.v.a.m.).

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende personliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413). Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden flirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schiutzende persénliche Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche VWGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0413).

Im konkreten Fall verblieb der Beschwerdeflihrer ungeachtet der vermeintlichen Vorfalle zwischen Oktober 2014 und
Januar 2015 noch bis Marz 2015 in Agypten, bevor er - beruflich bedingt - nach Kuwait ausreiste, was ihm auch, wie er
selber ausfuhrte, auf legalem Wege moglich war (Protokoll vom 08.03.2022, AS 57), was tatsachlich nicht fur eine
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung bzw. fur eine Verfolgungsabsicht von staatlicher Seite spricht. Nicht zuletzt war
es dem Beschwerdefiihrer auch bei seinen zumindest dreimaligen Heimatbesuchen, welche er mit Janner 2017, Juni
2019 und Janner 2021 konkretisierte, jedes Mal méglich, legal wieder aus Agypten nach Kuwait auszureisen (Protokoll
vom 08.03.2022, AS 55). Hatte der agyptische Staat ein tatsachliches Verfolgungsinteresse am Beschwerdefihrer
gehabt, so ware es ihm nicht insgesamt zumindest viermal méglich gewesen, auf legalem Wege per Flugzeug das Land
zu verlassen, weshalb fallgegenstandlich eine drohende Verfolgung mit maBgeblichen Wahrscheinlichkeit nicht
anzunehmen ist. Hinsichtlich seines Aufenthaltes im Jahr 2019 gab er zudem selbst zu Protokoll, drei Monate lang in
Agypten aufhaltig gewesen zu sein und ohne Probleme seine Hochzeit gefeiert zu haben (Protokoll vom 08.03.2022, AS
52). In der mindlichen Beschwerdeverhandlung gab er danach befragt erneut an: ,Bedrohungen gab es Gott sei Dank
nicht.” (Protokoll vom 25.05.2023, S 8).

Daneben haben sich auch in den Schilderungen des Beschwerdefiihrers in Zusammenhang mit seiner letzten Ausreise
im Jahr 2021 Ungereimtheiten ergeben: So vermeinte er, er ware im Januar 2021 eingereist und hatte man ihm dann
eine Woche in Agypten eingerdumt, bevor er sich stellen solle (Protokoll vom 08.03.2022, AS 54). Zumal er
entsprechend seinen eigenen Darlegungen erst am 30.03.2021 auf legalem Wege ausgereist ist (Protokoll vom
27.07.2021, AS 23; Protokoll vom 08.03.2022, AS 55) und damit zu einem Zeitpunkt weit hinter der ihm vermeintlich
eingeraumten Wochenfrist, wobei die Staatssicherheit bereits einmal nach der Wochenfrist bei ihm zu Hause
aufgetaucht ware (Protokoll vom 08.03.2022, AS 54), erscheint es in keiner Weise als glaubhaft, dass die
Staatssicherheit (erst) 24 Stunden nach seiner Ankunft in der Tlrkei erneut bei ihm zu Hause aufgetaucht wére
(Protokoll vom 08.03.2022, AS 55), hatte sie ein tatsachliches Verfolgungsinteresse gehabt. In Anbetracht dessen, dass
der Beschwerdefiihrer zu Beginn der niederschriftlichen Einvernahme noch angegeben hat, dass seine Schwestern
nicht mehr in der Wohnung, in der er zuletzt gelebt hat, leben wirden (Protokoll vom 08.03.2022, AS 52), stellt es sich
weiters als nicht glaubhaft dar, dass die Staatssicherheit diese vom Zuhause des Beschwerdefiihrers aus
mitgenommen hatte (Protokoll vom 08.03.2022, AS 55). Vor demselben Hintergrund sind auch seine Angaben zu
betrachten, wonach der Staatssicherheitsmitarbeiter, ein ehemaliger Nachbar des Beschwerdefihrers (Protokoll vom
08.03.2022, AS 54), ihm aufgrund seiner Tatigkeit (lediglich) als Assistent bei den von ihm vorgebrachten Problemen
nicht hatte helfen kénnen, ihm sehr wohl aber die legale Ausreise ermoglicht haben will (Protokoll vom 08.03.2022, AS
55). Widerspriichlich schilderte der Beschwerdefiihrer zudem die Beweggriinde zur Ausreise von Agypten in die Tiirkei:
So gab er zuerst an, er sei nicht nach Kuwait zuriickgekehrt, weil er Angst gehabt habe, dass man ihn an Agypten
ausliefern wirde (Protokoll vom 08.03.2022, AS 53), wohingegen er spater vermeinte, er hatte schon nach Kuwait
reisen wollen und sei nur in der Turkei zwischengelandet, weil es dort billiger ware (Protokoll vom 08.03.2022, AS 55).
In der muindlichen Verhandlung gab er wiederum an, dass er sich Tag und Flugzeug hatte aussuchen kénnen (Protokoll
vom 25.05.2023, S 10), was gerade nicht fur eine ,Notlésung” aus finanziellen Griinden spricht.

Weiters gilt auch festzuhalten, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde eine
wesentliche Steigerung erfahren hat. Hinsichtlich den Ergebnissen aus der Erstbehandlung gilt es dabei zwar zu
berticksichtigen, dass diese insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden dient, nicht
hingegen zur Erfragung der naheren Fluchtgriinde, weshalb der Annahme, dass ein Asylwerber immer alles, was zur
Asylgewahrung fihren konne bereits in der Erstbefragung vorgebracht werde, nicht beigetreten werden kann (vgl.
VWGH 16.07.2020, Ra 2019/19/0419). Gleichwohl ist es aber nicht generell unzuldssig, sich auf eine Steigerung des
Fluchtvorbringens zwischen der Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes und der weiteren
Einvernahme eines Asylwerbers zu stitzen (vgl. VWGH 21.11.2019, Ra 2019/14/0429 mit Hinweis auf VWGH 14.06.2017,
Ra 2017/18/0001, mwN).Weiters gilt auch festzuhalten, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers vor der
belangten Behdrde eine wesentliche Steigerung erfahren hat. Hinsichtlich den Ergebnissen aus der Erstbehandlung gilt
es dabei zwar zu beriicksichtigen, dass diese insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des
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Fremden dient, nicht hingegen zur Erfragung der naheren Fluchtgriinde, weshalb der Annahme, dass ein Asylwerber
immer alles, was zur Asylgewéahrung fiihren kdnne bereits in der Erstbefragung vorgebracht werde, nicht beigetreten
werden kann vergleiche VWGH 16.07.2020, Ra 2019/19/0419). Gleichwohl ist es aber nicht generell unzuldssig, sich auf
eine Steigerung des Fluchtvorbringens zwischen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
und der weiteren Einvernahme eines Asylwerbers zu stutzen vergleiche VWGH 21.11.2019, Ra 2019/14/0429 mit
Hinweis auf VWGH 14.06.2017, Ra 2017/18/0001, mwN).

Gegenstandlich fuhrte der Beschwerdefuihrer vor den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes die Teilnahme an
ausschlieBlich einer Demonstration gegen die agyptische Regierung an, bei der er gefilmt und das Video auf Youtube
gestellt worden ware (Protokoll vom 27.07.2021, AS 27). Vor dem BFA hingegen schilderte er, er ware ein Jahr lang
jeden Tag bzw. einmal die Woche auf die StraRe gegangen bzw. hatte an vielen Demonstrationen teilgenommen
(Protokoll vom 08.03.2022, AS 56 und AS 61) und ware danach auch fiir die Dauer von drei Monaten festgenommen
und gefoltert worden (Protokoll vom 08.03.2022, AS 56). Seine Erklarungsversuche, wonach er seine - fur ein
Asylverfahren bedeutsame - Festnahme bzw. Folter bei der Erstbefragung nicht erwahnte, weil man von ihm verlangte,
nur kurz die Fragen zu beantworten bzw. weil er erschépft gewesen sei (Protokoll vom 08.03.2022, AS 58), vermdgen
vor dem Hintergrund, dass seine Erstbefragung erst am darauffolgenden Tag seiner Asylantragstellung um 10:25 Uhr
erfolgte (Protokoll vom 27.07.2021, AS 19) und bis 11:10 Uhr andauerte (Protokoll vom 27.07.2021, AS 29), nicht zu
Gberzeugen. Zudem fallt auf, dass der Beschwerdeflihrer vor dem BFA ausfiihrte, dass das Youtube-Video, worauf er in
seiner Erstbefragung Bezug nahm (Protokoll vom 27.07.2021, AS 27), nunmehr verschwunden sei (Protokoll vom
08.03.2022, AS 58).

Zu seinen Darlegungen in Hinblick auf die Geschehnisse im Jahr 2014, wonach er von der Demonstration in Anbetracht
einer blutenden Verletzung an der Hand nicht hatte fliehen kdnnen (Protokoll vom 08.03.2022, AS 56), gilt auszufuhren,
dass dieses Vorbringen aufgrund dessen, dass er ausschlieBlich seine Hand, nicht hingegen die Beine, als verletzt
bezeichnete, ebenfalls als nicht glaubhaft erscheint. Auch fuihrte er zuerst an, es hatte insgesamt sechs Einvernahmen
gegeben, wohingegen er spater vermeinte, es hatte eine siebte Sitzung stattgefunden (Protokoll vom 08.03.2022, AS
57). Zuletzt bleibt auch festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer seinen Entschluss, aus Agypten auszureisen, bereits
am 06.10.2014 und somit zu einem Datum vor der von ihm vorgebrachten Verhaftung und Folter gefasst haben will
(Protokoll vom 08.03.2022, AS 56).

SchlieBlich bleibt in Hinblick auf die personliche Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers auch zu berlcksichtigen,
dass er in seiner Erstbefragung nach angegeben hat, er hatte seinen &agyptischen Reisepass am Weg verloren
(Protokoll vom 27.07.2021, AS 25), wohingegen er vor der belangten Behdrde darlegte, er habe seinen Reisepass in
Serbien gelassen bzw. weggeworfen (Protokoll vom 08.03.2022, AS 51 und AS 58). Auch seine Angaben in Hinblick auf
die Kosten fir die Reise von Agypten bis nach Osterreich tétigte er nicht gleichlautend (Protokoll vom 27.07.2021, AS
27; Protokoll vom 08.03.2022, AS 60).

Nicht zuletzt spricht auch die (in Kopie) in Vorlage gebrachte Notenbescheinigung (AS 97), ausgestellt vom ,Ministerium
fur Erziehung und Bildung” am 04.02.2020 ,zur Vorlage in Deutschland”, nicht fur eine Verfolgungsgefahr von
staatlicher Seite, woran der Umstand, dass seine Schwester diese Notenbescheinigung eingeholt haben will
(Beschwerde vom 12.04.2023, AS 214), nichts zu dndern vermag, wurde doch der Name des Beschwerdefiihrers in der
Notenbescheinigung dezidiert angefiihrt. Das Dokument zeigt vielmehr auf, dass der Beschwerdefiihrer bereits von
langerer Hand seine Ausreise nach Europa geplant hat, ebenso seine Aussage, wonach es sein Ziel sei, ,die Welt zu
sehen” (Protokoll vom 08.03.2022, AS 60).

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers stellt sich in Anbetracht der vorherigen Ausfihrungen fur die
erkennende Richterin in einer Gesamtschau damit als nicht glaubwdirdig dar.

Dem Beweisantrag in der mindlichen Verhandlung, ein ldnderkundliches Gutachten einzuholen zum Beweis dafr,
dass gegen den Beschwerdefiihrer ein Verfahren wegen Demonstrationsteilnahmen 2014 immer noch nicht
abgeschlossen ist, konnte aus folgenden Erwagungen nicht entsprochen werden:

Beantragt wurde dazu namlich die Einholung des Aktes Uber den Beschwerdefiihrer bei der Staatssicherheit in
Agypten. Dem steht§ 33 BFA-VG entgegen. Die Ermittlungspflichten nach§ 18 AsylG 2005 stehen in einem
Spannungsverhaltnis zu den Moglichkeiten, die den Behérden und Gerichten im Asylverfahren tatsachlich und
rechtlich zur Verfugung stehen. Der Verwaltungsgerichtshof hélt dazu fest, dass auf die Kooperation mit den Behérden
des Herkunftsstaates nicht zurtickgegriffen werden kann, handelt es sich dabei doch regelmaRig um jenen Staat, von
dem der Asylwerber behauptet, verfolgt zu werden und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen will. Das Gesetz
erlaubt es daher grundsétzlich auch nicht, personenbezogene Daten eines Asylwerbers an den Herkunftsstaat zu
Ubermitteln (vgl. 8 33 Abs. 4 BFA-VG 2014 zu den Ausnahmen vgl.§ 33 Abs. 5 BFA-VG 2014). Dieser dem Datenschutz
dienenden Bestimmung liegt erkennbar der Gedanke zugrunde, dass der potentielle Verfolgerstaat Uber das
Schutzansuchen des Betroffenen nicht informiert werden soll, und zwar nicht zuletzt deshalb, um eine Gefdhrdung
von im Herkunftsstaat verbliebenen Personen, die dem Asylwerber nahestehen oder mit seiner Flucht in
Zusammenhang gebracht werden kdnnen, zu verhindern. Der VWGH hat dementsprechend erkannt, dass es den
Asylbehorden nicht frei steht, sich durch fallbezogene Anfragen an Behorden des Heimatstaates vom Wahrheitsgehalt
der Behauptungen des Asylwerbers zu Uberzeugen (vgl. etwa VWGH vom 10. Juni 1987, 86/01/0277, vom 30.
September 1987, 87/01/0165, vom 24. Janner 1990, 89/01/0446, und vom 27. Janner 2000,99/20/0488). Die
Asylbehorden haben daher allgemein im Auge zu behalten, dass die von ihnen gesetzten Ermittlungsschritte das
soeben angesprochene Ziel nicht konterkarieren. Ermittlungen, die unter diesem Blickwinkel dem Asylwerber schaden
oder die Gefahr von Verfolgung oder eines ernsthaften Schadens fir andere im Herkunftsstaat verbliebene Personen
mit sich bringen konnen, sind daher als ungeeignet und nicht zweckdienlich im Sinn von § 46 AVG anzusehen und aus
diesem Grund zu unterlassen. (VWGH 23.09.2021, Ra 2021/19/0315).Beantragt wurde dazu namlich die Einholung des
Aktes (iber den Beschwerdefiihrer bei der Staatssicherheit in Agypten. Dem steht Paragraph 33, BFA-VG entgegen. Die
Ermittlungspflichten nach Paragraph 18, AsylG 2005 stehen in einem Spannungsverhaltnis zu den Méglichkeiten, die
den Behorden und Gerichten im Asylverfahren tatsachlich und rechtlich zur Verfligung stehen. Der
Verwaltungsgerichtshof halt dazu fest, dass auf die Kooperation mit den Behdérden des Herkunftsstaates nicht
zurlickgegriffen werden kann, handelt es sich dabei doch regelmaRig um jenen Staat, von dem der Asylwerber
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behauptet, verfolgt zu werden und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen will. Das Gesetz erlaubt es daher
grundsatzlich auch nicht, personenbezogene Daten eines Asylwerbers an den Herkunftsstaat zu Gbermitteln vergleiche
Paragraph 33, Absatz 4, BFA-VG 2014; zu den Ausnahmen vergleiche Paragraph 33, Absatz 5, BFA-VG 2014). Dieser dem
Datenschutz dienenden Bestimmung liegt erkennbar der Gedanke zugrunde, dass der potentielle Verfolgerstaat tiber
das Schutzansuchen des Betroffenen nicht informiert werden soll, und zwar nicht zuletzt deshalb, um eine Gefahrdung
von im Herkunftsstaat verbliebenen Personen, die dem Asylwerber nahestehen oder mit seiner Flucht in
Zusammenhang gebracht werden kdnnen, zu verhindern. Der VWGH hat dementsprechend erkannt, dass es den
Asylbehorden nicht frei steht, sich durch fallbezogene Anfragen an Behorden des Heimatstaates vom Wahrheitsgehalt
der Behauptungen des Asylwerbers zu Uberzeugen vergleiche etwa VWGH vom 10. Juni 1987, 86/01/0277, vom 30.
September 1987, 87/01/0165, vom 24. Janner 1990, 89/01/0446, und vom 27. Janner 2000,99/20/0488). Die
Asylbehorden haben daher allgemein im Auge zu behalten, dass die von ihnen gesetzten Ermittlungsschritte das
soeben angesprochene Ziel nicht konterkarieren. Ermittlungen, die unter diesem Blickwinkel dem Asylwerber schaden
oder die Gefahr von Verfolgung oder eines ernsthaften Schadens fiir andere im Herkunftsstaat verbliebene Personen
mit sich bringen kénnen, sind daher als ungeeignet und nicht zweckdienlich im Sinn von Paragraph 46, AVG anzusehen
und aus diesem Grund zu unterlassen. (VwWGH 23.09.2021, Ra 2021/19/0315).

Dem Beschwerdefiihrer wurde daher in der mindlichen Verhandlung die Moglichkeit offengehalten, aus Eigenem
durch seinen bevollméchtigen Rechtsanwalt in Agypten (Protokoll vom 25.05.2023, S 13) entsprechende Unterlagen
einzuholen. Binnen der gewéhrten Frist wurde eine Stellungnahme eines dgyptischen Rechtsanwalts samt Ubersetzung
vorgelegt, der darin dieselbe Fluchtgeschichte darlegt, wie sie der Beschwerdefiihrer bereits vor dem BFA oder dem
Bundesverwaltungsgericht geschildert hat. Die Ausfiihrungen erschopfen sich erneut in bloBen Behauptungen, fur die
keine Unterlagen wie Haftbefehle, Fahndungslisten oder sonstiges beigelegt wurden. Auch der in der Verhandlung ins
Treffen gefiihrte Akt Uber den Beschwerdefiihrer bei der Staatssicherheit konnte nicht vorgelegt werden. Dass sich der
agyptische Rechtsanwalt ,offenkundig aus Sicherheitsbedenken, anfanglich nicht bereit erklérte, das Mandat zu
Ubernehmen, was aus dem Verlauf [WhatsApp Chatverlauf, Anm., siehe OZ 14] ersichtlich ist, andert nichts daran,
dass fur die Vorbringen keine Beweise erbracht wurden und die Beiziehung eines ldnderkundlichen Sachverstandigen
nicht zweckmaRig erscheint, weil seitens des Gerichts personenbezogene Daten des Beschwerdefiihrers nicht an den
Herkunftsstaat weitergegeben werden dirfen. Ein Sachverstandiger konnte aufgrund konkreter Unterlagen beurteilen,
ob und weshalb gegen den Beschwerdefiihrer ermittelt wird, nicht aber Behauptungen beurteilen.

Die Feststellungen zur Situation des Beschwerdefiihrers im Falle der Riickkehr nach Agypten bzw. einer Abschiebung
nach Agypten beruhen auf den in Punkt Il. 1.3. getroffenen Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat, zumal er
selbst kein substantiiertes Vorbringen zu erstatten vermochte, welches - in Anbetracht des nicht glaubhaften
Fluchtvorbringens - entscheidungswesentlich gegen seine Riickkehr sprechen wirde. Die Feststellungen zur Situation
des Beschwerdefiihrers im Falle der Riickkehr nach Agypten bzw. einer Abschiebung nach Agypten beruhen auf den in
Punkt romisch zwei. 1.3. getroffenen Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat, zumal er selbst kein
substantiiertes Vorbringen zu erstatten vermochte, welches - in Anbetracht des nicht glaubhaften Fluchtvorbringens -
entscheidungswesentlich gegen seine Rickkehr sprechen wiirde.

Beim arbeitsfahigen, gesunden und jungen Beschwerdefiihrer sind im Zuge des Verfahrens keine besonderen
Vulnerabilititen hervorgekommen, welche seiner Riickkehr nach Agypten entgegenstehen wiirden. Hierbei verkennt
das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der individuellen Rickkehrsituation des Beschwerdefiihrers nicht, dass in
Agypten terroristische Anschlage stattfinden kénnen. Jedoch sind die Behérden aktiv in der Terrorismusbekdmpfung
bei strenger Anti-Terrorgesetzgebung und werden dabei Erfolge erzielt - wobei Einschrankungen fundamentaler
Menschen- und Freiheitsrechte nicht verkannt werden. Agypten ist jedoch kein klassisches Biirgerkriegsland. Ein
bewaffneter innerstaatlicher oder zwischenstaatlicher Konflikt besteht demnach nicht, sodass eine Gefahrdung des
Beschwerdefuhrers im Falle der Ruckkehr aufgrund solcher Konflikte ausgeschlossen werden kann. Die allgemein
herrschende Situation in Agypten stellt konkret hinsichtlich dem Beschwerdefiihrer keine Bedrohung im Sinne des Art.
2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Beim arbeitsfahigen, gesunden und jungen
Beschwerdefuhrer sind im Zuge des Verfahrens keine besonderen Vulnerabilitditen hervorgekommen, welche seiner
Rickkehr nach Agypten entgegenstehen wiirden. Hierbei verkennt das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der
individuellen Riickkehrsituation des Beschwerdefiihrers nicht, dass in Agypten terroristische Anschlige stattfinden
kénnen. Jedoch sind die Behdrden aktiv in der Terrorismusbekdmpfung bei strenger Anti-Terrorgesetzgebung und
werden dabei Erfolge erzielt - wobei Einschrankungen fundamentaler Menschen- und Freiheitsrechte nicht verkannt
werden. Agypten ist jedoch kein klassisches Biirgerkriegsland. Ein bewaffneter innerstaatlicher oder
zwischenstaatlicher Konflikt besteht demnach nicht, sodass eine Gefdhrdung des Beschwerdeflihrers im Falle der
Riickkehr aufgrund solcher Konflikte ausgeschlossen werden kann. Die allgemein herrschende Situation in Agypten
stellt konkret hinsichtlich dem Beschwerdefiihrer keine Bedrohung im Sinne des Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des
Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar.

Aus einer Zusammenschau der zitierten Quellen ergibt sich sohin eine Sicherheitslage, die es einer Person wie dem
Beschwerdefiihrer erlaubt, in Agypten relativ unbehelligt zu leben, ohne zwingend damit rechnen zu miissen, Opfer
von Verfolgung, willkiirlicher Gewalt oder kriegerischen Auseinandersetzungen zu werden. Der Beschwerdeflihrer
vermochte selbst keine aulRerhalb seiner eigenen Person liegenden Griinde nennen, welche gegen eine Riickkehr bzw.
fur die reale Gefahr der Folter, einer unmenschlichen Bestrafung, unmenschlichen Behandlung, der Todesstrafe bzw.
einer wie immer gearteten existentiellen Bedrohung sprechen wirden.

Der Beschwerdefiihrer hat den GroRteil seines Lebens - selbst unter Berlcksichtigung seiner Berufstatigkeiten in
Kuwait - in Agypten verbracht, ist dort aufgewachsen und hat in Agypten seine Enkulturation erfahren und ist er
dadurch mit den regionalen Sitten und Gebrduchen der dgyptischen Kultur vertraut. Letztlich besteht kein Zweifel
daran, dass sich der Beschwerdefiihrer in die dortige Gesellschaft problemlos wieder eingliedern wird kénnen.
Gegenstandlich verfugt der Beschwerdefiihrer zudem auch Gber umfassende familidre Anknipfungspunkte und wére
damit bei seiner Ruckkehr nicht auf sich alleine gestellt. Der Uber eine entsprechende Schulbildung und
Berufserfahrung verfligende Beschwerdefiihrer kann seine existenziellen Grundbedirfnisse zudem aus durch
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Annahme einer Arbeitsstelle sichern, wobei ihm seine Berufserfahrung als Elektriker, Taxifahrer, Drohnen-Fachmann
und Procurement Assistent dienlich sein vermag. SchlieBlich fuhrt der Beschwerdefiihrer selber keinerlei Griinde in
substantiierter Weise an, die einer Ruckkehr seinerseits entgegenstiinden.

Es ist gegenstandlich jedenfalls davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer in Agypten wird ansiedeln kénnen
und eine (in Agypten vor dem Hintergrund der aktuellen Landerberichte auch sichergestellte) Grundversorgung mit
Trinkwasser, sanitarer Infrastruktur, Strom und Grundnahrungsmitteln zur Verflgung stehen wird. Das BIP
verzeichnete in Agypten selbst in der Covid-19 Krise trotz der herausfordernden Situation bei einem Wachstum von 3,6
% im Jahr 2020 und 3,3 % im Jahr 2021 ein stabiles Wachstum. Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung
der agyptischen Bevélkerung haben eine lange Tradition und liegt ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung im
Mietrecht begriindet. Darliber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschrénktes, aber
funktionierendes Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und
Unfallversicherungselemente enthélt und von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird (vgl. dazu
insbesondere die Ausfiihrungen unter Punkt II. 1.3. bzw. 1.3.10. im Speziellen).Es ist gegenstandlich jedenfalls davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer in Agypten wird ansiedeln kénnen und eine (in Agypten vor dem
Hintergrund der aktuellen Landerberichte auch sichergestellte) Grundversorgung mit Trinkwasser, sanitdrer
Infrastruktur, Strom und Grundnahrungsmitteln zur Verfiigung stehen wird. Das BIP verzeichnete in Agypten selbst in
der Covid-19 Krise trotz der herausfordernden Situation bei einem Wachstum von 3,6 % im Jahr 2020 und 3,3 % im Jahr
2021 ein stabiles Wachstum. Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevolkerung haben
eine lange Tradition und liegt ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung im Mietrecht begriindet. Dartiber hinaus
existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschrénktes, aber funktionierendes Sozialversicherungssystem, welches
Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthélt und von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
gemeinsam bezahlt wird vergleiche dazu insbesondere die Ausfiihrungen unter Punkt romisch zwei. 1.3. bzw. 1.3.10.

im Speziellen).

Auch angesichts der aktuellen COVID-19-Pandemie ergeben sich keinerlei Ruckfihrungshindernisse in Bezug auf den
Beschwerdefihrer. Dass er derzeit an einer COVID-19-Infektion leidet oder in Hinblick auf eine etwaige Vorerkrankung
zu einer vulnerablen Personengruppe gehoéren wirde, wurde nicht vorgebracht. Es fehlt sohin auch vor dem
Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie an den geforderten aulRergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Art. 3
EMRK (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059).Auch angesichts der aktuellen COVID-19-
Pandemie ergeben sich keinerlei Rickfihrungshindernisse in Bezug auf den Beschwerdeflihrer. Dass er derzeit an
einer COVID-19-Infektion leidet oder in Hinblick auf eine etwaige Vorerkrankung zu einer vulnerablen Personengruppe
gehoren wirde, wurde nicht vorgebracht. Es fehlt sohin auch vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie
an den geforderten auBergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Artikel 3, EMRK (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK
vergleiche VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

2.4, Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es erméglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veréffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zuriickhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser, handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Gerichts bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH, 07.06.2000,
99/01/0210).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten
Quellen wird angefiihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen sowohl staatlichen
als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es erméglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage
im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angeflhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veréffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zuriickhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser, handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Gerichts bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwWGH, 07.06.2000,
99/01/0210).

Der Beschwerdefuhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen weder im behérdlichen Verfahren noch im
Beschwerdeverfahren substantiiert entgegen, sodass die der Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte nicht in
Zweifel zu ziehen waren. Die obgenannten Landerfeststellungen konnten daher der gegenstandlichen Entscheidung

bedenkenlos zugrunde gelegt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1, Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):
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3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Absch. A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder
5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Absch. A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Absch. A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Absch. A Ziffer 2, GFK ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstédnde auBerhalb des Landes seines gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Absch. A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genuigt nicht (VWGH 06.10.1999, 99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Absch. A Ziffer 2, GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet
sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VWGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die tber die gleichermaBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegensténdlichen Fall

Wie in der Beweiswirdigung unter Punkt Il. 2.3. bereits ausfuhrlich dargestellt, vermochte der Beschwerdefihrer im
gegenstandlichen Verfahren keine wohlbegriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention glaubhaft zu machen. Sein Vorbringen, aufgrund einer Teilnahme an einer Demonstration im
Jahr 2014 von staatlicher Seite einer Verfolgung ausgesetzt zu sein, stellt sich als nicht glaubhaft dar. Wie in der
Beweiswurdigung unter Punkt romisch zwei. 2.3. bereits ausfuhrlich dargestellt, vermochte der Beschwerdefiihrer im
gegenstandlichen Verfahren keine wohlbegriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention glaubhaft zu machen. Sein Vorbringen, aufgrund einer Teilnahme an einer Demonstration im
Jahr 2014 von staatlicher Seite einer Verfolgung ausgesetzt zu sein, stellt sich als nicht glaubhaft dar.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemdR 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.Die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Nichtgewdhrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

Gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
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Konfliktes mit sich bringen wiirde. GemaR § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach & 7 zu verbinden. GemaR & 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen
Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative im Sinne des § 11 leg. cit. offen steht.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. Gemaf3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrége auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, leg. cit. offen steht.

Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstoRenden Behandlung droht (vgl. VWGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VWGH 15.12.2010, 2006/19/1354; VwWGH 31.05.2005,
2005/20/0095, VWGH 31.03.2005,2002/20/0582).Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten,
ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit
hinausgehendes - "real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstofRenden Behandlung droht vergleiche VWGH 28.06.2011,
2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter
Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen
(VWGH 15.12.2010, 2006/19/1354; VWGH 31.05.2005, 2005/20/0095, VWGH 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstédnden
anzunehmen, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet. Die bloRe
Méglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0174; VWGH 19.11.2015,Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl. VwGH 21.08.2001,2000/01/0443; VwGH 07.09.2016,Ra
2015/19/0303 ua). Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage
vorfindet. Die bloRBe Méglichkeit einer durch die Lebensumsténde bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; VwGH 19.11.2015,Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solch
exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
VwGH 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005
hinsichtlich des Beschwerdefiihrers nicht gegeben sind.Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hinsichtlich des Beschwerdefiihrers nicht gegeben
sind.

Ihm droht in Agypten - wie bereits unter Punkt II. 2.3. dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgunglhm droht in
Agypten - wie bereits unter Punkt rémisch zwei. 2.3. dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Hierbei verkennt das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der individuellen Rickkehrsituation des
Beschwerdefiihrers nicht, dass in Agypten verschiedene terroristische Gruppen aktiv sind und terroristische Anschlige
stattfinden koénnen. Jedoch sind die Behdrden aktiv in der Terrorismusbekampfung bei strenger Anti-
Terrorgesetzgebung und werden dabei Erfolge erzielt - wobei Einschrénkungen fundamentaler Menschen- und
Freiheitsrechte nicht verkannt werden. Agypten ist jedoch kein klassisches Birgerkriegsland. Ein bewaffneter
innerstaatlicher oder zwischenstaatlicher Konflikt besteht demnach nicht, sodass eine Gefédhrdung des
Beschwerdefuihrers im Falle der Ruckkehr aufgrund solcher Konflikte ausgeschlossen werden kann. Die allgemein
herrschende Situation in Agypten stellt konkret hinsichtlich des Beschwerdefiihrers keine Bedrohung im Sinne des Art.
2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Exzeptionelle Umstdnde oder besondere
Vulnerabilitaten, die einer Ruckkehr entgegenstehen wirden, liegen ebenfalls nicht vor. Hierbei verkennt das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der individuellen Rickkehrsituation des Beschwerdefiihrers nicht, dass in
Agypten verschiedene terroristische Gruppen aktiv sind und terroristische Anschlige stattfinden kénnen. Jedoch sind
die Behorden aktiv in der Terrorismusbekdmpfung bei strenger Anti-Terrorgesetzgebung und werden dabei Erfolge
erzielt - wobei Einschrankungen fundamentaler Menschen- und Freiheitsrechte nicht verkannt werden. Agypten ist
jedoch kein klassisches Birgerkriegsland. Ein bewaffneter innerstaatlicher oder zwischenstaatlicher Konflikt besteht
demnach nicht, sodass eine Gefédhrdung des Beschwerdefihrers im Falle der Ruckkehr aufgrund solcher Konflikte

ausgeschlossen werden kann. Die allgemein herrschende Situation in Agypten stellt konkret hinsichtlich des
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Beschwerdefihrers keine Bedrohung im Sinne des Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK
dar. Exzeptionelle Umstande oder besondere Vulnerabilitdten, die einer Rickkehr entgegenstehen wiirden, liegen
ebenfalls nicht vor.

Dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VWGH 16.07.2003,
2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall ebenfalls keinen Anhaltspunkt. Beim Beschwerdefiihrer
handelt es sich um einen arbeitsfahigen, gesunden und jungen Mann mit gehobener Schulbildung sowie
Berufserfahrung, bei dem die grundsétzliche Teilnahmeméglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann.
Entsprechende Berufsméglichkeiten - Ubergangsweise gegebenenfalls auch einfache Tétigkeiten - sind gegeben. Der
Beschwerdefuhrer hat den GroRteil seines Lebens - selbst unter Berlicksichtigung seiner Berufstatigkeiten in Kuwait -
in Agypten verbracht, ist dort aufgewachsen und hat seine Enkulturation erfahren, weshalb von einem Vertrautsein mit
den regionalen Sitten und Gebrauchen der &gyptischen Kultur auszugehen ist. Gegenstandlich ist damit jedenfalls
davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer in Agypten wird ansiedeln und in die dortige Gesellschaft
problemlos wieder wird eingliedern kénnen und eine (in Agypten vor dem Hintergrund der aktuellen Landerberichte
auch sichergestellte) Grundversorgung mit Trinkwasser, sanitarer Infrastruktur, Strom und Grundnahrungsmitteln zur
Verfiigung stehen wird. Das BIP verzeichnete in Agypten selbst in der Covid-19 Krise trotz der herausfordernden
Situation bei einem Wachstum von 3,6 % im Jahr 2020 und 3,3 % im Jahr 2021 ein stabiles Wachstum. Subventionen zur
Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevélkerung haben eine lange Tradition und liegt ein weiteres
Instrument der sozialen Sicherung im Mietrecht begrindet. Darliber hinaus existiert ein zwar in seiner
Leistungsfahigkeit beschréanktes, aber funktionierendes Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-,
Renten- und Unfallversicherungselemente enthalt und von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird
(vgl. dazu insbesondere die Ausfuhrungen unter Punkt Il. 1.3. bzw. 1.3.10. im Speziellen). Zudem pflegt der
Beschwerdefiihrer nach wie vor den Kontakt zu seiner in Agypten aufhéltigen Familie, welche ihm im Falle seiner
Riickkehr anfanglich behilflich sein kénnte. Dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Agypten die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des
Artikel 3 EMRK vergleiche VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall ebenfalls keinen
Anhaltspunkt. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen arbeitsfahigen, gesunden und jungen Mann mit
gehobener Schulbildung sowie Berufserfahrung, bei dem die grundsatzliche Teilnahmeméglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kann. Entsprechende Berufsmoglichkeiten - Ubergangsweise gegebenenfalls auch einfache
Tatigkeiten - sind gegeben. Der Beschwerdefiihrer hat den GroRteil seines Lebens - selbst unter Bertcksichtigung
seiner Berufstatigkeiten in Kuwait - in Agypten verbracht, ist dort aufgewachsen und hat seine Enkulturation erfahren,
weshalb von einem Vertrautsein mit den regionalen Sitten und Gebrduchen der agyptischen Kultur auszugehen ist.
Gegenstandlich ist damit jedenfalls davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer in Agypten wird ansiedeln und
in die dortige Gesellschaft problemlos wieder wird eingliedern kénnen und eine (in Agypten vor dem Hintergrund der
aktuellen Landerberichte auch sichergestellte) Grundversorgung mit Trinkwasser, sanitdrer Infrastruktur, Strom und
Grundnahrungsmitteln zur Verfiigung stehen wird. Das BIP verzeichnete in Agypten selbst in der Covid-19 Krise trotz
der herausfordernden Situation bei einem Wachstum von 3,6 % im Jahr 2020 und 3,3 % im Jahr 2021 ein stabiles
Wachstum. Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevdlkerung haben eine lange
Tradition und liegt ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung im Mietrecht begriindet. Dartiber hinaus existiert
ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschrénktes, aber funktionierendes Sozialversicherungssystem, welches
Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthélt und von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
gemeinsam bezahlt wird vergleiche dazu insbesondere die Ausfiihrungen unter Punkt romisch zwei. 1.3. bzw. 1.3.10.
im Speziellen). Zudem pflegt der Beschwerdefiihrer nach wie vor den Kontakt zu seiner in Agypten aufhaltigen Familie,
welche ihm im Falle seiner Ruckkehr anfénglich behilflich sein kénnte.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
spruchgemiR - wobei aus der Bescheidbegriindung der Herkunftsstaat Agypten zweifelsfrei hervorgeht - als
unbegriindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 spruchgemaR - wobei aus der Bescheidbegrindung der
Herkunftsstaat Agypten zweifelsfrei hervorgeht - als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz’ (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides):

Indizien daflr, dass der Beschwerdefuhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRs 57
AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46
Abs. 1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewéhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005. Indizien dafiir, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder
vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens
einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer eins a, FPG geduldet, noch ist dieser zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 57 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen war.
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3.4.  Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1 Rechtslage

GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal? dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 nicht erteilt wird.Gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rilckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.

GemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. GemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph
10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR 8 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRBe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).Gemdal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu beriicksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoBe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.4.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegensténdlichen Fall

Wie oben ausgefiihrt, war ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) nicht zu
erteilen. Zu prifen ist daher, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig
ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach§ 55 AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kame. Die
Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:Wie oben ausgefiihrt, war ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) nicht zu erteilen. Zu prufen ist daher, ob eine
Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall
ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK
ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren dauerte, gerechnet von der Antragstellung am 26.07.2021 bis zum Datum der
Entscheidung durch die belangte Behdrde vom 15.03.2023 eindreiviertel Jahre, was keine UbermaRig lange
Verfahrensdauer darstellt. Die gegensténdliche Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht wurde nur drei
Monate spater getroffen.

In Zusammenhang mit dem damit weniger als zwei Jahre wahrenden Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet gilt auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es sich bei einer
Aufenthaltsdauer im Bereich von drei Jahren jedenfalls um eine "auRergewohnliche Konstellation" handeln muss, um
die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines "Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 MRK" zur Aufrechterhaltung
eines Privat- und Familienlebens gemaR § 55 AsylG 2005 zu erfllen (vgl. etwa VWGH 23.01.2020,Ra 2019/21/0306 mit
Hinweis auf VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; VwGH 10.04.2019,Ra 2019/18/0049; VwGH 10.04.2019,Ra
2019/18/0058). Selbst bei einem Aufenthalt von viereinhalb Jahren in Osterreich ist bei der Beurteilung, ob eine
Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben nach Art. 8 MRK
darstellt, noch darauf abzustellen, ob in Bezug auf die hier erlangte Integration eine "auBergewohnliche Konstellation"
vorliegt (vgl. VWGH 05.06.2019, Ra 2019/18/0078). Der VWGH hat weiters zum Ausdruck gebracht, dass auch einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine mafigebliche Bedeutung fur die
durchzufiihrende Interessenabwédgung zukommt (vgl. VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0191 mit Hinweis auf VWGH
23.06.2015, Ra 2015/22/0026 und 0027).In Zusammenhang mit dem damit weniger als zwei Jahre wahrenden
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gilt auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0306&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0078&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/21/0191&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

verweisen, wonach es sich bei einer Aufenthaltsdauer im Bereich von drei Jahren jedenfalls um eine
"aulRergewodhnliche Konstellation" handeln muss, um die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines "Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, MRK" zur Aufrechterhaltung eines Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 55, AsylG 2005
zu erfullen vergleiche etwa VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0306 mit Hinweis auf VWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101;
VWGH 10.04.2019, Ra 2019/18/0049; VWGH 10.04.2019, Ra 2019/18/0058). Selbst bei einem Aufenthalt von viereinhalb
Jahren in Osterreich ist bei der Beurteilung, ob eine Riickkehrentscheidung einen unverhaltnisméaRigen Eingriff in das
Recht auf Privat- und Familienleben nach Artikel 8, MRK darstellt, noch darauf abzustellen, ob in Bezug auf die hier
erlangte Integration eine "auBergewdhnliche Konstellation" vorliegt vergleiche VwGH 05.06.2019, Ra 2019/18/0078).
Der VWGH hat weiters zum Ausdruck gebracht, dass auch einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich
betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche
VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0191 mit Hinweis auf VWGH 23.06.2015,Ra 2015/22/0026 und 0027).

Es kann jedoch nicht gesagt werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine auBergewohnliche, die
Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begriinden "kann" und somit schon allein auf Grund
eines Aufenthaltes von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen gegeniiber den
privaten Interessen auszugehen ware (VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413 mit Hinweis auf VWGH 30.07. 2015,Ra
2014/22/0055 bis 0058; zu einem knapp vierjéhrigen Aufenthalt VfGH 06.06.2014, U 145/2014). Bei einer relativ kurzen
Aufenthaltsdauer in Osterreich wird nach der Rechtsprechung des VWGH sohin regelmiRig erwartet, dass die in dieser
Zeit erlangte Integration auBergewdhnlich ist, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren und
einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. VWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Es kann jedoch nicht
gesagt werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine auBergewdhnliche, die Erteilung eines
Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begriinden "kann" und somit schon allein auf Grund eines Aufenthaltes
von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der éffentlichen gegeniiber den privaten Interessen
auszugehen ware (VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413 mit Hinweis auf VWGH 30.07. 2015,Ra 2014/22/0055 bis 0058;
zu einem knapp vierjahrigen Aufenthalt VfGH 06.06.2014, U 145 aus 2014,). Bei einer relativ kurzen Aufenthaltsdauer in
Osterreich wird nach der Rechtsprechung des VWGH sohin regelméaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte
Integration auBergewohnlich ist, um die Rlckkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig zu erkldren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen vergleiche VwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).

Gegenstandlich wird nicht verkannt, dass der unbescholtene Beschwerdefiihrer besondere Bemuhungen bei der
Erlangung von Deutschkenntnissen und dem Erwirken seiner Selbsterhaltungsfahigkeit gezeigt hat und er seit Mai
2022 keine staatlichen Unterstutzungsleistungen mehr in Anspruch nimmt, zudem im Oktober 2022 seinen
Pflichtschulabschluss erworben hat. Allerdings besteht insgesamt trotzdem keine derartige Verdichtung seiner
personlichen Interessen, dass von "auBergewohnlichen Umstanden" gesprochen werden kann, und ihm allein deshalb
unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK unter Beriicksichtigung seines weniger als zwei Jahre wahrenden
Aufenthaltes ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden misste, insbesondere, zumal bei ihm nur ein
Eingriff in das Privatleben und nicht auch in ein Familienleben zur Abwagung steht (vgl. dazu VwWGH 24.01.2019, Ra
2018/21/0191) . Gegenstandlich wird nicht verkannt, dass der unbescholtene Beschwerdeflhrer besondere
Bemuhungen bei der Erlangung von Deutschkenntnissen und dem Erwirken seiner Selbsterhaltungsfahigkeit gezeigt
hat und er seit Mai 2022 keine staatlichen Unterstitzungsleistungen mehr in Anspruch nimmt, zudem im Oktober 2022
seinen Pflichtschulabschluss erworben hat. Allerdings besteht insgesamt trotzdem keine derartige Verdichtung seiner
personlichen Interessen, dass von "auBergewohnlichen Umstanden" gesprochen werden kann, und ihm allein deshalb
unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK unter Bericksichtigung seines weniger als zwei Jahre wdhrenden
Aufenthaltes ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden misste, insbesondere, zumal bei ihm nur ein
Eingriff in das Privatleben und nicht auch in ein Familienleben zur Abwagung steht vergleiche dazu VWGH 24.01.2019,
Ra 2018/21/0191).

Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er den Grofteil seines bisherigen Lebens
verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen; er ist in Agypten aufgewachsen, hat dort seine Sozialisierung
erfahren, die Schule besucht sowie einen gehobenen Bildungsstand und auch Berufserfahrung erworben. Er spricht
seine Muttersprache und ist mit den regionalen Gebrauchen und Eigenheiten der dgyptischen Kultur vertraut. Zudem
sind in Agypten Familienangehérige des Beschwerdefiihrers in den Personen seiner Gattin, seiner Kinder und seiner
funf Schwestern aufhaltig, XXXX . Es wird dem Beschwerdefiihrer daher ohne untberwindbare Probleme méglich sein,
sich wieder in die agyptische Gesellschaft zu integrieren, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und fir seinen
Lebensunterhalt aufzukommen. Allfdllige mit der RUckkehrentscheidung verbundene Schwierigkeiten bei der
Gestaltung seiner Lebensverhéltnisse sind im &ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwWGH 29.06.2017, Ra
2016/21/0338).Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er den GroRteil seines
bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen; er ist in Agypten aufgewachsen, hat dort
seine Sozialisierung erfahren, die Schule besucht sowie einen gehobenen Bildungsstand und auch Berufserfahrung
erworben. Er spricht seine Muttersprache und ist mit den regionalen Gebrauchen und Eigenheiten der agyptischen
Kultur vertraut. Zudem sind in Agypten Familienangehérige des Beschwerdefiihrers in den Personen seiner Gattin,
seiner Kinder und seiner funf Schwestern aufhéltig, romisch 40. Es wird dem Beschwerdefiihrer daher ohne
unliberwindbare Probleme mdglich sein, sich wieder in die &gyptische Gesellschaft zu integrieren, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen und fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Allféllige mit der Ruckkehrentscheidung
verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im 6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen
vergleiche VWGH 29.06.2017, Ra 2016/21/0338).

Den privaten Interessen steht das 6ffentliche Interesse am Vollzug des geltenden Migrationsrechts gegentiber, wonach
Personen, die ohne Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfélligen
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK
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erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), Uberwiegt
gegenstandlich gravierend gegeniiber etwaigen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich. Den
privaten Interessen steht das 6ffentliche Interesse am Vollzug des geltenden Migrationsrechts gegeniber, wonach
Personen, die ohne Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfélligen
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche zB VWGH 30.04.2009, 2009/21/0086), Uberwiegt
gegenstandlich gravierend gegeniiber etwaigen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers vermag seine persénlichen Interessen nicht
entscheidend zu starken (VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu betrachten, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhaltnisse bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VWGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezuglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt gegenstandlich nicht
vor; beim Beschwerdefiihrer sind keine besonderen Vulnerabilitditen gegeben (vgl. Punkt Il. 2.2.).Es sind - unter der
Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhéltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens zu betrachten, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschéftigungszugang oder auch
Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhaltnisse bewirkte maBgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche
dazu VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu bericksichtigende Situation liegt
gegenstandlich nicht vor; beim Beschwerdefuhrer sind keine besonderen Vulnerabilitdten gegeben vergleiche Punkt
romisch zwei. 2.2.).

Durch die Ruckkehrentscheidung wird Art. 8 EMRK damit im Ergebnis nicht verletzt und ist im Sinne vor§ 9 Abs. 2 BFA-
VG nicht als unzuldssig anzusehen, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 nicht in
Betracht kommt.Durch die Rickkehrentscheidung wird Artikel 8, EMRK damit im Ergebnis nicht verletzt und ist im
Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG nicht als unzuldssig anzusehen, weshalb auch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vortbergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. § 9 Abs. 3 BFA-VG und VWGH 28.04.2015,
Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefiihrer verfligt auch tber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie sonstigen
Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind erfillt. Sie ist auch sonst nicht (zB voriibergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefuhrer verflgt
auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z
2 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG abzuweisen war.

3.5. Zur Zul3ssigkeit der Abschiebung nach Agypten (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur
Zul3ssigkeit der Abschiebung nach Agypten (Spruchpunkt rémisch fiinf. des angefochtenen Bescheides):

3.5.1 Rechtslage

GemaR§ 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellungen des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulédssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden wére. GemaR 8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Geméal Paragraph 52, Absatz 9,
FPG ist mit der Ruickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellungen des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2,
FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das
Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
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bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wére, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung unzuléssig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegensténdlichen Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat Agypten gemaR§ 50 Abs.
1 FPG unzulassig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat
Agypten gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig wére.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach& 8 Abs. 1 AsylG 2005 (zur Frage der Gewdhrung von
subsididrem Schutz) und nach 8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Gber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. dazu etwa VwWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119;
VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und VWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Ein inhaltliches Auseinanderfallen
der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und
nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung
Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen vergleiche dazu etwa VwWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119; VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und VWGH 30.06.2015,Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdefiihrer keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefiihrer keine Fllichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen der Zulassigkeit der Abschiebung nach Agypten erfolgte
daher zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch fiinf. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.6. Zur Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids)3.6. Zur Frist fir die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids):

Die Frist flr die freiwillige Ausreise betragt nach§ 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu
bertcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.Die Frist fur
die freiwillige Ausreise betrdgt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu
bertcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, tiberwiegen.

Derartige ,besondere Umstande” wurden vom Beschwerdeflihrer nicht substantiiert ins Treffen gefuihrt und sind auch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 55 Abs. 2 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, FPG abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Glaubhaftmachung bzw. Asylrelevanz eines Fluchtvorbringens, noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Ermittlungspflicht im Spannungsfeld mit Ubermittlung personenbezogener Daten an den Herkunftsstaat ab; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Glaubhaftmachung bzw. Asylrelevanz eines Fluchtvorbringens, noch weicht die gegensténdliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Ermittlungspflicht im Spannungsfeld mit Ubermittlung
personenbezogener Daten an den Herkunftsstaat ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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