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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde des
N gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 24. Juli 1989, ZI. R/1-V-82196/2, betreffend
eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Aspang-Markt, vertreten durch den Bulrgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 10.230,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde
vom 22. November 1982 wurde das Ansuchen des Beschwerdefihrers um Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung
"zur Errichtung einer Einfriedung samt Einfahrtstor" auf den Grundstiicken Nr. n1 und nn, EZ nn1 des Grundbuches
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Uber die KG Aspang, sowie "Schaffung einer Grinflache" auf dem Grundstiick Nr. n/5, EZ nn2 uber die erwahnte
Katastralgemeinde abgewiesen.

In der Begrindung dieses Berufungsbescheides wurde im Zusammenhang mit einer vom Beschwerdeflihrer
beanspruchten Erganzungsfléche festgestellt, daR § 17 Abs. 1 der NO. Bauordnung nur dann "vollinhaltlich anwendbar"
sei, wenn die Gemeinde Uber einen rechtskraftigen Bebauungsplan verflige. Bei dem aus dem Jahre 1907 stammenden
Regulierungsplan sei eine StraBenfluchtlinie in diesem Bereich nicht feststellbar. Im Zuge des beantragten
Bauvorhabens sei eine Neubestimmung der StraBenfluchtlinie nicht erforderlich und es handle sich bei "dieser Flache"
auBerdem um "ein in Verwendung stehendes o6ffentliches Gut". Ferner werde festgestellt, dall die Errichtung eines
Einfahrtstores eine Abdnderung von Baulichkeiten im Sinne des § 92 Abs. 1 Z. 4 der NO. Bauordnung darstelle und
daher die Voraussetzung fur eine Anwendung des § 17 Abs. 1 leg. cit. nicht vorliege. Zu der in der Berufung des
Beschwerdefiihrers in eventu beantragten Teilung des Bauansuchens werde der Beschwerdeflihrer eingeladen, die
erforderlichen Planunterlagen und Beschreibungen bei der Baubehérde erster Instanz einzureichen. Da diese bei
Prifung der Sach- und Rechtslage bereits festgestellt habe, dal3 eine Trennung des Bauvorhabens nur zuldssig sei,
wenn sich das Vorhaben in mehrere selbstandige Bestandteile zerlegen lasse, werde die Ausschreibung einer neuen
Bauverhandlung ohne neue Unterlagen als nicht zweckmaRig erachtet.

Auf Grund der dagegen eingebrachten Vorstellung des Beschwerdefiihrers wurde dieser Berufungsbescheid mit
Bescheid der NO. Landesregierung vom 1. April 1983 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde zurlckverwiesen.

In der Begriindung ihrer Entscheidung wies die Aufsichtsbehoérde auf das Ergebnis einer von ihr durchgefihrten
kommissionellen Verhandlung hin, bei welcher festgestellt worden sei, dal die seinerzeit den Baubehorden
vorgelegten Plane weder dem § 97 der NO. Bauordnung 1976 noch der Bauplanverordnung entsprachen, weil die
beabsichtigten Anderungen auf der Parzelle Nr. n1 aus den Einreichunterlagen nicht eindeutig hervorgingen bzw.
zwischen der Baubeschreibung und dem Einreichplan Widerspruche besttinden. So soll z.B. der bestehende Schuppen
nach der Baubeschreibung nur auf die Breite der Einfahrt umgebaut werden (beiderseitige Errichtung von
Holzwanden, Hebung des Daches im Bereich der Einfahrt), wahrend nach dem Einreichplan auf Grund der Farbgebung
der Schuppen zur Ganze neu errichtet werden soll. Auch aus der zeichnerischen Darstellung gemaR Schnitt 1 und 2
gehe nicht eindeutig hervor, welche Anderungen beabsichtigt seien, da die Sparren des gehobenen Dachstuhles als
Abbruch (gelbe Farbe) dargestellt seien. Im Hofe in unmittelbarer Nahe der Einfahrt liege eine Senkgrube, welche
abgebrochen werden mufte. Diese sei ebenfalls in den Planunterlagen nicht enthalten. AuRerdem seien die im Bereich
der Einfahrt und im Hof erforderlichen Geldndeveranderungen nicht dargestellt. Ferner sei im Lageplan die
Grundsticksnummer n/5 (Grundstiick zwischen projektierter Straenfluchtlinie und Bauplatz) nicht angefihrt. Da die
Unterlagen demnach zur Abfiihrung einer ordnungsgemaRen Bauverhandlung nicht ausgereicht hatten bzw. aus den
Unterlagen nicht eindeutig hervorgehe, ob es sich um ein Bauvorhaben gemafl3 § 92 Abs. 1 Z. 1 oder 2 bzw. Abs. 1 Z. 4
der NO. Bauordnung handle, sei "das Verfahren zu beheben" und zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat
zurlickzuverweisen gewesen. Auf der Exaktheit der Planunterlagen habe in diesem Zusammenhang deshalb bestanden
werden mussen, weil die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen wesentlich unterschiedlich seien. Wahrend namlich bei
einem Bauvorhaben gemiR § 92 Abs. 1 Z. 1 und 2 der NO. Bauordnung unter Umsténden die Berechtigung zum
Erwerb von Erganzungsflachen bestehe, fehle dieses Recht bei einem Bauvorhaben gemdR § 92 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. Da
diese Unterscheidung fur das weitere Verfahren wesentlich, diese jedoch aus den vorgelegten Planen nicht ersichtlich
sei, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Daraufhin legte der Beschwerdefiihrer am 18. Mai 1983 "Auswechslungsplane mit Baubeschreibungen" vor und
ersuchte, diese der weiteren Behandlung seines Bauansuchens zugrunde zu legen.

Der Vizebirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde teilte daraufhin dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 16.
Juni 1983 mit, bei der Prifung der Plane sei festgestellt worden, daR diese mit dem urspriinglich eingereichten Projekt
nicht ident seien, "sondern die Errichtung eines neuen Bauvorhabens" darstellten. Auf Grund dieser Pldne musse das
Berufungsverfahren "als abgeschlossen angesehen werden", weil der Beschwerdeflhrer ein neues Projekt eingereicht
habe.

Der Beschwerdefuhrer qualifizierte diese Mitteilung als Bescheid und erhob dagegen das Rechtsmittel der Vorstellung.
Dieser wurde mit Bescheid der NO. Landesregierung vom 17. Juli 1986 Folge gegeben, der bekdmpfte Bescheid



behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde
zurlickverwiesen. Nach Auffassung der Aufsichtsbehdrde sei durch das als Bescheid anzusehende Schreiben eine
Rechtsverletzung in der Person des Beschwerdefiihrers eingetreten, da der Gemeinderat "einer Sachentscheidung
ausgewichen" sei. Der Beschwerdeflhrer sei daher in seinem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter

verletzt worden.

Mit dem daraufhin ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. Oktober 1986
wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den dem Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 22. November 1982 zugrunde liegenden erstinstanzlichen Bescheid vom 2. August 1982 gemal3 § 66
Abs. 4 AVG 1950 als unbegrindet abgewiesen. Die Berufungsbehdrde ging hiebei im wesentlichen davon aus, daf? die
vom Beschwerdeflhrer am 18. Mai 1983 vorgelegten Plane nicht den Forderungen des flr das fortgesetzte Verfahren
verbindlichen aufsichtsbehdérdlichen Bescheides vom 1. April 1983 entsprechen, da es sich um keine
Auswechslungsplane handle, sondern um Plane, welche "ein Novum darstellen".

Mit Bescheid der NO. Landesregierung vom 24. Juli 1989 wurde der gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen
Vorstellung des Beschwerdefuhrers lediglich hinsichtlich einer fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht mehr
bedeutsamen Kostenentscheidung Folge gegeben, der bekampfte Bescheid in diesem Umfang behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde zurlckverwiesen; im
Ubrigen wurde die Vorstellung jedoch als unbegriindet abgewiesen.

Die Aufsichtsbehorde berief sich zunachst auf die Ausfihrungen in der Begriindung ihres unangefochten gebliebenen
Bescheides vom 1. April 1983, demzufolge davon auszugehen sei, dal3 die urspringlich vorgelegten Pldne die in
diesem Bescheid festgestellten Mangel aufwiesen. Ferner vertrat die Aufsichtsbehdrde die Auffassung, es bestehe kein
Zweifel, daR die im Mai 1983 vorgelegten Plane keine Auswechslungsplane gegeniiber den Planen vom November
1981 darstellten, weil bei der am 15. September 1988 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vom bautechnischen
Amtssachverstandigen zu diesem Thema Nachstehendes ausgefiihrt worden sei: Im urspringlichen Einreichplan (vom
November 1981) sei im wesentlichen nur der Einbau eines Tores an der StraRenseite in einen bestehenden Schuppen
vorgesehen gewesen. Beim Plan vom Mai 1983 hingegen handle es sich um ein ganzes Gebdude, welches neu errichtet
werden soll. Dieses Gebadude soll auch im Gegensatz zum bestehenden Holzschuppen (teilweise) auf dem Grundstlick
Nr. n/5 der mitbeteiligten Gemeinde liegen. Bei der Realisierung dieses Gebdudes miRte der Schuppen, welcher laut
Plan vom November 1981 umgebaut werden sollte, abgetragen werden. Durch die neue Situierung nach dem Plan
vom Mai 1983 wirde das Gebaude auf einer zusatzlichen Lange von 4,76 m an das Nachbarobjekt auf dem Grundstick
Nr. n/3 angrenzen. Ein Vergleich der beiden Pléane ergebe, dal} es sich um verschiedene Gebaude handle, die sich in
ihrer GrolRe, Bauweise und Lage wesentlich voneinander unterscheiden, soda3 beim Plan vom Mai 1983 nicht von
einem Auswechslungsplan zu dem Plan vom November 1981 gesprochen werden kdnne. Im Falle des Vorliegens
mangelhafter Plane habe nun die Baubehtrde den Bauwerber gemaR§ 13 Abs. 3 AVG 1950 aufzufordern,
entsprechend erganzte Plane vorzulegen, andernfalls sein Bauansuchen zurlickzuweisen sei. Im vorliegenden Fall sei
dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt worden, dal3 es sich bei den im Mai 1983 vorgelegten Planen nicht um entsprechend
erganzte Einreichunterlagen handle. Aus dem Schriftsatz vom 22. Juni 1983 sei zu ersehen, dald der Beschwerdefihrer
der Ansicht gewesen sei, durch die im Mai 1983 erfolgte Vorlage von Planen seien die im Bescheid der
Aufsichtsbehdrde vom 1. April 1983 genannten Mangel der Planunterlagen behoben. Dies treffe aber nach Auffassung
der Aufsichtsbehodrde nicht zu. Mit dem bekampften Bescheid habe der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde
zwar die Berufung unter Anfihrung des § 66 Abs. 4 AVG 1950 abgewiesen, in der Begrindung aber ausgefuhrt, daly
dem Erfordernis der Vorlage erganzter Einreichplane im Sinne der Verhandlung vom 10. Marz 1983 nicht entsprochen
worden sei, weshalb das vorliegende Ansuchen mangels entsprechender Planunterlagen abzuweisen sei. Diese
Ausfiihrungen kdnnten nur so verstanden werden, dald der Gemeinderat die Entscheidung des Blrgermeisters vom 2.
August 1982 bestatigt habe. Der Blrgermeister habe das Baubewilligungsansuchen abgewiesen, weil eine Zustimmung
des Eigentimers des Grundstuiickes Nr. n/5 (der mitbeteiligten Gemeinde) nicht vorliege; bei dieser Abweisung handle
es sich in Wirklichkeit um die ZurlGckweisung eines Bauansuchens. Diese Zurlickweisung habe nun der Gemeinderat
mit dem bekampften Bescheid bestatigt, wobei als zusatzliche Begriindung angefiihrt worden sei, dal vom Bauwerber
keine entsprechend ergdanzten Planunterlagen vorgelegt worden seien. Der Gemeinderat der mitbeteiligten
Marktgemeinde sei in seiner neuerlichen Entscheidung an die die Aufhebung tragenden Grinde des
aufsichtsbehordlichen Bescheides vom 1. April 1983 gebunden. In diesem Bescheid sei nun die Aufhebung eines
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Berufungsbescheides damit begriindet worden, dal3 die dem Bauverfahren zugrunde liegenden Einreichunterlagen
mangelhaft gewesen seien. Angesichts der Bindungswirkung der tragenden Grinde aufhebender
aufsichtsbehdrdlicher Bescheide sei fir den weiteren Verfahrensablauf klargestellt, daf3 die Planunterlagen mangelhaft
gewesen seien. Aus dem bisher auf Gemeindeebene geflhrten Schriftverkehr sei nun zu ersehen, daR der
BeschwerdefUhrer trotz Aufforderung nicht bereit gewesen sei, entsprechend erganzte Planunterlagen vorzulegen,
und es sich bei den von ihm tatsachlich vorgelegten Planen um die Plane eines anderen Vorhabens handle. Uber
dieses Projekt habe aber weder der Birgermeister noch der durch den Devolutionsantrag zustandig gewordene
Gemeinderat bislang entschieden. Eine Zusammenschau der Bestimmungen der 88§ 96 f. der NO. Bauordnung 1976
und des § 13 Abs. 3 AVG 1950 ergebe, dal3 nicht ordnungsgemal belegte Ansuchen von der Behorde zurlickzuweisen
seien. Der BeschwerdeflUhrer sei trotz Aufforderung nicht bereit gewesen, entsprechend erganzte Plane vorzulegen. Da
also Rechte des Beschwerdefiihrers durch die angefochtene Entscheidung des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde in diesem Umfang nicht verletzt worden seien, sei die Vorstellung insoweit abzuweisen gewesen.

Mit Beschlul3 vom 12. Juni 1990, ZI. B 1078/89-8, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen
Bescheid eingebrachten Beschwerde abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat UGber die - gemalR § 34 Abs. 2 VWGG erganzte - Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei

erwogen:

Angesichts des unbekampft gebliebenen und sohin - auch nach Auffassung des Beschwerdefiihrers - bindenden
aufsichtsbehordlichen Bescheides vom 1. April 1983 war fiir das weitere Verfahren davon auszugehen, dal3 die
seinerzeit vorgelegten Plane dem § 97 der NO. Bauordnung 1976 nicht entsprochen haben, "weil die beabsichtigten
Anderungen auf der Parzelle Nr. n1, KG Aspang-Markt, aus den Einreichunterlagen nicht eindeutig hervorgehen bzw.
zwischen der Baubeschreibung und dem Einreichplan Widerspriiche bestehen". Nach diesbeziglichen Erlauterungen
wurde in der Begriindung dieses Bescheides der Aufsichtsbehérde sodann Nachstehendes ausgefihrt:

"Da die Unterlagen demnach zur Abflhrung einer ordnungsgemaRen Bauverhandlung nicht ausgereicht haben bzw.
aus den Unterlagen nicht eindeutig hervorgeht, ob es sich um ein Bauvorhaben gemaR § 92 Abs. 1 Z. 1 oder 2 bzw. §
92 Abs. 1 Z. 4 handelt, war das Verfahren zu beheben und zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat

zurickzuverweisen.

Auf die Exaktheit der Planunterlagen muBte in diesem Zusammenhang deshalb bestanden werden, weil die sich
daraus ergebenden Rechtsfolgen wesentlich unterschiedlich sind. Wahrend namlich bei einem Bauvorhaben gemaR §
92 Abs. 1 Z. 1 und 2 unter Umstanden die Berechtigung zum Erwerb von Ergdnzungsflachen steht, fehlt dieses Recht
bei einem Bauvorhaben gemalR § 91 Abs. 1 Z. 4. Da diese Unterscheidung fur das weitere Verfahren wesentlich ist,
diese jedoch aus den vorgelegten Planen nicht ersichtlich ist, ist das Verfahren zu beheben und an den Gemeinderat
der Marktgemeinde Aspang-Markt zurickzuverweisen."

Der Gerichtshof kann der belangten Behdrde nicht entgegentreten, wenn sie in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides die Auffassung vertreten hat, daR es sich bei den vom Beschwerdefuhrer (unter Berufung auf den eben
erwahnten Bescheid) am 18. Mai 1983 vorgelegten Planen, entgegen seiner Meinung, nicht um "Auswechslungsplane"
handelt. Angesichts der schon in der wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides unter Berufung auf
eine diesbezlgliche Stellungnahme eines bautechnischen Amtssachverstandigen dargestellten Unterschiede zwischen
diesem und dem urspriinglichen Einreichplan (vom November 1981) ist namlich die Schlu3folgerung der belangten
Behorde gerechtfertigt, daRR es sich "grundsatzlich um verschiedene" Bauvorhaben handelt, "die sich in ihrer GroRe,
Bauweise und Lage wesentlich voneinander unterscheiden, sodaR beim Plan vom Mai 1983 nicht von einem
Auswechslungsplan zum Plan vom November 1981 gesprochen werden kann".

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers handelte es sich im Beschwerdefall nicht um eine nach standiger hg.
Judikatur (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1987, ZI. 86/06/0253, BauSlg. Nr. 914) im Zuge eines
Berufungsverfahrens zulissige Anderung des Bauvorhabens, zu welcher die Baubehérde den Bauwerber sogar
aufzufordern hat, sondern darum, dall der verbindlich ausgesprochenen Forderung der Aufsichtsbehoérde
entsprochen wird, Unterlagen vorzulegen, die zur "Abfiihrung einer ordnungsgemaRen Bauverhandlung" ausreichen
und denen zu entnehmen ist, "ob es sich um ein Bauvorhaben gemaR § 92 Abs. 1 Z. 1 oder 2 bzw. § 92 Abs. 1 Z. 4
handelt".
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Dal3 der Beschwerdefuhrer nicht blol mangelhafte Planunterlagen durch vollstandige ersetzt, sondern Plane fur ein
anderes Projekt vorgelegt hat, welches nicht mehr als dieselbe "Sache" im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG 1950 angesehen
werden kann, und Uber welches daher auf Grund des Devolutionsantrages vom 8. August 1986 der Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde zu entscheiden haben wird, 133t sich auch damit unterstreichen, dald im urspringlichen
"Einreichplan" selbst von der "Errichtung eines Zuganges zum GSTK. NR. n1, BZW BFL. nn ... von der X-Str. bzw.
Errichtung einer Einfriedung unter Einbeziehung der Erganzungsflache ..." die Rede ist, wahrend der im Mai 1983 vom
Beschwerdefihrer unter Berufung auf den aufsichtsbehérdlichen Bescheid vom 1. April 1983 vorgelegte Plan "von der

Errichtung eines Nebengebdudes" auf der erwahnten Bauflache "unter Einbeziehung der Erganzungsflache ..." spricht.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde hat daher in der Begriindung seines Bescheides vom 22. Oktober 1986
zutreffend die Auffassung vertreten, dal3 der Beschwerdeflhrer keine Plane vorgelegt hat, welche den "Forderungen
der Aufsichtsbehérde" im Bescheid vom 1. April 1983 "entsprechen”, und der Berufung des Beschwerdefihrers vom

12. August 1982 sohin mit Recht keine Folge gegeben.

Die Berufungsbehorde hatte zwar das unter den gegebenen Umstanden nicht ordnungsgemal? belegte Bauansuchen
des Beschwerdefuhrers zurtickzuweisen und nicht die Berufung abzuweisen gehabt, weil sie entsprechend den
Ausfuhrungen in der Begrindung ihres Bescheides nicht Uber das Bauansuchen des Beschwerdefuhrers meritorisch
abgesprochen hat, sondern offensichtlich davon ausgegangen ist, dal3 auch die nunmehr vorgelegten Unterlagen
bezlglich des Bauansuchens vom 25. November 1981 "zur Errichtung einer Einfriedung samt Einfahrtstor" im Sinne
der Begrundung des aufsichtsbehérdlichen Bescheides vom 1. April 1983 nicht ausreichen. Der Beschwerdeflhrer ist
allerdings durch diese angesichts dieser Begrindung der Berufungsbehorde als bloRBes Vergreifen im Ausdruck zu
wertende Vorgangsweise der Berufungsbehdrde in keinem vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Recht im
Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG verletzt worden. Die kinftige rechtliche Position des Beschwerdeflihrers ware
namlich keine andere, wenn sein Bauansuchen zurlickgewiesen worden ware, weil die spruchmaRige Abweisung
seines Rechtsmittels durch die Berufungsbehérde angesichts der gegebenen Begrindung einer Sachentscheidung
Uber das dem Plan vom Mai 1983 entsprechende Bauansuchen nicht entgegensteht. Entschiedene Sache im Sinne des
§8 68 Abs. 1 AVG 1950 kdnnte dem Beschwerdeflhrer schon im Hinblick darauf nicht entgegengehalten werden, dal3
Uber dieses Bauvorhaben bisher Uberhaupt nicht meritorisch entschieden worden ist, sondern lediglich die auch nach
Ansicht des Gerichtshofes zutreffende Auffassung vertreten worden ist, dal3 die dieses Vorhaben darstellenden Pléne
nicht den verbindlichen Forderungen des aufsichtsbehdrdlichen Bescheides vom 1. April 1983 entsprechen. Die Frage
der Verpflichtung zum Erwerb der Ergidnzungsfliche im Sinne des § 17 der NO. Bauordnung 1976 ist unter diesen
Umstanden noch nicht entschieden, weil die im aufsichtsbehoérdlichen Bescheid vom 1. April 1983 diesbezlglich
aufgeworfenen Fragen in Ermangelung entsprechender Plane, welche der Beschwerdeflihrer vorzulegen gehabt hatte,
noch nicht Gegenstand eines konkreten meritorischen Abspruches waren.

Die belangte Aufsichtsbehorde hat der Vorstellung des Beschwerdefiihrers gegen den erwahnten Berufungsbescheid
der mitbeteiligten Gemeinde daher in dem beschwerdegegenstandlichen Punkt zu Recht keine Folge gegeben, weshalb
sich die Beschwerde als unbegrindet erweist und sohin gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war abzuweisen, weil sie lediglich fir die Vollmacht
Stempelgebthren (in der Héhe von S 120,--) zu entrichten hatte.

Schlagworte

Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdérde Spruch des Berufungsbescheides Inhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurickweisung (siehe auch §63 Abs1, 3 und 5
AVG) Rechtliche Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen
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