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10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

VFGG 819 Abs5
VFGG 8§27
VfGG 8§88
Leitsatz

Zum Kostenersatz im Normprufungsverfahren; stellt ein Gericht im Zuge eines Verfahrens einen
Normenprufungsantrag beim VfGH, ist es Aufgabe des antragstellenden Gerichts, Gber allfallige
Kostenersatzanspruche nach den fur sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen
Spruch

Der Antrag auf Kostenersatz wird abgewiesen.

Begriundung

Begrindung:

1. Der Antragsteller hat gegen einen Bescheid des Landeshauptmanns von Tirol betreffend Ubertretung der Tiroler
LadenschluRverordnung 1965 beim VwGH Beschwerde erhoben. Aus Anlal3 dieses Beschwerdeverfahrens stellte der

VwGH beim VfGH den Antrag auf Prifung der GesetzmaRigkeit des 82 Abs2 der Tiroler LadenschluBverordnung 1965,
LGBI. 19. Mit Erkenntnis vom 14. Marz 1988, V36/86 hob der VfGH den 82 Abs2 dieser V auf.

Nunmehr stellt der Bf. des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens den - bereits in seiner Beschwerde beim VwGH
gestellten - Antrag auf Zuerkennung von Aufwandersatz in der Hohe von 9.530 S.

2. Diesem Begehren kann nicht entsprochen werden.

Im Verfahren vor dem VfGH findet gemaR 8§27 VerfGG ein Kostenzuspruch nur statt, wenn er im VerfGG ausdrucklich
vorgesehen ist. Ein Kostenersatz ist in Verfahren nach den 8857 bis 61 VerfGG (anders als im Verfahren Uber
Individualantrage: 861a VerfGG) nicht vorgesehen.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (VfSlg. 7380/1974, 8001/1977) gebuhrt bei Aufhebung der Norm zwar dem Bf. im
AnlaBbeschwerdeverfahren beim VfGH der Ersatz der Kosten eines amtswegigen Normenpruifungsverfahrens, da sich
die Normenprifung als MaRBnahme zweckentsprechender Rechtsverfolgung im Zuge des Verfahrens Uber die
Beschwerde darstellt (888 VerfGG iVm 841 ZPO). Wenn aber - wie hier - ein anderes Gericht im Zuge eines Verfahrens
einen Normenprifungsantrag beim VfGH stellt, ist es Aufgabe des antragstellenden Gerichts, Uber allfallige
Kostenersatzanspriche nach den fur sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (VfSlg. 8572/1979, 8646/1979,
9703/1983).

Der Antrag auf Kostenersatz ist daher abzuweisen (819 Abs5 VerfGQG).
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