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Entscheidungsdatum

11.07.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1 71
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 852 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10.
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 8 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

1. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute
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. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG § 50 heute
2. FPG 8§50 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 50 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 87/2012
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4. FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o

FPG &8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

444
N 2O 0V 0 N oA WD =

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s

VwGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1412 2274588-1/2E, 1412 2274588-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. BURUNDI, vertreten durch: BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstiitzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des BFA RD NO AuRenstelle Wr. Neustadt (BFA-N-ASt Wr.
Neustadt) vom 26.05.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. BURUNDI,
vertreten durch: BBU Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des
BFA RD NO AufRenstelle Wr. Neustadt (BFA-N-ASt Wr. Neustadt) vom 26.05.2023, ZI. rémisch 40 , zu Recht erkannt;

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Burundi, stellte nach illegaler Einreise am 08.07.2022 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

In der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gab er, unter Beiziehung eines Dolmetschers
fur die englische Sprache, im Wesentlichen an, er habe in China studiert. Als er nach Burundi zurtickgekommen sei,
habe er um eine Genehmigung angesucht, sich als Handler niederzulassen. Von der Regierung sei dies abgelehnt
worden. Er habe aber trotzdem als Handler gearbeitet. Ein Kollege habe ihn angerufen und mitgeteilt, dass ihn die
Polizei abholen wiirde, woraufhin er geflichtet sei. Er beflirchte, dass er von der Regierung bestraft werde, wenn er
sein Geschaft illegal betreibe und wegen seiner illegalen Handlertatigkeit ins Gefangnis zu kommen. Die Leute, die in

der Regierung arbeiten wirden, wirden ihn téten oder lebenslanglich einsperren.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 18.01.2023 gab der Beschwerdefuhrer
an, er befirchte, sein Leben zu riskieren, da er eine Applikation fir das Ministerium erstellt habe der Minister nicht

verstanden habe, was er tun habe wollen.

Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 26.05.2023 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR
8 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) und
gemall 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Burundi (Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Somalia zuldssig sei (Spruchpunkt IV.
und V.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde fir seine freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 26.05.2023 wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Burundi (Spruchpunkt
rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemal3 Paragraph
57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). Gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
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Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen und gemal’ Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach
Somalia zulassig sei (Spruchpunkt rémisch vier. und rémisch funf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde
far seine freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zuldssig Beschwerde erhoben und die
Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, Staatsangehdriger von Burundi, bekennt sich zum christlichen Glauben und
gehort der Volksgruppe der Hutu an. Seine Muttersprache ist Kirundi, er spricht auBerdem Franzésisch und Englisch.
Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflhrer lebte zuletzt in XXXX , er verfugt Uber fundierte SchulbildungDer Beschwerdeflhrer lebte
zuletzt in rémisch 40, er verfugt Uber fundierte Schulbildung.

Die Familie des Beschwerdeflihrers, bestehend aus Eltern und Geschwistern ist im Herkunftsland wohnhaft, es besteht
auch Kontakt zu diesen.

In Osterreich leben keine Verwandten des Beschwerdefiihrers.

Er bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Eine Integrationsverfestigung kann nicht festgesellt

werden.
Strafgerichtlich ist der Beschwerdeflhrer nicht in Erscheinung getreten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer wird in Burundi weder aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe noch aufgrund seiner politischen Gesinnung verfolgt und ist in seinem Herkunftsstaat
nicht gefahrdet, aus solchen Griinden verfolgt zu werden. Insbesondere ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen
glaubhaft zu machen, dass ihm in Burundi Verfolgung durch den Premierminister droht, weil er fir diesen gearbeitet
hat.

1.3. Zur Lage im Herkunftsland
Politische Lage

Burundi ist ein dicht besiedeltes Binnenland in Zentral-/Ostafrika, das seit der Unabhangigkeit 1962 wiederholt
Schauplatz gewaltsamer Auseinandersetzungen war. Der Friedensvertrag von Arusha aus dem Jahr 2000 beendete
einen langjahrigen Burgerkrieg (AA 8.8.2022). Die Republik Burundi ist eine konstitutionelle Mehrparteien-Republik mit
einer gewahlten Regierung. Die Verfassung sieht eine Exekutive vor, die dem Prdsidenten untersteht, ein
Zweikammerparlament und eine unabhangige Justiz (USDOS 12.4.2022). Das Land hat eine prasidentielle Verfassung
mit einer starken Position des Staatsprasidenten, der in direkter Wahl von der Bevdlkerung gewahlt wird (AA 8.8.2022).
Seit 2005 stellt die Partei CNDD-FDD (Nationaler Rat fur die Verteidigung der Demokratie - Krafte fur die Verteidigung
der Demokratie) den Staatsprasidenten: von 2005 bis 2020 Pierre Nkurunziza (gest. 2020), seit 2020 Evariste
Ndayishimiye (AA 8.8.2022; vgl. bpb 5.10.2020). Im Mai 2020 wahlten die Wahler den Prasidenten, die Mitglieder der
Nationalversammlung (Unterhaus) und die Gemeinderate. Die Regierung gestattete der wichtigsten Oppositionspartei
die Teilnahme und den Wahlkampf. Die Wahlen fihrten zu einer friedlichen Machtibergabe, wiesen jedoch erhebliche
Mangel auf, da zahlreiche Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen vor allem gegen Mitglieder der grof3ten
Oppositionspartei vorlagen. Zahlreiche UnregelmaRigkeiten untergruben die Glaubwurdigkeit des Prozesses, an dem
internationale Beobachter nicht teilnahmen (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 24.2.2022). Burundi befindet sich seit 2015 in
einer politischen und wirtschaftlichen Krise. Die demokratischen Errungenschaften, die nach dem [Anm.: de facto]
Ende des zwolfjahrigen Burgerkriegs im Jahr 2005 erzielt wurden, wurden durch eine Hinwendung zu einer autoritaren
Politik und gewaltsame Repressionen gegen alle, die als Gegner der Regierungspartei CNDD-FDD wahrgenommen



werden, zunichte gemacht (FH 24.2.2022). Die Jahre von 2015 bis 2020 waren gepragt von internationaler Isolierung;
der damalige Staatsprasident Nkurunziza hatte Proteste gegen eine verfassungswidrige dritte Amtszeit mit Gewalt
niederschlagen lassen. Mit einer auRenpolitischen Offnung erhofft sich der neue Staatsprasident Ndayishimiye eine
Verbesserung der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes. Burundi hat den politischen Dialog mit der Europdischen
Union und ihren Mitgliedsstaaten wieder aufgenommen (AA 8.8.2022). Burundi ist ein dicht besiedeltes Binnenland in
Zentral-/Ostafrika, das seit der Unabhangigkeit 1962 wiederholt Schauplatz gewaltsamer Auseinandersetzungen war.
Der Friedensvertrag von Arusha aus dem Jahr 2000 beendete einen langjahrigen Burgerkrieg (AA 8.8.2022). Die
Republik Burundi ist eine konstitutionelle Mehrparteien-Republik mit einer gewahlten Regierung. Die Verfassung sieht
eine Exekutive vor, die dem Prasidenten untersteht, ein Zweikammerparlament und eine unabhangige Justiz (USDOS
12.4.2022). Das Land hat eine prasidentielle Verfassung mit einer starken Position des Staatsprasidenten, der in
direkter Wahl von der Bevolkerung gewahlt wird (AA 8.8.2022). Seit 2005 stellt die Partei CNDD-FDD (Nationaler Rat fur
die Verteidigung der Demokratie - Krafte flr die Verteidigung der Demokratie) den Staatsprasidenten: von 2005 bis
2020 Pierre Nkurunziza (gest. 2020), seit 2020 Evariste Ndayishimiye (AA 8.8.2022; vergleiche bpb 5.10.2020). Im Mai
2020 wahlten die Wahler den Prasidenten, die Mitglieder der Nationalversammlung (Unterhaus) und die
Gemeinderate. Die Regierung gestattete der wichtigsten Oppositionspartei die Teilnahme und den Wahlkampf. Die
Wahlen fuhrten zu einer friedlichen Machtibergabe, wiesen jedoch erhebliche Mangel auf, da zahlreiche Berichte Uber
Menschenrechtsverletzungen vor allem gegen Mitglieder der gréRten Oppositionspartei vorlagen. Zahlreiche
Unregelmaligkeiten untergruben die Glaubwirdigkeit des Prozesses, an dem internationale Beobachter nicht
teilnahmen (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 24.2.2022). Burundi befindet sich seit 2015 in einer politischen und
wirtschaftlichen Krise. Die demokratischen Errungenschaften, die nach dem [Anm.: de facto] Ende des zwdlfjahrigen
Burgerkriegs im Jahr 2005 erzielt wurden, wurden durch eine Hinwendung zu einer autoritaren Politik und gewaltsame
Repressionen gegen alle, die als Gegner der Regierungspartei CNDD-FDD wahrgenommen werden, zunichte gemacht
(FH 24.2.2022). Die Jahre von 2015 bis 2020 waren gepragt von internationaler Isolierung; der damalige Staatsprasident
Nkurunziza hatte Proteste gegen eine verfassungswidrige dritte Amtszeit mit Gewalt niederschlagen lassen. Mit einer
auRenpolitischen Offnung erhofft sich der neue Staatsprasident Ndayishimiye eine Verbesserung der wirtschaftlichen
Entwicklung des Landes. Burundi hat den politischen Dialog mit der Europaischen Union und ihren Mitgliedsstaaten
wieder aufgenommen (AA 8.8.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (8.8.2022): Burundi: Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/burundi-node/politisches-portraet/ 222634, Zugriff 2.12.2022

- bpb - Bundeszentrale fir politische Bildung (5.10.2020): Kriege und Konflikte

- Burundi, https://www.bpb.de/themen/kriege-konflikte/dossier-kriege-konflikte/212902/burundi/, Zugriff 2.12.2022 -
FH - Freedom House (24.2.2022): Freedom in the World 2022

- Burundi, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071858.html, Zugriff 22.11.2022

- USDOS - U.S. Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021
- Burundi, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071151.html, Zugriff 22.11.2022

Sicherheitslage

Das deutsche Auswartige Amt sieht die Sicherheitslage als weitgehend stabil an (AA 11.10.20222), wahrend das
schweizerische AuBenministerium die Lage auch nach dem Regierungswechsel von 2020 infolge der langjahrigen
politischen Krise als angespannt und volatil ansieht (EDA 9.8.2022). Gewalttaten mit politischem oder kriminellem
Hintergrund fordern im ganzen Land immer wieder Todesopfer und Verletzte; sie kdnnen auch unbeteiligte Personen
in Mitleidenschaft ziehen. Granatenexplosionen fordern immer wieder Todesopfer und Verletzte, insbesondere in
XXXX und in anderen Stadten. Betroffen sind vor allem 6ffentliche Einrichtungen und Menschenansammlungen wie
Markte, Restaurants, Busbahnhofe (EDA 19.8.2022). Gemald osterreichischem AuRenministerium kommt es immer
wieder zu Gefechten zwischen Opposition und Regierungsmilizen bzw. der Armee, besonders in den an die
Demokratische Republik Kongo angrenzenden Provinzen (BMEIA 11.10.2022). Es besteht die Gefahr terroristischer
Anschlage im ganzen Land. Hohe Kriminalitét herrscht sowohl in der Hauptstadt XXXX als auch in landlichen Gebieten
(BMEIA 11.10.2022; vgl. AA 5.10.2022). Das deutsche Auswartige Amt sieht die Sicherheitslage als weitgehend stabil an



(AA 11.10.20222), wahrend das schweizerische AulRenministerium die Lage auch nach dem Regierungswechsel von
2020 infolge der langjahrigen politischen Krise als angespannt und volatil ansieht (EDA 9.8.2022). Gewalttaten mit
politischem oder kriminellem Hintergrund fordern im ganzen Land immer wieder Todesopfer und Verletzte; sie
kdénnen auch unbeteiligte Personen in Mitleidenschaft ziehen. Granatenexplosionen fordern immer wieder Todesopfer
und Verletzte, insbesondere in rémisch 40 und in anderen Stadten. Betroffen sind vor allem 6ffentliche Einrichtungen
und Menschenansammlungen wie Markte, Restaurants, Busbahnhofe (EDA 19.8.2022). GemaR 0Osterreichischem
AuBenministerium kommt es immer wieder zu Gefechten zwischen Opposition und Regierungsmilizen bzw. der Armee,
besonders in den an die Demokratische Republik Kongo angrenzenden Provinzen (BMEIA 11.10.2022). Es besteht die
Gefahr terroristischer Anschlage im ganzen Land. Hohe Kriminalitat herrscht sowohl in der Hauptstadt rémisch 40 als
auch in landlichen Gebieten (BMEIA 11.10.2022; vergleiche AA 5.10.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.10.2022): Burundi: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/burundi-node/burundisicherheit/ 222614#content_5, Zugriff 1.12.2022

- BMEIA - Bundesministerium fur europdische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (11.10.2022): Burundi,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/burundi/, Zugriff 1.12.2022

- EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (19.8.2022): Reisehinweise fur
Burundi, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-undreisehinweise/burundi/reisehinweise-
fuerburundi.html#edae9ef0a, Zugriff 2.12.2022

Rechtsschutz / Justizwesen

Auch wenn die Verfassung und die Gesetze eine unabhangige Justiz vorsehen, ist diese politischer Einflussnahme,
Bestechungen, um Ermittlungen und Strafverfahren nicht weiter zu verfolgen, Ergebnissen von Gerichtsverhandlungen
vorherzubestimmen oder das Umgehen von gerichtlichen Anordnungen, ausgesetzt (USDOS 12.4.2022). Das
Justizwesen wird durch Korruption und einen Mangel an Ressourcen und Ausbildung behindert. Die Justiz ist im
Allgemeinen der Exekutive untergeordnet, die regelmaRig in das Strafrechtssystem eingreift, um Mitglieder der
Regierungspartei CNDD-FDD und der Imbonerakure [Anm.: Jugendorganisation der Regierungspartei, de fakto eine
geflirchtete Miliz] zu schiitzen und die politische Opposition zu verfolgen (FH 24.2.2022). Die Unabhéangigkeit der Justiz
wird unterminiert (Al 29.3.2022). Es gilt die Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das Recht auf eine sofortige und
ausfiihrliche Beschreibung der Anklage und auf die unentgeltliche Inanspruchnahme eines Dolmetschers/Ubersetzers.
Weiters haben Angeklagte das Recht auf ein faires Verfahren ohne unnétige Verzégerung und ausreichend Zeit um
eine Verteidigung vorzubereiten. Diese Rechte werden nicht immer gewahrt. Nur wenige Angeklagte werden rechtlich
vertreten, da sich nicht alle einen Rechtsbeistand leisten kdnnen. Einige lokale und internationale NGOs bieten
Rechtshilfe an. Alle Angeklagten, auBer denen vor Militdrgerichten, haben das Recht, ihre Falle beim Obersten
Gerichtshof anzufechten (USDOS 12.4.2022). Die Gerichte arbeiten nicht unabhangig und professionell und die
verfassungsmaRigen Garantien fur ein ordnungsgemaRes Verfahren werden im Allgemeinen nicht eingehalten. Die
Angeklagten mussen sich selbst um einen Rechtsbeistand kimmern, sodass ihre Prozessrechte davon abhéngen, ob
sie sich einen Anwalt leisten kdnnen. Einige Gefangene, die beschuldigt wurden, an den Protesten von 2015 oder den
anschlieBenden Gewalttaten gegen die Regierung teilgenommen zu haben, hatten keinen Zugang zu Anwalten und
wurden unter Androhung der Todesstrafe zu falschen Gestandnissen gezwungen (FH 24.2.2022).

Quellen:

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; The State of the World's Human Rights;
Burundi 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070270.html, Zugriff 23.11.2022 Quellen:, - Al - Amnesty
International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; The State of the World's Human Rights; Burundi 2021,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2070270.html, Zugriff 23.11.2022

- FH - Freedom House (24.2.2022): Freedom in the World 2022

- Burundi, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071858.html, Zugriff 22.11.2022 - USDOS - U.S. Department of State
[USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021

- Burundi, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071151.html, Zugriff 22.11.2022

Allgemeine Menschenrechtslage



Seit dem Amtsantritt von Prasident Evariste Ndayishimiye im Juni 2020 hat sich die Menschenrechtslage in Burundi nur
begrenzt verbessert. Seine Regierung hat vier Journalisten und zwei Menschenrechtsverteidiger freigelassen, die
aufgrund unbegrindeter Anschuldigungen inhaftiert waren. Die Behdrden hoben einige Beschrankungen fir die
Medien und die Zivilgesellschaft auf, und es wurde versprochen, den Jugendverband der Regierungspartei, die
Imbonerakure, zu ztigeln (HRW 13.1.2022).

Zu den wichtigen Menschenrechtsproblemen gehéren unter anderem glaubwurdige Berichte Uber: rechtswidrige oder
willkirliche Totungen, einschlieBlich auRergerichtlicher Totungen durch die Regierung oder im Namen der Regierung;
gewaltsames Verschwindenlassen durch die Regierung oder im Namen der Regierung; Folter und Falle grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung oder im Namen der Regierung;
harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftung oder Inhaftierung; politische Gefangene oder
Haftlinge; politisch motivierte Repressalien gegen Personen in einem anderen Land; ernsthafte Probleme mit der
Unabhangigkeit der Justiz (USDOS 12.4.2022).

Die Verfassung sieht Rede- und Pressefreiheit vor (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 24.2.2022), diese Rechte werden in der
Praxis jedoch stark eingeschrénkt (FH 24.2.2022). Verboten sind "verleumderische" AuRerungen (iber den Présidenten
und andere hochrangige Beamte; Material, das als Gefahrdung der nationalen Sicherheit gilt; sowie rassistische oder
ethnische Hassreden. Zusatzliche Beschrankungen, die 2015 eingefuhrt wurden, gelten weiterhin und werden auf alle
Presseorgane angewandt. Journalisten und freimutige Kritiker berichteten tber Schikanen und Einschichterungen
durch Sicherheitsdienste und Regierungsbeamte, die sie daran hindern, ihre Arbeit unabhangig zu verrichten oder
Uber sensible Themen zu berichten (USDOS 12.4.2022). Medienschaffende riskieren Drohungen, Belastigungen und
Verhaftungen als Reaktion auf ihre Berichterstattung (FH 24.2.2022).Die Verfassung sieht Rede- und Pressefreiheit vor
(USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 24.2.2022), diese Rechte werden in der Praxis jedoch stark eingeschrankt (FH
24.2.2022). Verboten sind "verleumderische" AuBerungen Gber den Prisidenten und andere hochrangige Beamte;
Material, das als Gefahrdung der nationalen Sicherheit gilt; sowie rassistische oder ethnische Hassreden. Zusatzliche
Beschrankungen, die 2015 eingefihrt wurden, gelten weiterhin und werden auf alle Presseorgane angewandt.
Journalisten und freimutige Kritiker berichteten Uber Schikanen und Einschiichterungen durch Sicherheitsdienste und
Regierungsbeamte, die sie daran hindern, ihre Arbeit unabhangig zu verrichten oder Uber sensible Themen zu
berichten (USDOS 12.4.2022). Medienschaffende riskieren Drohungen, Belastigungen und Verhaftungen als Reaktion
auf ihre Berichterstattung (FH 24.2.2022).

Die Regierung schrankt die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit ein. Die Verfassung sieht die Freiheit vor, sich
friedlich zu versammeln, aber die Regierung respektiert dieses Recht nicht immer. Das Gesetz schreibt vor, dass
politische Parteien und groRe Gruppen eine Offentliche Versammlung im Voraus und eine geplante Demonstration
mindestens vier Tage vorher bei der Regierung anmelden mussen (USDOS 12.4.2022). Oppositionelle oder
regierungsfeindliche Versammlungen und Kundgebungen werden in der Regel verhindert oder aufgeldst, und die
Teilnehmer werden schikaniert oder verhaftet (FH 24.2.2022).

Die Verfassung sieht die Vereinigungsfreiheit im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen vor, doch die Regierung
schrankt dieses Recht stark ein. Ein Gesetz, das internationale NGOs einschrankt, schreibt vor, dass diese einen Teil
ihres Budgets bei der Bank der Republik Burundi hinterlegen mussen, und dass sie Plane entwickeln und umsetzen
mussen, um bei der Einstellung von einheimischem Personal ein ausgewogenes Verhdltnis von Ethnie und Geschlecht
zu erreichen (USDOS 12.4.2022). Zudem sind NGOs mit restriktiven Registrierungsgesetzen und der Verfolgung von
Aktivitdten konfrontiert, die als regierungsfeindlich angesehen werden. Menschenrechtsverteidiger kdnnen verhaftet
und inhaftiert werden (FH 24.2.2022).

Quellen:

- FH - Freedom House (24.2.2022): Freedom in the World 2022 - Burundi,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071858.html, Zugriff 22.11.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2022 - Burundi,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066546.html, Zugriff 23.11.2022

- USDOS - U.S. Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Burundi,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071151.html, Zugriff 22.11.2022



Todesstrafe

Mit groBer Mehrheit stimmte die Nationalversammlung Burundis am 21.11.2008 fur die Abschaffung der Todesstrafe.
Das neue Strafgesetzbuch wurde mit 90 Stimmen und zehn Enthaltungen angenommen. Gegenstimmen gab es keine.
Nach der Zustimmung auch des Senats trat das Gesetz am 24.4.2009 in Kraft. Es bannt nicht nur die Todesstrafe,
sondern kriminalisiert zudem Folter, Vélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen, die bis
dahin in Burundi nicht als Straftaten gegolten hatten (Al 24.4.2009). Mit Stand Juni 2022 gilt das Land weiterhin als
LAbolitionist”, als Land, das die Todesstrafe abgeschafft hat (WCDP 10.6.2022).

Quellen:

- Al - Amnesty International (24.4.2009): Burundi gibt die Todesstrafe auf, https://amnesty-
todesstrafe.de/2009/04/burundi-gibt-die-todesstrafe-auf/, Zugriff 24.11.2022

- WCDP - World Coalition against the death penalty (10.6.2022): Ending the Death Penalty in Africa,
https://worldcoalition.org/campagne/ending-the-death-penalty-in-africa/, Zugriff 24.11.2022

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung und das Gesetz sehen Freizigigkeit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Ruckfihrung vor,
und die Regierung respektiert diese Rechte zeitweise (USDOS 12.4.2022).

Seit 2015 hat die Sorge um die personliche Sicherheit die Bewegungsfreiheit eingeschrankt, insbesondere in Vierteln,
die als Hochburgen der Opposition gelten und in denen die Sicherheitskrafte haufig Durchsuchungsmaf3nahmen
durchfihren. Im Jahr 2020 berichtete die UN-Koordinierungsstelle, dass die Imbonerakure trotz offizieller Anweisung
an die Organisation, solche Aktivititen zu unterlassen, ein System von Checkpoints zur Uberwachung der
Bevdlkerungsbewegungen aufrechterhielten. Einige lokale Behérden haben Ausgangssperren fiir Frauen und Madchen
verhangt (FH 24.2.2022). Die Kommunalverwaltungen haben im ganzen Land Checkpoints an den Straen eingerichtet,
die offiziell der Einhebung von Transitsteuern von Fahrern und Passagieren dienen; die Kontrollstellen sind haufig mit
Polizisten oder Mitgliedern der Imbonerakure besetzt. Kontrollpunkte werden auch aus Sicherheitsgrinden
eingerichtet. Haufig wird behauptet, dass das Personal an den Kontrollpunkten Bestechungsgelder verlangt, bevor es
Fahrzeugen die Weiterfahrt erlaubt (USDOS 12.4.2022).

Mehreren Nachrichtenquellen zufolge setzt die Regierung die Verwendung von Haushaltsbiichern, cahier oder livret de
menage, durch, in denen die Bewohner und Hausangestellten jedes Haushalts in einigen Vierteln der Hauptstadt
aufgefuhrt sind. In zahlreichen Fallen verhaftet die Polizei bei Stadtteildurchsuchungen Personen, die nicht in den
Haushaltsbichern eingetragen sind (USDOS 12.4.2022).

Quellen:

- FH - Freedom House (24.2.2022): Freedom in the World 2022 - Burundi,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071858.html, Zugriff 22.11.2022

- USDOS - U.S. Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Burundi,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071151.html, Zugriff 22.11.2022

Grundversorgung und Wirtschaft

Die Republik Burundi gehért zu den armsten und am dichtesten besiedelten Staaten der Welt. Burundi erlebt seit 2020
eine Stabilisierung seiner politischen Situation. Das Land durchlduft seit Jahren eine Phase wirtschaftlicher Stagnation

und steht damit im krassen Gegensatz zu seinem erfolgreichen nérdlichen Nachbarn Ruanda (ABG 5.2022).
Starken:

. Gutes Klima fur Landwirtschaft und Tourismus

Rohstoffvorkommen: Seltene Erden und Nickel
. verbesserter Ruf bei der internationalen Geberorganisationen; hohe Kapitalzuschiisse aus dem Ausland
. Mitglied der Zollunion East African Community (EAC) (ABG 5.2022)

Schwachen:



. Geringe MarktgroRe

. Armut bzw. geringe Kaufkraft (Pro-Kopf-Einkommen fur 2021): 261 US$

. Binnenlage schafft Abhangigkeit beim Seetransport von auslandischen Transportkorridoren und verteuert Handel
. Hohe Bevolkerungsdichte und hohes Bevélkerungswachstum

. Einziges frankofones Land in der EAC sorgt flr gewisse Isolierung (ABG 5.2022).

Die Erwerbsquote (15+ Jahre) im Jahr 2021 ist 78,2% (WKO 10.2022). Die Arbeitslosigkeit (15-64 Jahre) im Jahr 2021 ist
1,8% (WKO 10.2022; vgl. Statista 21.1.2022). Die Jugendarbeitslosigkeit (15-24 Jahre) betrifft 2021 3,4% (WKO
10.2022).Die Erwerbsquote (15+ Jahre) im Jahr 2021 ist 78,2% (WKO 10.2022). Die Arbeitslosigkeit (15-64 Jahre) im Jahr
2021 ist 1,8% (WKO 10.2022; vergleiche Statista 21.1.2022). Die Jugendarbeitslosigkeit (15-24 Jahre) betrifft 2021 3,4%
(WKO 10.2022).

Quellen:

- ABG - Africa Business Guide (5.2022): Wirtschaft in Burundi, https://www.africa-business-
guide.de/de/maerkte/burundi, Zugriff 1.12.2022

- Statista  (21.1.2022): Burundi:  Arbeitslosenquote  von 1991 bis 2023,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/417605/umfrage/arbeitslosenquote-in-burundi/, Zugriff 15.12.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (10.2022): Landerprofil Burundi, https://wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-
burundi.pdf, Zugriff 1.12.2022

Rickkehr

Die Regierung kooperiert im Allgemeinen mit dem UNHCR und anderen humanitaren Organisationen, um Fllchtlingen,
zuruickkehrenden Flichtlingen oder Asylwerbern sowie anderen vulnerablen Personen Schutz und Hilfe zu bieten
(USDOS 12.4.2022).

Quellen:

- USDOS - U.S. Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Burundi,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071151.html, Zugriff 22.11.2022

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser (Protokoll der Einvernahme vom 18.01.2023) und den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes (Protokoll der Erstbefragung vom 08.07.2022), in den bekampften Bescheid und in
den Beschwerdeschriftsatz sowie in die zitierten Landerberichte zu Burundi, die auch dem angefochtenen Bescheid

zugrunde gelegt waren.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Auskunfte aus dem Strafregister, dem zentralen Melderegister, dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister
und der "Betreuungsinformation (Grundversorgung)" wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.1. Zur Person und zu einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefuhrers:

Da der Beschwerdeflihrer den o&sterreichischen Behérden keine identitatsbezeugenden Dokumente im Original
vorlegte, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstdnden, seinen Familienverhaltnissen, seinem
Gesundheitszustand und seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Schulbildung, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit und seiner Konfession griinden sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben des



Beschwerdefliihrers im Verfahren.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich (spatestens) ab 08.07.2022 ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt in Zusammenschau mit eingeholten Auskinften aus dem zentralen Melderegister sowie dem
Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Dass der Beschwerdefihrer keine mal3geblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht aufweist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er solche im Verfahren weder darzulegen noch
formell nachzuweisen vermochte und sich erst seit 12 Monaten im Bundesgebiet aufhalt. Seine Tatigkeit im Rahmen
eines Beschaftigungsprogrammes, fir die eine Bestatigung vorgelegt wurde, ist nicht geeignet, eine malfigebliche
Integration zu belegen.

Dass er seinen Lebensunterhalt ab seiner Einreise Uber die staatliche Grundversorgung bestritt, ergibt sich aus einer
Abfrage in der Applikation "Betreuungsinformation (Grundversorgung)".

Seine strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einer Abfrage im Strafregister der Republik.

Die belangte Behorde hat sich in der bekampften Entscheidung ausfuhrlich beweiswirdigend mit dem
Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt und ergibt sich fur das erkennende Gericht kein Anlass,
von dieser Wurdigung abzugehen.

Der Beschwerdeflhrer begriindete seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen
seiner Erstbefragung damit, dass er um eine Genehmigung angesucht habe, sich als Handler niederzulassen, und
aufgrund seiner illegalen Tatigkeit ins Gefangnis kommen wurde, bzw. Leute, die in der Regierung arbeiten, ihn téten
oder lebenslanglich einsperren wirden. Davon ganzlich abweichend schildert der Beschwerdefiihrer vor der belangten
Behorde, er fuhle sich aufgrund seiner Tatigkeit fir einen Minister verfolgt, da er einen Auftrag im Zusammenhang mit
einer Applikation nicht abgeschlossen bzw. Gibergeben habe.

Festzuhalten ist dazu, dass sich die Angaben von Asylwerbern zu den Ausreisegriinden Rahmen einer Erstbefragung
durch ein Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes im Gegensatz zu ihrer ausfuhrlichen Einvernahme vor dem
Bescheid erlassenden Organwalter zwar auf wenige Satze zu beschrdanken haben. Sofern daher kein volliger Austausch
der Ausreisegrinde zwischen Erstbefragung und Einvernahme oder ein spateres Hinzufligen von gravierenden
Verfolgungselementen in der Einvernahme im Sinne einer nicht plausiblen Vorbringenssteigerung gegentber der
Erstbefragung erfolgt, kommt geringfligigen Abweichungen in der Regel nicht jenes Gewicht zu, das fur sich schon die
Feststellung der fehlenden Glaubwiirdigkeit des Asylwerbers in seinen Ausreisegriinden zu tragen vermag.

Der BF wurde im Zuge seiner Erstbefragung darauf hingewiesen, dass seine Angaben eine wesentliche Grundlage fir
die Entscheidung sind. Er wurde aufgefordert wahre und vollstandige Angaben zu machen bzw. hingewiesen, dass
unwahre Angaben nachteilige Folgen haben kénnen.

Wenn in der Beschwerde (ohne weitere Begrindung) vorgebracht wird, die Behdrde hatte den psychischen und
physischen Zustand des Beschwerdeflihrers bei der Erstbefragung bericksichtigen missen, und sei zum Beweis dafiir,
dass dieser sich wahrend der Erstbefragung in einem Ausnahmezustand befunden habe, eine miundliche
Beschwerdeverhandlung durchzufiihren, so ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der BF bei der Erstbefragung angab,
dass er an keine Beschwerden oder Krankheiten leiden wurde, die ihn an der Einvernahme hindern oder das
Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirde und zudem auf dem Protokoll vermerkt ist, dass dem
Beschwerdefiihrer das Protokoll riicklibersetzt wurde, und er keine Erganzungen gewlnscht habe.

Insbesondere ist jedoch nicht zutreffend, dass sich die belangte Behdrde bei ihrer Beweiswirdigung primar auf
Widerspriche im Fluchtvorbringen zwischen Erstbefragung und Einvernahme gestltzt hatte, wie in der Beschwerde
moniert wird. Die belangte Behorde hat in ihrer Beweiswlrdigung hauptsachlich die Angaben im Rahmen der
mundlichen Einvernahme vom 18.01.2023 und nicht jene in seiner Erstbefragung herangezogen.

Es ist allerdings festzuhalten, dass es keine Hinweise gibt, dass der BF nicht in der Lage war in Zuge der Erstbefragung
der Wahrheit entspreche Angaben zu tatigen, jedoch auch eine ausschlieBliche Wirdigung seiner Angaben in der
Einvernahme vor der belangten Behdrde nicht geeignet waren, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen, wie
auch die belangte Behdrde zutreffend ausfihrt.



Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers lasst sich keine Bedrohungs- oder Verfolgungshandlung von
malfgeblicher asylrelevanter Intensitat ableiten.

Der Beschwerdeflihrer bringt vor, Grund flr das Verlassen seiner Heimat sei gewesen, dass ,der Minister nicht
verstanden habe, was er habe tun wollen”. Er habe als Programmierer fUr den Minister gearbeitet. Als er gefragt
worden sei, ob die in Auftrag gegebene Applikation fertig sei, habe er ,ja" gesagt, er habe diese dann aber nicht an
andere Spezialisten tGbergeben wollen, da er und seine Kollegen sonst ihren Job losgewesen waren, sondern hatten sie
einen Virus eingebaut, um die Ubergabe zu verhindern. Zu einem Termin mit dem Minister wére der
Beschwerdefihrer nicht gegangen, sondern habe vorher das Land verlassen, nachdem er auch einen Drohanruf
erhalten habe, bei dem ihm gesagt wurde: ,Entweder du Ubergibst deine Arbeit, oder du wirst dein Leben verlieren.

Am besten ist es, wenn du weglaufst.”

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist an mehreren Stellen widerspruchlich, nicht nachvollziehbar und ist nicht
glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer wegen einer nicht fertiggestellten Arbeit oder wegen der Weigerung, diese an

den Minister zu Ubergeben, mit dem Tod bedroht ware.

Keine Asylrelevanz ist erkennbar, wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, er habe sich deshalb geweigert, die
(unfertige) Arbeit herauszugeben, da er beflrchtet habe, eventuell nicht bezahlt zu werden, obwohl er und seine
Kollegen ihre ganze Energie in das Projekt gesteckt hatten.Auch ist seinen Angaben kein realistischer,
nachvollziehbarer Grund entnehmbar, wieso ihn der Minister oder die Regierung auf Grund einer nicht gelieferten
Arbeit oder eines eingebauten Virus mit dem Tod bedrohen sollten. Dabei ist anzumerken, dass der Beschwerdefihrer
angibt, die Arbeit bzw. den USB-Stick gar nicht Gbergeben zu haben, sondern vorher das Land verlassen zu haben.
Davon abgesehen stellt der Beschwerdefuhrer am Schluss der Einvernahme vor der belangten Behdrde auch dar, dass
es sich bei diesem ,Virus” eigentlich lediglich um ein Passwort gehandelt habe, um die Dokumente zu schtitzen.

Zudem schilderte der Beschwerdeflhrer selbst die Bedrohung zundchst lediglich als Mutmal3ung, wenn er ausfuhrt,
ein befreundeter Soldat habe ihn angerufen und ihn gewarnt, dass er nicht zu dem geplanten Termin mit dem Minister
am ndchsten Tag erscheinen solle, da er ,sonst den (USB-)Stick abgeben musse.” (AS 47)

An anderer Stelle schildert der Beschwerdefihrer, dieser habe gesagt ,Wenn du das Land nicht verldsst, hast du ein
Problem.”

Zu Beginn der Befragung (AS 43) gab der Beschwerdeflhrer an, er habe drei Monate beim Minister gearbeitet, sei dann
unter grofBen Schwierigkeiten ausgeschieden und habe dann ,zuhause gearbeitet und Maschinen repariert.”

Auf die Frage, wie lange er an seinem Wohnort in XXXX aufhaltig gewsen sei, gab der BF zundchst an, er sei im Mai 2022
dort weggegangen (AS 42). Auf die Frage, wie lange er an seinem Wohnort in romisch 40 aufhaltig gewsen sei, gab der
BF zunachst an, er sei im Mai 2022 dort weggegangen (AS 42).

Widerspruchlich ist auch, wenn der Beschwerdefiihrer zunachst noch angab, nach den Schwierigkeiten anlasslich der
Arbeit mit dem Minister ,zuhause Maschinen repariert zu haben”. (AS 43).

Er gibt dabei zunachst an, der von ihm zuvor erwahnte Vorfall, dass er eine neue Applikation aus China im Ministerium
habe anwenden wollen und diese abgelehnt worden sei, sei im Juli 2021 passiert (AS 43). An anderer Stelle fihrt er aus,
er habe im Juli 2021 sein Haus, und im Marz 2022 das Land verlassen (AS 49).

Ein weiterer Widerspruch findet sich darin, dass der Beschwerdeflhrer zundchst angibt, er sei in der Nacht (von
zuhause) aufgebrochen, er habe die Mittel gehabt um nach Kenia und von dort weiter nach Athiopien zu reisen (AS 44).
An anderer Stelle gibt er an, er sei zunachst in seine Herkunftsprovinz aufgebrochen und sei dann am Weg in die
demokratische Republik Kongo gewesen (AS 47). Schlie3lich gab er wieder an anderer Stelle an, er sei zunachst im Juli
2021 nach Tansania abgereist und sei im Mai 2022 zurlckgekommen, um seinen Pass zu holen, um von Tansania
weiterreisen zu kénnen. Er habe sich von Juli 2021 bis Mai 2022 in Tansania aufgehalten (AS 50).

Weder die chronologische Schilderung des BF, als auch die Schilderung der Aufenthaltsorte oder der Geschehnisse ist
somit in irgendeiner Weise nachvollziehbar und damit glaubhaft.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zeigt zudem an keiner Stelle Geschehnisse auf, die auf eine wahrscheinliche
asylrelevante Verfolgung im Herkunftsland schliel3en lieRen; dies zeigt sich auch darin, dass er selbst angibt, in Burundi
nie bedroht worden zu sein, sondern lediglich (wie beschrieben) nur gewarnt. AbschlieBend gibt der Beschwerdefuhrer



selbst an, der Premierminister kdnne ihm eigentlich nichts vorwerfen, er kénne lediglich behaupten, dass er und seine
Freunde Drogen nehmen wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA zu einer etwaigen sonstigen
Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdeflihrers an. Er ist jung, gesund und erwerbsfahig. Es sind keinerlei Grinde
ersichtlich, weshalb er im Falle seiner Rickkehr nicht durch die Aufnahme von Gelegenheitsjobs, selbst wenn es sich
dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, seinen Lebensunterhalt bestreiten kénnen sollte. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers lasst auch darauf schlielRen, dass er aus einer nicht in ihrer Existenz bedrohten Familie stammt,
wenn er angibt, dass diese ihn (sowie von ihm selbst angegegeben) auch fir seine Ausreise unterstitzt hat. Er wird
sich als gesunder junger Mann mit Berufserfahrung und familidrer Anbindung ein Grundeinkommen sichern kénnen.

Insgesamt wurden im Hinblick auf den Beschwerdeflhrer keine exzeptionellen Umstdnde aufgezeigt, welche
nahelegen wirden, dass er im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat in eine existenzbedrohende Notlage
geraten wiurde, auch wenn nicht verkannt wird, dass Burundi zu einem der armsten Lander der Welt gehort, wie den
Landerinformationen zu entnehmen ist.

Aus dem Gesagten war die Feststellung zu treffen, dass eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Burundi somit
nicht automatisch dazu fuhrt, dass er einer wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

2.3. Zu den Landerfeststellungen:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es erméglichen, sich ein mdéglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, tber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtckhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH 07.06.2000, ZI.
99/01/0210).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten
Quellen wird angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen
als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage
im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefthrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH 07.06.2000,
Z1.99/01/0210).

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)
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3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Absch. A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht. Gem&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a, oder
5 leg. cit. zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Absch. A Ziffer 2, Genfer Fllichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Absch. A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Absch. A Ziffer 2, GFK ist als Fltchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Absch. A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Absch. A Ziffer 2, GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zusténde begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestutzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
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Wie in der Beweiswlrdigung bereits dargestellt, stellte sich das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers in
Zusammenhang mit einer vermeintlichen Verfolgung durch den Premierminister von Burundi als nicht glaubhaft
heraus.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asylsind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet
abzuweisen.Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asylsind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.2.Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur

Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

Gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wuirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden. GemaR 8 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative im Sinne des 8 11 leg. cit. offen steht.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, wenn eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. GemafR} Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, leg. cit. offen steht.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl. VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VWGH 15.12.2010, 2006/19/1354; VwGH 31.05.2005,
2005/20/0095, VwGH 31.03.2005,2002/20/0582).Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten,
ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Madglichkeit
hinausgehendes - "real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung droht vergleiche VwGH 28.06.2011,
2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter
Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen
(VWGH 15.12.2010, 2006/19/1354; VwGH 31.05.2005, 2005/20/0095, VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
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anzunehmen, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet. Die bloRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0174; VwGH 19.11.2015,Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl. VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH 07.09.2016,Ra
2015/19/0303 ua). Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen, die dazu flhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage
vorfindet. Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; VwGH 19.11.2015,Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solch
exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
VwGH 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005
hinsichtlich des Beschwerdefiihrers nicht gegeben sind.Aufgrund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemafd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hinsichtlich des Beschwerdefihrers nicht gegeben
sind.

Ihm droht in Burundi keine asylrelevante Verfolgung.

Ein bewaffneter innerstaatlicher oder zwischenstaatlicher Konflikt besteht in Burundi nicht, sodass eine Gefahrdung
des Beschwerdeflhrers im Falle der Rickkehr aufgrund solcher Konflikte ausgeschlossen werden kann.

Dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Burundi die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VWGH 16.07.2003,
2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall ebenfalls keinen Anhaltspunkt. Beim Beschwerdefihrer
handelt es sich um einen arbeitsfahigen, jungen Mann mit gehobener Schulbildung sowie Berufserfahrung, bei dem
die grundsatzliche Teilnahmemdoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Entsprechende
Berufsmoglichkeiten - Ubergangsweise gegebenenfalls auch einfache Tatigkeiten - sind gegeben. Gegenstandlich ist
damit jedenfalls davon auszugehen, dass sich der Beschwerdeflhrer in Burundi wird ansiedeln kénnen und eine
Grundversorgung mit Trinkwasser, sanitarer Infrastruktur, Strom und Grundnahrungsmitteln zur Verfligung stehen
wird. Weiters pflegt der Beschwerdefiihrer nach wie vor den Kontakt zu seiner in Burundi aufhaltigen Familie, die ihm
im Falle seiner Ruckkehr anfanglich (beispielsweise bei der Wohnungssuche) behilflich sein kdnnte.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Burundi derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage in Burundi
(allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige
existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fiir das gesamte Bundesgebiet von Burundi nicht vor, weshalb aus
diesem Blickwinkel bei Bertiicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht
davon ausgegangen, dass bezogen auf den Beschwerdefiuhrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. AulRerdem besteht ganz allgemein in Burundi derzeit keine
solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel
2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Hinweise auf das Vorliegen einer
allgemeinen existenzbedrohenden Notlage in Burundi (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fur das gesamte
Bundesgebiet von Burundi nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden
kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer
ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstofenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.
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Es ist dem Beschwerdeflihrer dartiber hinaus auch unbenommen, gegebenenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch zu
nehmen und ist davon auszugehen, dass es ihm maoglich ware, die Hilfe seiner Familie in Anspruch zu nehmen .
Aufgrund der zuvor genannten Ausfiihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedtirfnisse befriedigen kann

und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemald

Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.3.Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz’ (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” (Spruchpunkt rémisch drei. des

angefochtenen Bescheides):

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3§ 57
AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46
Abs. 1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8§ 57 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005. Indizien dafur, dass der Beschwerdefliihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder
vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens
einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer eins a, FPG geduldet, noch ist dieser zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 38 57 AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des
angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG 2005 als

unbegrindet abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):3.4.Zur Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1 Rechtslage

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal’ § 57 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.

GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. GemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph
10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).
3.4.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie oben ausgefihrt, war ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) nicht zu
erteilen. Zu prifen ist daher, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig
ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kame. Die
Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden Grunden gegeben:Wie oben ausgefiihrt, war ein Aufenthaltstitel
gemal’ Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) nicht zu erteilen. Zu prifen ist daher, ob eine
Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall
ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK

ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren dauerte, gerechnet von der Antragstellung 08.07.2022 bis zum Datum der Entscheidung
durch die belangte Behérde vom 26.05.2023 etwa 10 Monate bzw. bis zur gegenstandlichen Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht gesamt etwa ein Jahr.

In diesem Zusammenhang gilt, auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach es sich
selbst bei einer Aufenthaltsdauer im Bereich von drei Jahren um eine "auBergewdhnliche Konstellation" handeln muss,
um die Voraussetzungen fur die Erteilung eines "Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 MRK" zur Aufrechterhaltung
eines Privat- und Familienlebens gemaR 8 55 AsylG 2005 zu erfullen (vgl. VWGH 23.01.2020,Ra 2019/21/0306 mit
Hinweis auf VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; VwGH 10.4.2019,Ra 2019/18/0049 und VwGH 10.4.2019,Ra
2019/18/0058). Eine solche ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, hat der Beschwerdefiihrer doch keinerlei
integrationsbegrindende Momente im Bundesgebiet gezeigt. In diesem Zusammenhang gilt, auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach es sich selbst bei einer Aufenthaltsdauer im Bereich von drei
Jahren um eine "auBBergewodhnliche Konstellation" handeln muss, um die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines
"Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, MRK" zur Aufrechterhaltung eines Privat- und Familienlebens gemaR
Paragraph 55, AsylG 2005 zu erfillen vergleiche VwWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0306 mit Hinweis auf VWGH 12.11.2015,
Ra 2015/21/0101; VwGH 10.4.2019,Ra 2019/18/0049 und VwGH 10.4.2019,Ra 2019/18/0058). Eine solche ist im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben, hat der Beschwerdeflihrer doch keinerlei integrationsbegrindende Momente im
Bundesgebiet gezeigt.
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Gleichzeitig hat der Beschwerdeflihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er den GroRteil seines bisherigen Lebens
verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen; er ist in Burundi aufgewachsen, hat dort seine Sozialisierung
erfahren, die Schule besucht sowie einen gehobenen Bildungsstand und auch Berufserfahrung erworben, eigenen
Angaben zufolge in China studiert und ist danach wieder nach Burundi zurtickgekehrt. Er spricht seine Muttersprache
und ist mit den regionalen Gebrauchen und Eigenheiten des Landes vertraut. Zudem sind in Burundi
Familienangehdrige des Beschwerdeflhrers in den Personen seiner Eltern und seiner Geschwister aufhaltig, zu denen
er auch den Kontakt pflegt. Es wird dem Beschwerdefuhrer daher ohne uniberwindliche Probleme méglich sein, sich
wieder in die Gesellschaft zu integrieren, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und flr seinen Lebensunterhalt
aufzukommen, wie bereits bis zu seiner Ausreise. Allfallige mit der Ruckkehrentscheidung verbundene Schwierigkeiten
bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und
an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwGH 29.06.2017, Ra
2016/21/0338).Gleichzeitig hat der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er den Groliteil seines
bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen; er ist in Burundi aufgewachsen, hat dort
seine Sozialisierung erfahren, die Schule besucht sowie einen gehobenen Bildungsstand und auch Berufserfahrung
erworben, eigenen Angaben zufolge in China studiert und ist danach wieder nach Burundi zurtickgekehrt. Er spricht
seine Muttersprache und ist mit den regionalen Gebrdauchen und Eigenheiten des Landes vertraut. Zudem sind in
Burundi Familienangehdrige des Beschwerdefuhrers in den Personen seiner Eltern und seiner Geschwister aufhaltig,
zu denen er auch den Kontakt pflegt. Es wird dem Beschwerdefiihrer daher ohne untberwindliche Probleme mdglich
sein, sich wieder in die Gesellschaft zu integrieren, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und fur seinen Lebensunterhalt
aufzukommen, wie bereits bis zu seiner Ausreise. Allfallige mit der Ruckkehrentscheidung verbundene Schwierigkeiten
bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und
an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen vergleiche VwGH 29.06.2017, Ra
2016/21/0338).

Den privaten Interessen steht das 6ffentliche Interesse am Vollzug des geltenden Migrationsrechts gegenlber, wonach
Personen, welche ohne Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhéaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines
allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten
werden. Das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), Uberwiegt
gegenstandlich gravierend gegeniiber etwaigen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich. Den
privaten Interessen steht das &ffentliche Interesse am Vollzug des geltenden Migrationsrechts gegenlber, wonach
Personen, welche ohne Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhéaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines
allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten
werden. Das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), Uberwiegt
gegenstandlich gravierend gegeniiber etwaigen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers vermag seine personlichen Interessen nicht
entscheidend zu starken (VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu betrachten, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu betrachten, so sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen
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der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte mal3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdagung nach Paragraph 9, BFA-VG
miteinzubeziehen vergleiche dazu VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119).

Durch die Ruckkehrentscheidung wird Art. 8 EMRK damit im Ergebnis nicht verletzt und ist im Sinne vor§ 9 Abs. 2 BFA-
VG nicht als unzuldssig anzusehen, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 nicht in
Betracht kommt.Durch die Ruckkehrentscheidung wird Artikel 8, EMRK damit im Ergebnis nicht verletzt und ist im
Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG nicht als unzuldssig anzusehen, weshalb auch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB voribergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015,
Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefuhrer verflgt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie sonstigen
Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind erflllt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlibergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzuldssig. Der Beschwerdefiihrer verfligt
auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z
2 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG abzuweisen war.

3.5.Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Burundi (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):3.5. Zur
Zulassigkeit der Abschiebung nach Burundi (Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides):

3.5.1 Rechtslage

GemaR & 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellungen des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR 8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellungen des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2,
FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort das
Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
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Im vorliegenden Fall liegen keine Grtinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf§ 50 Abs. 1 FPG
unzuldssig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8& 8 Abs. 1 AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von
subsidiarem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. dazu etwa VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119;
VwWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Ein inhaltliches Auseinanderfallen
der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von subsididarem Schutz) und
nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung
Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen vergleiche dazu etwa VwWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119; VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und VwGH 30.06.2015,Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefuhrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof far
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die in den angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen der Zulassigkeit der Abschiebung nach Burundi
erfolgte daher zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes réomisch funf. des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids):3.6. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.Die Frist fur
die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Derartige ,besondere Umstande” wurden vom Beschwerdefihrer nicht ins Treffen gefiihrt und sind auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 55 Abs. 2 FPG abzuweisen warDie Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, FPG abzuweisen war

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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