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Entscheidungsdatum

12.07.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 §7

AsylG 2005 88

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

L519 2264486-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin tber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch RA Mag. BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 21.10.2022, ZI. 1085420903-180915917, wegen 88 7, 8, 10, 57 AsylG und 88 46, 52, 53 und 55 FPG, nach
Durchfuhrung einer offentlichen mdndlichen Verhandlung am  23.02.2023 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin tber die Beschwerde von rémisch
40, geb. réomisch 40, StA. Irak, vertreten durch RA Mag. BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2022, ZI. 1085420903-180915917, wegen Paragraphen 7, 8, 10, 57, AsylG und
Paragraphen 46, 52, 53 und 55 FPG, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung am 23.02.2023 zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 3 zweiter Satz Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idgF.,
stattgegeben, der Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behorde  zurlckverwiesen.Der Beschwerde wird gemaRR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF., stattgegeben, der Bescheid behoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehoriger des Irak, wurde am XXXX in XXXX
geboren.romisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehoriger des Irak,
wurde am rémisch 40 in rémisch 40 geboren.

I.2. Nach rechtswidriger Einreise - gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Geschwistern - brachte der BF durch seine
damalige gesetzliche Vertreterin am 01.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. romisch eins.2. Nach
rechtswidriger Einreise - gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Geschwistern - brachte der BF durch seine
damalige gesetzliche Vertreterin am 01.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 08.11.2016, ZI.: 1085420805/151244458, wurde
dem Antrag der Mutter auf Zuerkennung von internationalem Schutz stattgegeben. Im Rahmen des Familienverfahrens
wurde dem BF - abgeleitet von seiner Mutter - ebenfalls der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

[.3. Mit Urteil des LG Innsbruck v. 09.07.2019, ZI.: XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG und wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall SMG verurteilt. Gema3 8 13 Abs. 1 JGG wurde die
Verhdngung einer Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von 2 Jahren vorbehalten.rémisch eins.3. Mit Urteil des LG
Innsbruck v. 09.07.2019, ZI.: rémisch 40 , wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG und wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall SMG verurteilt. Gemal
Paragraph 13, Absatz eins, JGG wurde die Verhangung einer Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von 2 Jahren

vorbehalten.

I.4. Mit Urteil des BG Lienz vom 09.10.2019, ZI.: XXXX , wurde der BF wegen 8 50 Abs. 1 Z. 3 WaffG zu einer Geldstrafe
von 60 Tags zu je EUR 04,00 (EUR 240,00,) im Nichteinbringungsfall zu 30 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe
von 30 Tags zu je EUR 04,00 (EUR 120,00), im Nichteinbringungsfall zu 15 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt,
Probezeit 3 Jahre, verurteilt. Bewdhrungshilfe wurde angeordnet.rdmisch eins.4. Mit Urteil des BG Lienz vom
09.10.2019, ZI.: rémisch 40, wurde der BF wegen Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG zu einer Geldstrafe von 60
Tags zu je EUR 04,00 (EUR 240,00,) im Nichteinbringungsfall zu 30 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe von 30
Tags zu je EUR 04,00 (EUR 120,00), im Nichteinbringungsfall zu 15 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, Probezeit 3
Jahre, verurteilt. Bewahrungshilfe wurde angeordnet.

I.5. Vom BFA wurde der BF schriftlich dartber in Kenntnis gesetzt, dass am 16.12.2019 ein Aberkennungsverfahren
eingeleitet wurde.rémisch eins.5. Vom BFA wurde der BF schriftlich dartber in Kenntnis gesetzt, dass am 16.12.2019
ein Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde.

I.6. Mit Urteil des LG Innsbruck vom 13.01.2020, ZI.: XXXX, wurde der BF wegen 8§ 136 Abs. 1 und Abs. 2 StGB zu einer
Geldstrafe in der Hohe von 100 Tags zu EUR 04,00 (EUR 400,00), im Nichteinbringungsfall zu 50 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.romisch eins.6. Mit Urteil des LG Innsbruck vom 13.01.2020, ZI.: romisch 40, wurde der
BF wegen Paragraphen 136, Absatz eins und Absatz 2, StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 100 Tags zu EUR 04,00
(EUR 400,00), im Nichteinbringungsfall zu 50 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

I.7. Mit Urteil des LG Innsbruck v. 14.04.2020, ZI.: XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des Raubes nacls 142
Abs. 2 StGB, des Vergehens des Diebstahls nach8 127 StGB und des Vergehens der Kérperverletzung nach§ 83 Abs. 1
StGB, und hierfur unter Anwendung des8 28 StGB und des § 5 JGG gemaR 8§ 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das
Urteil des LG Innsbruck vom 13.01.2020 zu XXXX und unter Einbeziehung des rechtskraftigen Schuldspruches durch
das LG Innsbruck zu XXXX vom 09.07.2019 und gleichzeitigem nachtraglichen Strafausspruch hiezu gemaR 8§ 15, 16
JGG nach dem Strafsatz des § 142 Abs. 2 StGB zu einer (Zusatz-) Freiheitsstrafe von 12 (zwélf) Monaten sowie gemafi§
389 Abs. 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Ein Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von 8
Monaten wurde gemald § 43 a Abs. 3 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren nachgesehen.romisch
eins.7. Mit Urteil des LG Innsbruck v. 14.04.2020, ZI.: rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des Raubes
nach Paragraph 142, Absatz 2, StGB, des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB und des Vergehens der
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Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, und hierfur unter Anwendung des Paragraph 28, StGB und des
Paragraph 5, JGG gemal3 Paragraphen 31, 40, StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des LG Innsbruck vom
13.01.2020 zu roémisch 40 und unter Einbeziehung des rechtskraftigen Schuldspruches durch das LG Innsbruck zu
rémisch 40 vom 09.07.2019 und gleichzeitigem nachtraglichen Strafausspruch hiezu gemaf Paragraphen 15, 16, JGG
nach dem Strafsatz des Paragraph 142, Absatz 2, StGB zu einer (Zusatz-) Freiheitsstrafe von 12 (zw6lf) Monaten sowie
gemall Paragraph 389, Absatz eins, StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Ein Teil der
Freiheitsstrafe in der Dauer von 8 Monaten wurde gemal? Paragraph 43, a Absatz 3, StGB unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren nachgesehen.

I.8. Der BF wurde am 08.07.2020 vom BFA einvernommen. Dabei gab er bezlglich Riuckkehrbefurchtungen bekannt:
JIch habe Irak wegen meines Vaters verlassen und ich kann aber nicht zuriick wegen meines Vaters. Er kann mich
Uberall finden”. rémisch eins.8. Der BF wurde am 08.07.2020 vom BFA einvernommen. Dabei gab er bezlglich
Ruckkehrbeflurchtungen bekannt: ,Ich habe Irak wegen meines Vaters verlassen und ich kann aber nicht zuriick wegen
meines Vaters. Er kann mich Gberall finden”.

1.9. Mit Urteil des BG Lienz vom 23.11.2020, ZI. XXXX , wurde der BF wegen der Weitergabe von Falschgeld nacts 236
Abs. 1 StGB, Verleumdung nach § 297 Abs.1, 1. Fall StGB und Koérperverletzung nach8 83 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre und zu einer Geldstrafe von 240 Tags zu je 4,00 EUR (960,00
EUR), im NEF 120 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. rémisch eins.9. Mit Urteil des BG Lienz vom 23.11.2020, ZI.
réomisch 40, wurde der BF wegen der Weitergabe von Falschgeld nach Paragraph 236, Absatz eins, StGB, Verleumdung
nach Paragraph 297, Absatz eins, eins, Fall StGB und Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre und zu einer Geldstrafe von 240 Tags zu je 4,00 EUR (960,00
EUR), im NEF 120 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

1.10.Mit Urteil des LG Innsbruck vom 22.04.2021, ZI.: XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren
Diebstahles durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z. 5, 129 Abs. 2 Z. 1 StGB, des Vergehens des unbefugten
Gebrauches von Fahrzeugen nach § 136 Abs. 1 und 2 StGB, des Vergehens der geféhrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1
und 2 StGB und des Vergehens der Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und hierfur in Anwendung des§ 19 Abs. 1
JGG sowie des§ 28 StGB gemal § 129 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten und gemaR§
389 Abs. 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.rémisch eins.10.Mit Urteil des LG Innsbruck vom
22.04.2021, ZI.: rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Diebstahles durch Einbruch nach
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz 2, Ziffer eins, StGB, des Vergehens des unbefugten Gebrauches
von Fahrzeugen nach Paragraph 136, Absatz eins und 2 StGB, des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach
Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB und des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB
und hierfir in Anwendung des Paragraph 19, Absatz eins, JGG sowie des Paragraph 28, StGB gemal Paragraph 129,
Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten und gemal Paragraph 389, Absatz eins, StPO zum
Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.

I.11. Der BF wurde nach Antragstellung unter der Bedingung, einer Beschaftigung bei der Firma XXXX GmbH als
Arbeiter von 40 Stunden/Woche nachzugehen, am 06.07.2022 in den elektronisch Uberwachten Hausarrest
Uberstellt.romisch eins.11. Der BF wurde nach Antragstellung unter der Bedingung, einer Beschaftigung bei der Firma
rémisch 40 GmbH als Arbeiter von 40 Stunden/Woche nachzugehen, am 06.07.2022 in den elektronisch GUberwachten
Hausarrest Uberstellt.

[.12. Am 22.09.2022 wurde der BF abermals vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei teilte er zur
beabsichtigen Aberkennung des Asylstatus und einer moéglichen Rickkehr in den Irak mit: ,Nein, und ich mdchte nicht
zurlick in den lIrak”. Dem BF wurden weiter die Landerinformationen vorgelegt und ihm die Moglichkeit zur
Stellungnahme eingerdumt, wovon er keinen Gebrauch machte.rémisch eins.12. Am 22.09.2022 wurde der BF
abermals vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei teilte er zur beabsichtigen Aberkennung des Asylstatus
und einer moglichen Ruckkehr in den Irak mit: ,Nein, und ich mdchte nicht zurlick in den Irak”. Dem BF wurden weiter
die Landerinformationen vorgelegt und ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt, wovon er keinen
Gebrauch machte.

1.13. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2022 wurde
dem BF der Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK aberkannt und
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gemalR§ 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetz nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt I.). GemaR 8 8 Abs 1 Z 2 AsylG wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 1I.) und ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Riuckkehrentscheidung gemald 8 52
Absatz 2 Ziffer 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46
FPG in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von zwei Wochen fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Zudem wurde gemaf3 § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer
von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.romisch eins.13. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2022 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten gemaf3
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK aberkannt und gemaf3
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetz nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten  nicht  zuerkannt  (Spruchpunkt rémisch  zwei) und ein  Aufenthaltstitel aus
berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 3 FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch finf.) und gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von zwei Wochen fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Zudem wurde gemall Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Begrindend flihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass der BF im Irak keiner Verfolgung oder Bedrohung ausgesetzt
war und der Status des Asylberechtigten lediglich im Familienverfahren abgeleitet von der Mutter zuerkannt wurde. Es
hatten sich wesentliche Verdnderungen hinsichtlich seiner Person ergeben, so sei er jetzt unter anderem volljahrig.
Weiter stehe fest, dass sich der BF aufgrund des Wegfalls der Umsténde, aufgrund derer er als Flichtling anerkannt
wurde, es nicht mehr ablehnen kénne, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er
besitzt, zumal er im Irak niemals einer Verfolgung oder Bedrohung aus einem der GFK Griinde ausgesetzt war und ist.
Weiter stelle der BF aufgrund seiner massiven Straffalligkeit eine schwerwiegende Gefahr fur die Allgemeinheit und die
éffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich dar.

I.14. Gegen den am 07.11.2022 zugestellten Bescheid des BFA wurde vom BF fristgerecht Beschwerde erhoben.
réomisch eins.14. Gegen den am 07.11.2022 zugestellten Bescheid des BFA wurde vom BF fristgerecht Beschwerde
erhoben.

In dieser wurden inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von
Verfahrensvorschriften moniert. Inhaltlich wurde ausgefuhrt, dass keine Ermittlungen zum Vorliegen der Asylgriinde
der Mutter getatigt worden seien, ob im Sinne des § 7 Abs. 1 Ziff. 2 AsylG iVm. Art. 1 Abschnitt C Z 5 und/oder der GFK
Aberkennungsgrinde vorliegen. Auch kénne der BF bei einer Rickkehr nicht auf ein soziales Netzwerk zurtickgreifen.
Angesichts der Flucht im damals jungen Alter des BF habe er auch keine Arbeitserfahrung in seinem Herkunftsstaat
sammeln kénnen, weshalb nicht zu erwarten sei, dass er bei seiner Ruckkehr in der Lage sein wird, sich durch eine
Erwerbstatigkeit selbst zu erhalten. Auch liege eine feste Verankerung des Privat- und Familienlebens des BF im
Bundesgebiet vor. Auch habe das BFA beim Einreiseverbot die Art und Schwere der vom BF begangenen Straftaten, die
Dauer seines Aufenthalts im Aufnahmemitgliedsstaat sowie die familiare Situation nicht berucksichtigt. In dieser
wurden inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von
Verfahrensvorschriften moniert. Inhaltlich wurde ausgefuhrt, dass keine Ermittlungen zum Vorliegen der Asylgriinde
der Mutter getatigt worden seien, ob im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziff. 2 AsylG in Verbindung mit Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5, und/oder der GFK Aberkennungsgriinde vorliegen. Auch kdnne der BF bei einer Rickkehr nicht auf
ein soziales Netzwerk zuruckgreifen. Angesichts der Flucht im damals jungen Alter des BF habe er auch keine
Arbeitserfahrung in seinem Herkunftsstaat sammeln kdnnen, weshalb nicht zu erwarten sei, dass er bei seiner
Ruckkehr in der Lage sein wird, sich durch eine Erwerbstatigkeit selbst zu erhalten. Auch liege eine feste Verankerung
des Privat- und Familienlebens des BF im Bundesgebiet vor. Auch habe das BFA beim Einreiseverbot die Art und
Schwere der vom BF begangenen Straftaten, die Dauer seines Aufenthalts im Aufnahmemitgliedsstaat sowie die
familidre Situation nicht bertcksichtigt.
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Jedenfalls wirde eine mundliche Verhandlung beantragt, weiters der Beschwerde stattzugeben und festzustellen, dass
dem BF nach wie vor die Fluchtlingseigenschaft nach 8 3 Abs 1 AsylG 2005 zukommt, in eventu den Status des
subsidiar  Schutzberechtigten gemalR§ 8 Abs 1 AsylG zuzuerkennen; in eventu festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und dem BF einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK zu
erteilen; in eventu festzustellen, dass die Abschiebung in gemaR § 50 FPG unzuldssig ist; in eventu den Bescheid
ersatzlos zu beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde 1. Instanz zurtickverweisen.jedenfalls
wulrde eine mundliche Verhandlung beantragt, weiters der Beschwerde stattzugeben und festzustellen, dass dem BF
nach wie vor die Flichtlingseigenschaft nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 zukommt, in eventu den Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuzuerkennen; in eventu festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist und dem BF einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK zu
erteilen; in eventu festzustellen, dass die Abschiebung in gemal3 Paragraph 50, FPG unzuldssig ist; in eventu den

Bescheid ersatzlos zu beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde 1. Instanz zurtickverweisen.

1.15. Mit Eingabe vom 30.12.2022 Ubermittelte das BFA den Asylbescheid der Mutter und teilte mit, dass bei der Mutter
kein Verfahren zur Aberkennung eingeleitet bzw. gepruft wurde. rémisch eins.15. Mit Eingabe vom 30.12.2022
Ubermittelte das BFA den Asylbescheid der Mutter und teilte mit, dass bei der Mutter kein Verfahren zur Aberkennung

eingeleitet bzw. geprift wurde.

I.16. Der BF wurde laut Abschlussbericht der Pl Lienz vom 16.02.2023 wegen des Verdachtes des Hausfriedensbruchs
gemald 8 109 StGB bei der StA Innsbruck zur Anzeige gebracht.rémisch eins.16. Der BF wurde laut Abschlussbericht
der PI Lienz vom 16.02.2023 wegen des Verdachtes des Hausfriedensbruchs gemal Paragraph 109, StGB bei der StA
Innsbruck zur Anzeige gebracht.

1.17. Am 23.02.2023 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des BF, seiner
rechtsfreundlichen Vertretung und eines Dolmetschers fir die Sprache Arabisch durchgefuhrt. Im Verlauf dieser
Verhandlung wurde dem BF Gelegenheit gegeben, seinen Standpunkt umfassend darzulegen. Als Zeugen wurden die
Mutter und die Schwester des BF einvernommen.rémisch eins.17. Am 23.02.2023 wurde vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine mandliche Verhandlung im Beisein des BF, seiner rechtsfreundlichen Vertretung und
eines Dolmetschers fur die Sprache Arabisch durchgefuhrt. Im Verlauf dieser Verhandlung wurde dem BF Gelegenheit
gegeben, seinen Standpunkt umfassend darzulegen. Als Zeugen wurden die Mutter und die Schwester des BF

einvernommen.

1.18. Mit Eingabe vom 10.03.2023 Ubermittelte der BF das Ergebnis eines Drogentests, ein Empfehlungsschreiben und
ein Lichtbild. Zudem wurde mitgeteilt, dass die Sicherheitslage im gesamten Irak weiterhin als sehr prekar zu
bezeichnet ist, es komme im gesamten Staatsgebiet zu sicherheitsrelevanten Vorfallen, weshalb dem BF eine Rickkehr
unter keinen Umstanden moglich sei. Im Falle einer Rickkehr wirde er erneut einer Gefahrdung durch den Vater
ausgesetzt sein, der nach wie vor auf Rache aus sei.rémisch eins.18. Mit Eingabe vom 10.03.2023 Ubermittelte der BF
das Ergebnis eines Drogentests, ein Empfehlungsschreiben und ein Lichtbild. Zudem wurde mitgeteilt, dass die
Sicherheitslage im gesamten Irak weiterhin als sehr prekar zu bezeichnet ist, es komme im gesamten Staatsgebiet zu
sicherheitsrelevanten Vorfallen, weshalb dem BF eine Rickkehr unter keinen Umstanden méglich sei. Im Falle einer
Ruckkehr wirde er erneut einer Gefahrdung durch den Vater ausgesetzt sein, der nach wie vor auf Rache aus sei.

1.18. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenroémisch eins.18. Hinsichtlich des
Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch eins.1. Feststellungen:
I1.1.1. Zum Beschwerdeflhrer: rémisch zwei.1.1. Zum Beschwerdefuhrer:

Der BF fuhrt den im Spruch angeflhrten Namen, er ist Staatsangehdriger des Irak und Angehdriger der arabischen
Volksgruppe. Der BF wurde am XXXX in XXXX geboren. Der BF ist ledig und hat keine Kinder. Er besuchte in Bagdad bis
zur Ausreise die Schule. Der BF lebte bei und von den Eltern. Die Identitat des BF steht fest. Der BF fuhrt den im Spruch
angefihrten Namen, er ist Staatsangehoriger des Irak und Angehoriger der arabischen Volksgruppe. Der BF wurde am
romisch 40 in rémisch 40 geboren. Der BF ist ledig und hat keine Kinder. Er besuchte in Bagdad bis zur Ausreise die
Schule. Der BF lebte bei und von den Eltern. Die Identitdt des BF steht fest.
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In Bagdad leben noch der Vater und zahlreiche Tanten und Onkel.
Der BF ist gesund und bendtigt keine Medikamente.

Der BF reiste im Alter von 13 Jahren gemeinsam mit seiner Mutter und seinen beiden Schwestern rechtswidrig in das
Bundesgebiet ein. Dem BF wurde im Zuge des Familienverfahrens (Asylerstreckungsantrag), abgeleitet von seiner
Mutter, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 21.10.2022 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten
gemall 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK aberkannt und gemalRR8 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihm
die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs 1 Z 2 AsylG wurde ihm
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemalR§ 10 Abs. 1 Z 4
AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Rlckkehrentscheidung gemal’ 8 52 Absatz 2 Ziffer 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.),
gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR 8 46 FPG in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt V.) und
gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von zwei Wochen fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Zudem
wurde gemal’ § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 21.10.2022 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK aberkannt und
gemal Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukommt (Spruchpunkt romisch eins.). Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 3 FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig ist
(Spruchpunkt romisch funf.) und gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von zwei Wochen fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Zudem wurde gemall Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Der BF war seit der Asylgewahrung fallweise immer mehrere Tage legal beschaftigt. Aktuell ist er bei der Fa. XXXX
beschaftigt und erhalt ca. € 1.600,- im Monat. Er hat Deutschkurse besucht, Zertifikate wurden nicht vorgelegt. Er ist
Mitglied in einem Sportklub und half kurzfristig beim Roten Kreuz im Rahmen der Aktion ,Essen auf Radern”. Bezuglich
Osterreichischer Freunde nannte er einen mannlichen Vornamen. Der BF war seit der Asylgewahrung fallweise immer
mehrere Tage legal beschaftigt. Aktuell ist er bei der Fa. romisch 40 beschaftigt und erhalt ca. € 1.600,- im Monat. Er
hat Deutschkurse besucht, Zertifikate wurden nicht vorgelegt. Er ist Mitglied in einem Sportklub und half kurzfristig
beim Roten Kreuz im Rahmen der Aktion ,Essen auf Radern”. Bezlglich &sterreichischer Freunde nannte er einen
mannlichen Vornamen.

In Osterreich leben die Mutter des BF, XXXX , geb. XXXX und seine beiden Schwestern, XXXX XXXX , geb. XXXX und XXXX
, geb. XXXX . Alle drei wurde der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Es war und ist kein Aberkennungsverfahren
anhangig.In Osterreich leben die Mutter des BF, rémisch 40, geb. rémisch 40 und seine beiden Schwestern, rémisch 40
romisch 40, geb. romisch 40 und rémisch 40, geb. rémisch 40 . Alle drei wurde der Status der Asylberechtigten
zuerkannt. Es war und ist kein Aberkennungsverfahren anhangig.

I1.1.2. Zur Straffalligkeit: romisch zwei.1.2. Zur Straffalligkeit:

Mit Urteil des LG Innsbruck v. 09.07.2019, ZI.: XXXX XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter Fall und Abs 2 SMG und wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall SMG verurteilt. Gemaf3 § 13 Abs. 1 JGG wurde
auf die Verhangung einer Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von 2 Jahren vorbehalten.Mit Urteil des LG
Innsbruck v. 09.07.2019, ZI.: rémisch 40 rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG und wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall SMG
verurteilt. Gemald Paragraph 13, Absatz eins, JGG wurde auf die Verhdngung einer Strafe unter Bestimmung einer
Probezeit von 2 Jahren vorbehalten.
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Mit Urteil des BG Lienz vom 09.10.2019, ZI.: XXXX , wurde der BF weger8 50 Abs. 1 Z. 3 WaffG zu einer Geldstrafe von
60 Tags zu je EUR 04,00 (EUR 240,00,) im Nichteinbringungsfall zu 30 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe von
30 Tags zu je EUR 04,00 (EUR 120,00), im Nichteinbringungsfall zu 15 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, Probezeit 3
Jahre, verurteilt. Bewahrungshilfe wurde angeordnet.Mit Urteil des BG Lienz vom 09.10.2019, ZI.: rémisch 40, wurde
der BF wegen Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG zu einer Geldstrafe von 60 Tags zu je EUR 04,00 (EUR 240,00,)
im Nichteinbringungsfall zu 30 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe von 30 Tags zu je EUR 04,00 (EUR 120,00),
im Nichteinbringungsfall zu 15 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, Probezeit 3 Jahre, verurteilt. Bewadhrungshilfe wurde

angeordnet.

Mit Urteil des LG Innsbruck vom 13.01.2020, ZI.: XXXX , wurde der BF wegen 88 136 Abs. 1 und Abs. 2 StGB zu einer
Geldstrafe in der Hoéhe von 100 Tags zu EUR 04,00 (EUR 400,00), im Nichteinbringungsfall zu 50 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.Mit Urteil des LG Innsbruck vom 13.01.2020, ZI.: rémisch 40, wurde der BF wegen
Paragraphen 136, Absatz eins und Absatz 2, StGB zu einer Geldstrafe in der H6he von 100 Tags zu EUR 04,00 (EUR
400,00), im Nichteinbringungsfall zu 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Mit Urteil des LG Innsbruck v. 14.04.2020, ZI.: XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des Raubes naclt® 142 Abs.
2 StGB, des Vergehens des Diebstahls nach§ 127 StGB und des Vergehens der Korperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB,
und hierfar unter Anwendung des 8 28 StGB und des § 5 GG gemal3 §§ 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil
des LG Innsbruck vom 13.01.2020 zu XXXX und unter Einbeziehung des rechtskraftigen Schuldspruches durch das LG
Innsbruck zu XXXX vom 09.07.2019 und gleichzeitigem nachtraglichen Strafausspruch hierzu gemaR §§ 15, 16 JGG nach
dem Strafsatz des § 142 Abs. 2 StGB zu einer (Zusatz-) Freiheitsstrafe von 12 Monaten sowie gemaf3§ 389 Abs. 1 StPO
zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Ein Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von 8 Monaten wurde
gemal 8 43 a Abs. 3 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren nachgesehen.Mit Urteil des LG Innsbruck
v. 14.04.2020, ZI.: rdmisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz 2, StGB,
des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB und des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83,
Absatz eins, StGB, und hierfir unter Anwendung des Paragraph 28, StGB und des Paragraph 5, |GG gemaR
Paragraphen 31, 40, StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des LG Innsbruck vom 13.01.2020 zu rémisch 40 und
unter Einbeziehung des rechtskraftigen Schuldspruches durch das LG Innsbruck zu rémisch 40 vom 09.07.2019 und
gleichzeitigem nachtraglichen Strafausspruch hierzu gemaR Paragraphen 15, 16, JGG nach dem Strafsatz des
Paragraph 142, Absatz 2, StGB zu einer (Zusatz-) Freiheitsstrafe von 12 Monaten sowie gemaR Paragraph 389, Absatz
eins, StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Ein Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von 8 Monaten
wurde gemal Paragraph 43, a Absatz 3, StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren nachgesehen.

Mit Urteil des BG Lienz vom 23.11.2020, ZI. XXXX , wurde der BF wegen der Weitergabe von Falschgeld nact§ 236 Abs.
1 StGB, Verleumdung nach § 297 Abs.1, 1. Fall StGB und Korperverletzung nach§8 83 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre und zu einer Geldstrafe von 240 Tags zu je 4,00 EUR (960,00
EUR) im NEF 120 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Mit Urteil des BG Lienz vom 23.11.2020, ZI. rémisch 40, wurde
der BF wegen der Weitergabe von Falschgeld nach Paragraph 236, Absatz eins, StGB, Verleumdung nach Paragraph
297, Absatz eins, eins, Fall StGB und Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 3 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre und zu einer Geldstrafe von 240 Tags zu je 4,00 EUR (960,00 EUR) im NEF
120 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Mit Urteil des LG Innsbruck vom 22.04.2021, ZI.: XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren
Diebstahles durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z. 5, 129 Abs. 2 Z. 1 StGB, des Vergehens des unbefugten
Gebrauches von Fahrzeugen nach § 136 Abs. 1 und 2 StGB, des Vergehens der geféhrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1
und 2 StGB und des Vergehens der Koérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und hierfur in Anwendung des§ 19 Abs. 1
JGG sowie des§ 28 StGB gemal § 129 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten und gemaR§
389 Abs. 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Mit Urteil des LG Innsbruck vom 22.04.2021, ZI.:
rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Diebstahles durch Einbruch nach Paragraphen 127,
128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz 2, Ziffer eins, StGB, des Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen
nach Paragraph 136, Absatz eins und 2 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz
eins und 2 StGB und des Vergehens der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und hierfur in
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Anwendung des Paragraph 19, Absatz eins, JGG sowie des Paragraph 28, StGB gemaR Paragraph 129, Absatz 2, StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten und gemaR Paragraph 389, Absatz eins, StPO zum Ersatz der Kosten
des Strafverfahrens verurteilt.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und ein erganzendes
Ermittlungsverfahren und eine Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden Aktenlage fest. romisch zwei.2.1. Das
erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und ein erganzendes
Ermittlungsverfahren und eine Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRRer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

I1.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich des BF ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie den Sprach- und Ortskenntnissen und den vorgelegten Bescheinigungsmitteln in Form
nationaler ldentitdtsdokumente.romisch zwei.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich des BF ergeben
sich aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie den Sprach- und Ortskenntnissen und den
vorgelegten Bescheinigungsmitteln in Form nationaler Identitdatsdokumente.

I.2.3. Die Feststellungen betreffend die vom BF in Anspruch genommenen Leistungen der Grundversorgung ergeben
sich aus dem amtswegig angefertigten Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der
voriibergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbedirftige Fremde in Osterreich. rémisch zwei.2.3. Die
Feststellungen betreffend die vom BF in Anspruch genommenen Leistungen der Grundversorgung ergeben sich aus
dem amtswegig angefertigten Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der
voriibergehenden Grundversorgung fiir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich.

Die Feststellung zu den rechtskraftigen Verurteilungen ergeben sich aus dem Strafregister der Republik Osterreich,
abgefragt am 06.07.2023.

Il.2.4. Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ergeben sich aus den vorliegenden
Verwaltungs- und Gerichtsakten, deren Inhalt nicht bestritten wurde. rémisch zwei.2.4. Die Feststellungen zur
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten,
deren Inhalt nicht bestritten wurde.

Der Aufenthalt des BF sowie die Feststellungen zum Privatleben im Bundesgebiet gehen aus einem amtswegig
eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister sowie aus den vom BF im Verfahren vor dem Bundesamt
getatigten Aussagen und den von ihm im gesamten Verfahren vorgelegten Unterlagen hervor.

I1.2.5. Dem BF wurde im Zuge eines Familienverfahrens (Asylerstreckungsantrag), abgeleitet von seiner Mutter, mit
Bescheid des BFA vom 08.11.2016 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. rémisch zwei.2.5. Dem BF wurde im Zuge
eines Familienverfahrens (Asylerstreckungsantrag), abgeleitet von seiner Mutter, mit Bescheid des BFA vom 08.11.2016
der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Dieser Status wurde ihm mit Bescheid des BFA vom 21.10.2022 gemalR§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm Art. 1 Abschnitt CZ 5
GFK aberkannt. Begriindet wurde die Aberkennung damit, dass feststehe, dass das urspringlich bestehende
Ruckkehrhindernis zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr vorliege. Es hatten sich wesentliche Veranderungen
hinsichtlich der Person des BF ergeben, er sei jetzt volljahrig, gesund und erfahrener.Dieser Status wurde ihm mit
Bescheid des BFA vom 21.10.2022 gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5, GFK aberkannt. Begriindet wurde die Aberkennung damit, dass feststehe, dass das urspringlich
bestehende Ruckkehrhindernis zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr vorliege. Es hatten sich wesentliche
Verénderungen hinsichtlich der Person des BF ergeben, er sei jetzt volljahrig, gesund und erfahrener.

Fest stehe weiter, dass er aufgrund des Wegfalls der Umstande, aufgrund derer er als Fluchtling anerkannt wurde,
nicht mehr ablehnen kdnne, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt,
zumal er im Irak niemals einer Verfolgung oder Bedrohung aus einem der in der GFK genannten Grinde ausgesetzt
war und ist. Der Status des Asylberechtigten sei ihm lediglich aufgrund des Familienverfahrens, abgeleitet von seiner
Mutter, zuerkannt worden. Es sei demnach nicht festzustellen, dass der BF im Falle seine Ruckkehr einer staatlichen
oder privaten Verfolgung aus Konventionsgriinden ausgesetzt ware. Auch wenn die allgemeine Sicherheitslage in
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Teilen des Irak nach wie vor prekar sei, hatte sie sich, insbesondere in Bagdad, im Vergleich zum Jahr 2015 erheblich
gebessert. Dass sich die Situation gegenliber 2015 bzw. 2016 nachhaltig gedndert und stabilisiert habe, wirden
zahlreiche unbedenkliche Quellen aufzeigen.

Dabei wurde vom BFA jedoch véllig auBer Acht gelassen, aus welchem Grund der Bezugsperson des BF (Mutter) der
Status der Asylberechtigten seinerzeit zuerkannt wurde. Auch wurde trotz zweier Ersuchen des BVwG bis dato der
Aktenvermerk, welcher die Grunde fur die Asylgewahrung bei der Mutter des BF enthalten soll, vom BFA nicht
Ubermittelt. Lediglich der nichtssagende Bescheid Uber die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten, aus dem
allerdings keine naheren Grinde dafur ersichtlich sind, wurde Gbermittelt.

Hervorzuheben bleibt demnach, dass ein Aberkennungsverfahren bei der Mutter des BF als dessen Bezugsperson bis
dato nicht erfolgte bzw. eingeleitet wurde. Angesichts der Tatsache, dass es in casu jedoch darauf ankommt, ob die
Umstande, auf Grund derer die Bezugsperson als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen (und es diese
daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen), sowie dies flr die Mutter
des BF aktuell nicht beurteilt wurde, ob fir diese eine neue Gefdhrdungssituation geschaffen wurde, schlagt dies
substanziell auch auf den BF durch. Dieser Umstand stellt folgerichtig einen gravierenden Mangel dar.

Gegenstandlich kann daher auch fir den BF eine konkrete individuelle und aktuell bestehende Gefahrdung im Fall
einer Ruckkehr nicht ausgeschlossen werden.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht;

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF geregelt (§ 1
leg. cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF geregelt (Paragraph
eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuihrt.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht (VwG), wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht (VwG), wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren tber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei
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der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.

§ 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes,
wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des § 28 Abs. 3, 2.
Satz VWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem prinzipiellen
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt festgehalten
(VWGH vom 06.07.2016, Ra 2015/01/0123): in8 28 VwGVG ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg cit vorgesehene
Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum
zu beschranken ist (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdoglichkeit der
Zuruckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden
(Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich voéllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, mwN).Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG bildet die
Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG durch die
Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt festgehalten (VwGH vom 06.07.2016, Ra
2015/01/0123): in Paragraph 28, VWGVG ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg cit vorgesehene Moglichkeit
der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu
beschranken ist (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden
(Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, mwN).

Zu A)

I1.3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides®misch zwei.3.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides

11.3.2.2. rechtliche Grundlagen:rémisch zwei.3.2.2. rechtliche Grundlagen:

8§ 7 AsylG lautet: Paragraph 7, AsylG lautet:

(1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oderR.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) In den Fallen des § 27 Abs. 3 Z 1 bis 4 und bei Vorliegen konkreter Hinweise, dass ein in Art. 1 Abschnitt CZ 1, 2 oder
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4 der Genfer Fluchtlingskonvention angeftihrter Endigungsgrund eingetreten ist, ist ein Verfahren zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
wahrscheinlich ist. Ein Verfahren gemald Satz 1 ist, wenn es auf Grund des 8 27 Abs. 3 Z 1 eingeleitet wurde, langstens
binnen einem Monat nach Einlangen der Verstandigung Uber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen
Verurteilung gemal § 30 Abs. 5 BFA-VG, in den Ubrigen Fallen schnellstmdglich, 1angstens jedoch binnen einem Monat
ab seiner Einleitung zu entscheiden, sofern bis zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt
feststeht. Eine Uberschreitung der Frist gem3R Satz 2 steht einer spiteren Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nicht entgegen. Als Hinweise gemal Satz 1 gelten insbesondere die Einreise des Asylberechtigten in
seinen Herkunftsstaat oder die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates.(2) In den
Fallen des Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 und bei Vorliegen konkreter Hinweise, dass ein in Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer eins, 2, oder 4 der Genfer Flichtlingskonvention angeflhrter Endigungsgrund eingetreten ist, ist ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der
Voraussetzungen gemald Absatz eins, wahrscheinlich ist. Ein Verfahren gemall Satz 1 ist, wenn es auf Grund des
Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer eins, eingeleitet wurde, langstens binnen einem Monat nach Einlangen der
Verstandigung Uber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung gemaR Paragraph 30, Absatz 5,
BFA-VG, in den Ubrigen Fallen schnellstmdglich, langstens jedoch binnen einem Monat ab seiner Einleitung zu
entscheiden, sofern bis zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht. Eine
Uberschreitung der Frist gemaR Satz 2 steht einer spateren Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht
entgegen. Als Hinweise gemaR Satz 1 gelten insbesondere die Einreise des Asylberechtigten in seinen Herkunftsstaat
oder die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates.

(2a) Ungeachtet der in § 3 Abs. 4 genannten Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn sich aus der Analyse gemal3 §8 3 Abs. 4a
ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der
spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die Furcht vor Verfolgung mafgeblich sind, gekommen ist.
Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status
des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.(2a) Ungeachtet der in Paragraph 3, Absatz 4, genannten Gultigkeitsdauer
der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten,
wenn sich aus der Analyse gemald Paragraph 3, Absatz 4 a, ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung mafgeblich sind, gekommen ist. Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die
Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat,
kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemall Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen
Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemalR
Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behdrde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zurlickzustellen.(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdérde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fltichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen.

[...]

Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention lautetArtikel eins, Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention
lautet:

Dieses Abkommen wird auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet

werden, wenn sie

1. sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat; oder

2.die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat; oder

3.eine andere Staatsangehdrigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes geniel3t; oder

4.sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat;
oder

5.wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge
anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere
Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen;

6.staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, sie
daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurickzukehren.

Die Bestimmungen der Ziffer 6 sind jedoch auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Personen
nicht anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr friheres Aufenthaltsland aus triftigen
Grinden, die auf frihere Verfolgungen zuruckgehen, ablehnen.

1.3.23. GemaR8§ 75 Abs. 5 AsylG 2005 gilt einem Fremden, dem am oder nach dem 31.12.2005 die
Fluchtlingseigenschaft nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 oder friheren asylrechtlichen Vorschriften
zugekommen ist oder zuerkannt wurde, soweit es zu keiner Aberkennung oder keinem Verlust der
Fluchtlingseigenschaft gekommen ist, der Status des Asylberechtigten als zuerkannt.rémisch zwei.3.2.3. Gemal}
Paragraph 75, Absatz 5, AsylG 2005 gilt einem Fremden, dem am oder nach dem 31.12.2005 die Fliichtlingseigenschaft
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 oder frUheren asylrechtlichen Vorschriften zugekommen ist oder
zuerkannt wurde, soweit es zu keiner Aberkennung oder keinem Verlust der Flichtlingseigenschaft gekommen ist, der
Status des Asylberechtigten als zuerkannt.

Fur die Aberkennung des einem Familienangehorigen im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannten
Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstande kommt es darauf an, ob die Umstande,
auf Grund deren die Bezugsperson als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und es diese daher nicht
weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage hat die Behdrde (bzw. das
Vw@G) ohne Bindung an eine allfdllige diesbezugliche Entscheidung im Verfahren tber die Aberkennung des Asylstatus
des Familienangehdrigen selbststandig zu beurteilen. Gelangt die Behorde (bzw. das VwWG) in so einem Fall zu der
Beurteilung, dass diese Umstdnde nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines Familienangehorigen, dem dieser
Status im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist, abzuerkennen, sofern im
Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des Familienangehdérigen nicht die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaf § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (drohende Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK)
vorliegen.Fur die Aberkennung des einem Familienangehorigen im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung)
zuerkannten Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstande kommt es darauf an, ob die
Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und es diese
daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage hat die
Behorde (bzw. das VwG) ohne Bindung an eine allfdllige diesbezlgliche Entscheidung im Verfahren Uber die
Aberkennung des Asylstatus des Familienangehdrigen selbststandig zu beurteilen. Gelangt die Behdrde (bzw. das VwG)
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in so einem Fall zu der Beurteilung, dass diese Umstande nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines
Familienangehdrigen, dem dieser Status im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist,
abzuerkennen, sofern im Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des Familienangehdrigen nicht die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (drohende Verfolgung
im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK) vorliegen.

Fur die Asylaberkennung in einem solchen Fall ist hingegen nicht mal3geblich, ob alle Voraussetzungen des8 34 AsylG
2005 fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im Familienverfahren (also etwa auch die nicht mehr
gegebene fehlende Straffalligkeit iSd § 34 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005) noch vorliegen (grundlegend VwGH 23.10.2019,Ra
2019/19/0059; vgl. weiters VwGH 22.4.2020,Ra 2019/14/0501; 18.11.2020,Ra 2020/14/0387; und 7.1.2021, Ra
2020/18/0491).Fur die Asylaberkennung in einem solchen Fall ist hingegen nicht maf3geblich, ob alle Voraussetzungen
des Paragraph 34, AsylG 2005 fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im Familienverfahren (also etwa
auch die nicht mehr gegebene fehlende Straffélligkeit iSd Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005) noch
vorliegen (grundlegend VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059; vergleiche weiters VwWGH 22.4.2020,Ra 2019/14/0501;
18.11.2020, Ra 2020/14/0387; und 7.1.2021, Ra 2020/18/0491).

I1.3.2.4. Mit dem gegenstandlichen Bescheid wurde dem BF der ihm durch Erstreckung von seiner Mutter zuerkannte
Status des Asylberechtigten aberkannt. Begriindend wurde ausgefihrt, dass das urspringlich bestehende
Ruckkehrhindernis zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr vorliegt. Es haben sich wesentliche Veranderungen
hinsichtlich der Person des BF ergeben. Er ist jetzt volljahrig, gesund und erfahrener. Er kénne es aufgrund des
Wegfalls der Umstdnde, aufgrund derer er als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr ablehnen, den Schutz des
Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, zumal er im Irak niemals einer Verfolgung oder
Bedrohung aus einem der GFK Griinde ausgesetzt war und ist. Weiters wurde ausgefiihrt, dass fur die Fihrung eines
Familienverfahrens wegen Volljahrigkeit und seiner Straffalligkeit nicht mehr vorlagen. rémisch zwei.3.2.4. Mit dem
gegenstandlichen Bescheid wurde dem BF der ihm durch Erstreckung von seiner Mutter zuerkannte Status des
Asylberechtigten aberkannt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das urspringlich bestehende Rickkehrhindernis
zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr vorliegt. Es haben sich wesentliche Veranderungen hinsichtlich der Person
des BF ergeben. Er ist jetzt volljahrig, gesund und erfahrener. Er kdnne es aufgrund des Wegfalls der Umstande,
aufgrund derer er als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr ablehnen, den Schutz des Landes in Anspruch zu
nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, zumal er im Irak niemals einer Verfolgung oder Bedrohung aus einem
der GFK Grinde ausgesetzt war und ist. Weiters wurde ausgefihrt, dass fur die Fihrung eines Familienverfahrens
wegen Volljahrigkeit und seiner Straffalligkeit nicht mehr vorlagen.

In Anbetracht der soeben dargestellten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung ist diese Rechtsansicht jedoch verfehlt.
Vielmehr ware im Rahmen des von der belangten Behdrde herangezogenen Aberkennungsgrundes gemafd 8 7 Abs. 1 Z
2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK ("Wegfall der Umstande"-Klausel) zu prifen gewesen, ob jene Umstande,
aufgrund welcher die Mutter des BF als Bezugsperson als Flichtling anerkannt wurde, weiterhin vorliegen oder nicht.In
Anbetracht der soeben dargestellten hochstgerichtlichen Rechtsprechung ist diese Rechtsansicht jedoch verfehlt.
Vielmehr ware im Rahmen des von der belangten Behérde herangezogenen Aberkennungsgrundes gemal Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK ("Wegfall der Umstande"-
Klausel) zu prifen gewesen, ob jene Umstande, aufgrund welcher die Mutter des BF als Bezugsperson als Flichtling
anerkannt wurde, weiterhin vorliegen oder nicht.

Das gegenstandliche Verfahren zur Aberkennung des Status der Asylberechtigten weist damit insofern einen
gravierenden Mangel auf, als die Behdrde keine erkennbaren Feststellungen zum individuellen Sachverhalt, welcher
ursprunglich fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an seine Mutter und durch Erstreckung an den BF,
ausschlaggebend waren, getroffen hat. Die belangte Behdrde hat sich im Zuge des Aberkennungsverfahrens in keiner
Weise mit den seinerzeitigen Fluchtgrinden der Mutter des BF und deren moglichem Fortbestehen befasst.

Als vermutlicher Grund fir die Asylgewdhrung im Fall der Mutter lasst sich lediglich der im Verfahrensgang
wiedergegebenen Niederschrift mit dem BF entnehmen: ,Wegen der Probleme, die wir im Irak hatten. Wegen der
Probleme mit meinem Vater"”. Diesbezlglich waren jedoch weitere und vor allem konkrete Ermittlungen zum allfalligen
Fortbestehen der die Mutter des BF betreffenden Verfolgungshandlungen geboten gewesen. Auch wurde das BFA
zweimal vom Bundesverwaltungsgericht ersucht, jenen Aktenvermerk, in welchem angeblich die Grinde fur die
Asylgewdhrung bei der Mutter des BF ersichtlich sein sollen, zu Gbermitteln. Diesen Ersuchen kam das BFA bis dato
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nicht nach, weswegen dem Bundesverwaltungsgericht essentielle Informationen und Begrindungen fehlen.

Das BFA lasst damit jegliche Beurteilung der damals offenbar fur glaubhaft befunden Fluchtgriinde der Mutter des BF
vermissen. Indem die belangte Behérde im Verfahren zum angefochtenen Bescheid keine Prifung des Wegfalls der
ursprunglichen Verfolgungsgefahr durchgefuhrt hat, erweist sich ihr Vorgehen als derart mangelhaft, dass im Ergebnis

von tauglichen Ermittlungshandlungen nicht gesprochen werden kann.

Betreffend die strafgerichtliche Verurteilungen des BF bleibt hinsichtlich des in8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG normierten
Asylausschlussgrundes, der gemal3 8§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten zur Folge
hatte, anzumerken, dass die vom BeschwerdefUhrer begangenen Straftaten keine besonders schweren Verbrechen
darstellen (vgl. VwWGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0116) . Betreffend die strafgerichtliche Verurteilungen des BF bleibt
hinsichtlich des in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG normierten Asylausschlussgrundes, der gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten zur Folge hatte, anzumerken, dass die
vom Beschwerdefuhrer begangenen Straftaten keine besonders schweren Verbrechen darstellen vergleiche VwWGH
25.05.2020, Ra 2019/19/0116).

Daruber hinaus fuhrte die belangte Behorde hinsichtlich der Situation des BF im Falle einer Ruckkehr in den Irak im
Rahmen der Beweiswirdigung aus, dass er im Falle einer Rickkehr einer staatlichen oder privaten Verfolgung aus
Konventionsgriinden nicht ausgesetzt ware, er ware jetzt volljahrig, gesund und erfahrener. Ausgefihrt wurde auch,
dass der BF im Irak noch Verwandte hat. Welche das sind bzw. wo sich diese aufhalten und ob der BF Kontakt zu
diesen hat, wie sie ihren Lebensunterhalt bestreiten etc. wurde offenbar ebenfalls nicht erhoben. Weiter wurde
lediglich am Rande erwahnt, dass der Mutter aufgrund des Verhaltens des Vaters Asyl zugesprochen wurde. Das
Verhéltnis des BF zu seinem im Irak wohnhaften Vater wurde nicht ansatzweise beurteilt bzw. erhoben. Es erschlie3t
sich dem Bundesverwaltungsgericht deswegen nicht, aufgrund welcher Uberlegungen das BFA in der rechtlichen
Beurteilung davon ausgeht, dass der BF im Irak Unterstitzung erhalten konne. Weder sind im angefochtenen Bescheid
diesbeziiglich Feststellungen enthalten noch kann den Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswiirdigung eine
diesbezlgliche Argumentation entnommen werden.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass sich das Bundesamt in vollig unzureichender und im Ergebnis untauglicher
Weise mit der Frage des Vorliegens eines Aberkennungsgrundes, sowie allenfalls bestehender Grinde fir die
Nichtgewahrung subsididaren Schutzes auseinandersetzte und daruber hinaus entscheidungswesentliche Kriterien gar
nicht respektive nur rudimentar ermittelte. Im gegenstandlichen Fall erweist sich daher der angefochtene Bescheid der
belangten Behdrde und das diesem zugrundeliegende Verfahren in gravierender Weise als mangelhaft. Angesichts
derart schwerwiegender Ermittlungslicken und Begriindungsmangel erscheint eine sachgerechte Beurteilung der
Beschwerde hinsichtlich der ausgesprochenen Aberkennung des Status der Asylberechtigten, sowie der
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf Grundlage der Ermittlungsergebnisse der
belangten Behdrde als véllig ausgeschlossen, wobei hinsichtlich der Beurteilung ein vom bekampften Bescheid
abweichendes Ergebnis nicht auszuschliel3en ist.

Erganzungen des entscheidungsrelevanten Sachverhalts kénnen auch vom erkennenden Gericht im Rahmen der
mafgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes und unter Effizienzgesichtspunkten nicht
durchgefiihrt werden, zumal diese grundsatzlich vom BFA durchzufiihren sind und nahezu zur Ganze erstmals durch
das Bundesverwaltungsgericht zu tatigen waren. Zudem war das BFA bis dato offenbar nicht willens, dem
Bundesverwaltungsgericht den notwendigen und unentbehrlichen Aktenvermerk, der zur Asylgewadhrung bei der
Mutter des BF fUhrte, zur Verfligung zu stellen.

Der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde und das diesem zugrunde liegende Aberkennungsverfahren sind
im Ergebnis daher so mangelhaft, dass die Zurlckverweisung der Angelegenheiten an die belangte Behorde
unumganglich ist, wobei sich im konkreten Fall erst nach einem nachvollziehbaren Ermittlungsverfahren ergeben wird,
ob in dem vom BFA eingeleiteten Aberkennungsverfahren die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 1 AsylG 2005 tatsachlich
vorliegen und die (allfallige) Erlassung eines neuen Bescheides zulassen. Diesbezlglich erweist sich der Sachverhalt in
Verbindung mit der Beschwerde jedenfalls noch als véllig ungeklart.Der angefochtene Bescheid der belangten Behorde
und das diesem zugrunde liegende Aberkennungsverfahren sind im Ergebnis daher so mangelhaft, dass die
Zurlckverweisung der Angelegenheiten an die belangte Behdrde unumganglich ist, wobei sich im konkreten Fall erst
nach einem nachvollziehbaren Ermittlungsverfahren ergeben wird, ob in dem vom BFA -eingeleiteten
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Aberkennungsverfahren die Voraussetzungen nach Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 tatsachlich vorliegen und die
(allfallige) Erlassung eines neuen Bescheides zulassen. Diesbezlglich erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit
der Beschwerde jedenfalls noch als véllig ungeklart.

Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefihrten und insbesondere des Umstandes, dass der angefochtene Bescheid
keine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem urspringlichen Fluchtgrund der Mutter des BF enthdlt und diese vor
dem BFA auch nicht hinsichtlich ihres urspringlichen Fluchtvorbringens befragt wurde, kann auch ausgeschlossen
werden, dass zur Behebung der Mangel (lediglich) ,ergdnzende” Ermittlungen durch das Bundesverwaltungsgericht
vorzunehmen waren (vgl. etwa VwGH vom 15.11.2018, Ra 2018/19/0268-9).Unter Zugrundelegung des bisher
Ausgefiihrten und insbesondere des Umstandes, dass der angefochtene Bescheid keine inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem ursprunglichen Fluchtgrund der Mutter des BF enthalt und diese vor dem BFA auch nicht
hinsichtlich ihres urspringlichen Fluchtvorbringens befragt wurde, kann auch ausgeschlossen werden, dass zur
Behebung der Mangel (lediglich) ,erganzende” Ermittlungen durch das Bundesverwaltungsgericht vorzunehmen waren
vergleiche etwa VWGH vom 15.11.2018, Ra 2018/19/0268-9).

Im fortgesetzten Verfahren wird das BFA daher die dargestellten Mangel zu verbessern und in Wahrung des
Grundsatzes des Parteiengehdrs dem BF die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen haben. Insbesondere wird
zu prifen sein, ob die Grinde, welche zur Zuerkennung des Status der Asylberechtigten bei der Mutter des BF als
Bezugsperson fuhrten, weiterhin vorliegen oder nicht. Dazu wird das BFA geeignete Informationen Uber die Lage im
Irak bezlglich die fur die Asylgewahrung an die Mutter maf3geblichen Umstande einzuholen haben und zu ermitteln
haben, ob konkret der Mutter des BF weiterhin eine asylrelevante Gefahrdung droht. Weiter wird das BFA in weiterer
Folge bezuglich der Rickkehrsituation des BF die von ihm genannten Beflirchtungen zu berticksichtigten haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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