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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde 1)
der LM, und 2) des EM gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 5. Juli 1990, ZI. MDR-B XVIII-8/90,
betreffend Antrage in baupolizeilichen Angelegenheiten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 10. Juni 1977 hatte die Mieterin des Hauses X-Stral3e 43, Top Nr. 1, beim Magistrat der Stadt Wien um
die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fiir die Schaffung eines Badezimmers mit WC angesucht. Dem im Akt
erliegenden Plan kann entnommen werden, dal3 aul3er einer entsprechenden Ableitung auch noch die Abmauerung
zweier Turen und die Umwidmung des bisherigen WC in einen Abstellraum Gegenstand des Bauansuchens war.
Diesen Plan hat die damalige Hauseigentimerin unterfertigt. Mit Bescheid vom 15. Juli 1977 erteilte der Wiener
Magistrat der Antragstellerin die baubehordliche Bewilligung, wobei dieser Bescheid nicht nur an die Antragstellerin,
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sondern auch an die Hauseigentimerin adressiert war, welcher er nach dem im Akt erliegenden Zustellnachweis in
Bad Schallerbach zugestellt worden ist; der Zustellnachweis ist offensichtlich von der Pensionsinhaberin unterfertigt,
bei welcher die damalige Hauseigentimerin wohnte.

Mit Bescheid vom 29. September 1987 erteilte der Wiener Magistrat den Beschwerdeflhrern als den nunmehrigen
Eigentimern des Hauses Wien 18., X-StraBe 43, eine Reihe von baupolizeilicher Auftrage, welche auf 8 129 Abs. 1, 5
und 10 der Bauordnung fiir Wien (BO) gestutzt wurden.

Mit Bescheid vom 23. Dezember 1987 behob der Wiener Magistrat gemaf3s 68 Abs. 2 AVG 1950 den Bescheid vom 29.
September 1987. Dieser Bescheid erwuchs der Aktenlage nach in Rechtskraft, ein Wiedereinsetzungsantrag blieb
erfolglos (vgl. den Berufungsbescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 30. Juni 1988).

Mit Schreiben vom 6. Dezember 1989 beantragten die Beschwerdefuhrer beim Wiener Magistrat 1) die Feststellung,
dal? der Bescheid vom 15. Juli 1977 mangels gesetzmal3iger Zustellung ein Nichtbescheid sei, 2) in eventu die
Zustellung dieses Bescheides, 3) den Bescheid vom 23. Dezember 1987 zu beheben sowie den Bescheid vom 29.
September 1987 "wieder herzustellen" und 4) den Bescheid vom 15. Juli 1977 in eventu zu Handen ihres Vertreters

zuzustellen.

Mit Bescheid vom 15. Marz 1990 wies der Wiener Magistrat den erstgenannten Antrag als unzuldssig zurtick, den
drittgenannten Antrag wegen entschiedener Sache zurlck und den Antrag auf Zustellung als unbegrundet ab.

Die Bauoberbehorde fur Wien wies die dagegen von den Beschwerdefiuhrern erhobene Berufung mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid als unbegrindet ab, anderte jedoch den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
sprachlich ab. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, dal die Erlassung eines Feststellungsbescheides im
Gesetz nicht vorgesehen sei und auch nicht im 6ffentlichen Interesse liege. Die Beschwerdefiihrer wurden jedoch
darauf hingewiesen, daR der in Rede stehende Bescheid jedenfalls nachweislich zumindest einer Verfahrenspartei
rechtswirksam zugestellt worden ist, sodald der Bescheid dem Rechtsbestand angehore. Auf die Abanderung eines in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides stehe nach§ 68 Abs. 7 AVG 1950 niemandem ein Rechtsanspruch zu. Ein
gleichwohl hierauf abzielender Antrag sei wegen entschiedener Sache nach § 68 Abs. 1 AVG 1950 zurlickzuweisen. Das
Verlangen nach Setzung eines tatsachlichen Vorganges, wie dies auch im Falle eines Antrages auf Zustellung eines
Bescheides der Fall sei, I0se schliel3lich keine Verpflichtung der Behdrde zu einer Sachentscheidung aus, es sei daher
auch ein solches Verlangen auf Zustellung eines Bescheides als unzuldssig zurtickzuweisen.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdeflihrer, den angefochtenen Bescheid
seinem ganzen Inhalte nach dahin abzuandern, daRR der Berufung der Beschwerdefihrer vollinhaltlich stattgegeben
werde, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und
neuerlichen Entscheidung an die Unterinstanzen zurlickzuverweisen.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zunéchst ist davon auszugehen, daR, von hier nicht gegebenen Ausnahmeféllen abgesehen (vgl. etwa § 70a Abs. 2 der
Stmk. Bauordnung), weder auf die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages (vgl. etwa das Erkenntnis vom 5. Mai
1952, Slg. N.F. Nr. 2525/A, u.a.) noch auf die Auslbung des Aufsichtsrechtes nach § 68 Abs. 7 AVG 1950 (vgl. etwa
schon das Erkenntnis vom 19. Oktober 1950, Slg. N.F. Nr. 1698/A, u. a.) ein Rechtsanspruch besteht. Das bedeutet, dal3
die Beschwerdefuhrer zu Unrecht behaupten, einen Anspruch auf die Aufhebung des oben angefiihrten Bescheides
vom 23. Dezember 1987 zu besitzen.

Soweit die Beschwerdefiihrer beantragten, den Baubewilligungsbescheid vom 15. Juli 1977 mangels gesetzmaRiger
Zustellung "als Nichtbescheid" aufzuheben, hat schon die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides zutreffend darauf hingewiesen, dafld der Bescheid jedenfalls dem Antragsteller gegenlber erlassen worden
ist, sodal’ von einem "Nichtbescheid" keine Rede sein kann. Wie schon in der Sachverhaltsdarstellung erwdhnt, wurde
auch die Zustellung des Baubewilligungsbescheides an die friihere Hauseigentimerin an ihre damalige Adresse in Bad
Schallerbach veranlal3t. Der Aktenlage nach unterschrieb den Zustellnachweis offensichtlich die Pensionsinhaberin.
Diese hat nunmehr in dem von der Baubehdrde erster Instanz eingeleiteten Verfahren im Rechtshilfeweg vernommen
angegeben, dal die damalige Hauseigentimerin durch mehrere Jahre in ihrer Fremdenpension Aufenthalt genommen
habe. Ob sie eine Postsendung fur sie Ubernommen habe, kdnne sie angesichts der mittlerweile verstrichenen langen
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Zeitspanne nicht mehr sagen. Wenn dies der Fall gewesen sei, dann hatte sie mit Sicherheit die Postsendung sofort in
das Zimmer des Gastes gebracht und dieser hatte den Brief sofort nach seinem Eintreffen im Zimmer erhalten. Dies
ware die Ubliche Vorgangsweise. Wenn die Verwaltungsbehdrden bei diesem Sachverhalt dem Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Zustellung des Baubewilligungsbescheides nicht entsprachen, so liegt darin keine Verletzung
ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte. War aber die Behdrde schon aus diesem Grund zu einer Sachentscheidung nicht
verpflichtet, so war der Antrag auf Zustellung des Bescheides als unzuldssig zurtickzuweisen. Dal3 sich auch der Antrag
der Beschwerdeflhrer auf Erlassung eines Feststellungsbescheides als unzuldssig erweist, hat schon die belangte
Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend dargetan.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegrindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war. Zum Beschwerdeantrag sei noch bemerkt, da dem Verwaltungsgerichtshof
bei Bescheidbeschwerden nach Art. 131 B-VG eine Zusténdigkeit zur Anderung von Bescheiden nicht zusteht (vgl. auch
8§ 42 Abs. 2 VWGG).

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG und die VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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