jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/7/17 L517
2272402-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.07.2023

Entscheidungsdatum

17.07.2023
Norm

AusIBG 84 Abs1
AusIBG 84c
B-VG Art133 Abs4
Richtlinie 2013/33/EU Aufnahme-RL Art15
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG & 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG 8 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8§ 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. AusIBG 8§ 4c heute
2. AusIBG 8§ 4c gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

3. AusIBG 8§ 4c gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

L517 2272402-1/5E
Im Namen der Republik

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag.a Kristina TOMA und Mag. Dr. Klaus MAYR LL.M. als Beisitzer Uber die Beschwerde der
Arbeitnehmerin XXXX StA: XXXX , geb. am XXXX vertreten durch RA Mag. Ali POLAT, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice XXXX  vom XXXX  ABB-NR: XXXX in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag.a Kristina TOMA und Mag. Dr. Klaus MAYR LL.M. als Beisitzer Uber die Beschwerde der
Arbeitnehmerin romisch 40 StA: rémisch 40, geb. am rémisch 40 vertreten durch RA Mag. Ali POLAT, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom rémisch 40 ABB-NR: romisch 40 in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
beschlossen:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe
bestatigt, dass er zu lauten hat:

Der Antrag vom 21.03.2023 auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur XXXX Staatsangehorigkeit XXXX , fur die
berufliche Tatigkeit als Koch/Kochin (Hotel- und Gastgewerbe), wird gemal & 4 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. 218/1975 idgF, abgewiesen.Der Antrag vom 21.03.2023 auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fur romisch 40 Staatsangehorigkeit romisch 40, fur die berufliche Tatigkeit als
Koch/Kéchin (Hotel- und Gastgewerbe), wird gemald Paragraph 4, Absatz eins, des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes
(AusIBG), Bundesgesetzblatt 218 aus 1975, idgF, abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zul3ssig.B) Die
Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

21.03.2023 - Antragstellung des Arbeitgebers XXXX (Mitbeteiligter in der Folge ,B“) auf Erteilung einer
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Beschaftigungsbewilligung fir die Arbeitnehmerin XXXX (beschwerdefuhrende Partei ,bP”) als Koéchin und
Auskunftseinholung des AMS XXXX beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge ,BFA")21.03.2023 -
Antragstellung  des  Arbeitgebers romisch 40 (Mitbeteiligter in der Folge ,B") auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur die Arbeitnehmerin romisch 40 (beschwerdefiihrende Partei ,bP”) als Kéchin und
Auskunftseinholung des AMS rémisch 40 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge ,BFA")

28.03.2023 - Auskunftsbeantwortung des BFA

13.04.2023 - Behandlung des Antrags im Regionalbeirat: negative Entscheidung

17.04.2023 - negativer Bescheid (der bP am 20.04.2023 zugestellt)

17.05.2023 - Beschwerde der bP

25.05.2023 - Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht (in weiterer Folge ,BVwWG")

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 21.03.2023 beantragte der B eine Beschaftigungsbewilligung fir die bP als Koéchin, im Ausmall von 40
Wochenstunden fur eine monatliche Entlohnung von brutto EUR 2.000,00.

Mit Ausnahme einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung flr die Dauer ihres Asylverfahrens (05.01.2017-30.08.2022)
verflgte die bP bislang Gber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

Der Regionalbeirat des AMS XXXX lehnte die BeflUrwortung der Erteilung der Beschaftigungsbewilligung mit Beschluss
vom 13.04.2023 ab.Der Regionalbeirat des AMSromisch 40 lehnte die BefUrwortung der Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung mit Beschluss vom 13.04.2023 ab.

Betreffend die abschlieBende Beurteilung der rechtlichen Voraussetzungen zur Erteilung oder Versagung der
Bewilligung durch das AFZ wurde Folgendes protokolliert:

.Voraussetzung 8 4 Abs.1 nicht erfullt ;Voraussetzung Paragraph 4, Absatz eins, nicht erfullt -
Mittels Anforderungsmail an BFA vom 21.03.2023 wurde ein aktueller Aufenthaltstitel angefordert.

Nach Rickmeldung BFA vom 28.03.2023 hat Frau XXXX kein aktuellen Aufenthaltstitel fir Osterreich. Nach
Rickmeldung BFA vom 28.03.2023 hat Frau rémisch 40 kein aktuellen Aufenthaltstitel fir Osterreich.

Die Voraussetzungen einer Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sind nicht erfallt.

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in weiterer Folge ,bB") vom 17.04.2023,

ABB-Nr: XXXX wurde ausgesprochen, dass der Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir die bP gemal3 §
4 Abs. 1iVm 8 4 Abs. 3 AusIBG abgewiesen werde. Begriindend wurde ausgeftihrt, dass eine Beschaftigungsbewilligung
nur erteilt werden durfe, wenn der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 verflige, das die Ausubung einer Beschaftigung nicht ausschlieBe, oder er seit drei
Monaten zum Asylverfahren zugelassen sei und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht
gemald den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfuge oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005
verflige oder gemal3

8 46a FPG geduldet sei und zuletzt gemalR 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
ausgenommen sei. Mittels Anforderungsmail an das BFA vom 21.03.2023 sei ein aktueller Aufenthaltstitel angefordert
worden. Mit Rickmeldung vom 28.03.2023 habe das BFA mitgeteilt, dass Frau XXXX keinen aktuellen Aufenthaltstitel
fir Osterreich habe. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung seien somit nicht
vorgelegen.Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 (in weiterer Folge ,bB“) vom 17.04.2023, , ABB-Nr:
rémisch 40 wurde ausgesprochen, dass der Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur die bP gemal3
Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG abgewiesen werde. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass eine Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden durfe, wenn der Auslander (ber ein
Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 verflige, das die Auslbung einer Beschéaftigung
nicht ausschliele, oder er seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen sei und Uber einen faktischen
Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verflige oder Uber ein
Aufenthaltsrecht gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 AsylG 2005 verflge oder gemal3 , Paragraph 46 a,
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FPG geduldet sei und zuletzt gemal? Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, vom Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes ausgenommen sei. Mittels Anforderungsmail an das BFA vom 21.03.2023 sei ein aktueller
Aufenthaltstitel angefordert worden. Mit Ruckmeldung vom 28.03.2023 habe das BFA mitgeteilt, dass Frau rémisch 40
keinen aktuellen Aufenthaltstitel fiir Osterreich habe. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung seien somit nicht vorgelegen.

Dagegen erhob die bP fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass nach herrschender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005 (NAG 2005) keinen
spezifischen Aufenthaltstitel fur tirkische Staatsangehorige und gegenstandlich fur die Rechte der bP aus Art. 6 des
Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (in weiterer
Folge ,ARB 1/80") vorsehe. Das Beschaftigungs- oder Aufenthaltsrecht eines tirkischen Staatsangehérigen und
gegenstandlich der bP sei nicht durch die Erteilung einer Arbeits- bzw. Aufenthaltserlaubnis begrindet; vielmehr
stiinden ihr diese Rechte unmittelbar aufgrund des ARB 1/80 unabhdngig davon zu, ob die Behdrden des
Aufnahmemitgliedstaats diese Papiere ausstelle; fir die Anerkennung dieser Rechte hatten diese nur deklaratorische
Bedeutung und Beweisfunktion; alle nationalen Behodrden seien verpflichtet diese Rechte, die unmittelbar durch
Gemeinschaftsrecht gewahrt werden wirden, anzuerkennen (vgl. EuGH 22.6.2000, EylUp, C-65/98; VwGH Ro
2017/22/0015).Dagegen erhob die bP fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass nach
herrschender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005 (NAG
2005) keinen spezifischen Aufenthaltstitel flr tirkische Staatsangehdrige und gegenstandlich fur die Rechte der bP aus
Artikel 6, des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der
Assoziation (in weiterer Folge ,ARB 1/80") vorsehe. Das Beschaftigungs- oder Aufenthaltsrecht eines tirkischen
Staatsangehorigen und gegenstandlich der bP sei nicht durch die Erteilung einer Arbeits- bzw. Aufenthaltserlaubnis
begrindet; vielmehr stiinden ihr diese Rechte unmittelbar aufgrund des ARB 1/80 unabhéngig davon zu, ob die
Behorden des Aufnahmemitgliedstaats diese Papiere ausstelle; fur die Anerkennung dieser Rechte hatten diese nur
deklaratorische Bedeutung und Beweisfunktion; alle nationalen Behdrden seien verpflichtet diese Rechte, die
unmittelbar durch Gemeinschaftsrecht gewahrt werden wirden, anzuerkennen vergleiche EuGH 22.6.2000, Eyup, C-
65/98; VWGH Ro 2017/22/0015).

Ein Recht auf Beschaftigung impliziere notwendigerweise ein Aufenthaltsrecht. Dieses Aufenthaltsrecht sei, als Folge
des Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf die tatsachliche Austibung einer Beschaftigung, ab diesem Zeitpunkt
unmittelbar aus dem

ARB 1/80 herzuleiten und sei nicht erst durch die Erteilung einer entsprechenden nationalen Erlaubnis begriindet. Die
sich aus Art. 6 ARB 1/80 ergebenden individuellen Rechte der bP stlinden ihr unmittelbar zu (vgl. VwGH 24.5.2017, Ra
2017/09/0014). Eine nationale Aufenthaltsberechtigung hatte demnach bloR deklaratorischen Charakter (RIS-Justiz,
VwGH Ro 2018/22/0004).Ein Recht auf Beschaftigung impliziere notwendigerweise ein Aufenthaltsrecht. Dieses
Aufenthaltsrecht sei, als Folge des Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf die tatsachliche Austbung einer
Beschaftigung, ab diesem Zeitpunkt unmittelbar aus dem , ARB 1/80 herzuleiten und sei nicht erst durch die Erteilung
einer entsprechenden nationalen Erlaubnis begriindet. Die sich aus Artikel 6, ARB 1/80 ergebenden individuellen
Rechte der bP stinden ihr unmittelbar zu vergleiche VwGH 24.5.2017,Ra 2017/09/0014). Eine nationale
Aufenthaltsberechtigung hatte demnach blof3 deklaratorischen Charakter (RIS-Justiz, VwWGH Ro 2018/22/0004).

Die belangte Behdrde habe gemal3§ 4c Abs. 1 AusIBG der bP eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu
erteilen gehabt. Der Anwendung des Art. 13 ARB 1/80 stiinde nichts entgegen. Selbst, wenn die bP nicht bereits in den
Arbeitsmarkt integriert sei, also die Voraussetzungen des Art. 6 ARB 1/80 erfulle.Die belangte Behdrde habe gemalR
Paragraph 4 c, Absatz eins, AusIBG der bP eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen gehabt. Der
Anwendung des Artikel 13, ARB 1/80 stiinde nichts entgegen. Selbst, wenn die bP nicht bereits in den Arbeitsmarkt
integriert sei, also die Voraussetzungen des Artikel 6, ARB 1/80 erflle.

Die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 sei nicht nur auf Sachverhalte beschrankt die die Voraussetzungen der Art. 6
oder 7 ARB 1/80 erfiillen wirden, sondern erstrecke sich auch auf Rechtsvorschriften, die ein Mitgliedstaat - zusatzlich
zu seinen ohnehin aus Art. 6 und 7 ARB 1/80 resultierenden Verpflichtungen - in seiner nationalen Rechtsordnung
erlassen habe. Auch die Rechtsprechung des EUGH wirde klarstellen, dass die Stillhalteklausel turkischen
Staatangehorigen zugutekomme, welche noch keine Rechte in Bezug auf Beschaftigung und entsprechend auf
Aufenthalt nach Art.6 Abs.1 ARB 1/80 geniel3en wirden.Die Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 sei nicht nur auf
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Sachverhalte beschrankt die die Voraussetzungen der Artikel 6, oder 7 ARB 1/80 erflllen wurden, sondern erstrecke
sich auch auf Rechtsvorschriften, die ein Mitgliedstaat - zusatzlich zu seinen ohnehin aus Artikel 6 und 7 ARB 1/80
resultierenden Verpflichtungen - in seiner nationalen Rechtsordnung erlassen habe. Auch die Rechtsprechung des
EUGH wiurde klarstellen, dass die Stillhalteklausel turkischen Staatangehdrigen zugutekomme, welche noch keine
Rechte in Bezug auf Beschaftigung und entsprechend auf Aufenthalt nach Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 geniel3en

wdlrden.

Die bP sei legal mit einem gultigen Einreisevisum eingereist und lebe seit Janner 2017, somit seit 6 Jahren und
flinfeinhalo Monaten legal in Osterreich. Sie habe Beschaftigungsabsicht. Sie habe bereits eine
Beschaftigungsbewilligung vom 28.07.2022, GZ: ABB-Nr.: XXXX , fur den Zeitraum 28.07.2022 bis 27.07.20223 als
Hilfskdchin (Pizza & Kebap) fur eine Ganztagsbeschaftigung im Ausmal von 40 h/Woche mit einem monatlichen Entgelt
von

EUR 1.650,00 bei der Firma XXXX gearbeitet. Sie habe demnach als Arbeitnehmerin legal gearbeitet und gehdre als
Arbeitnehmerin und assoziationsbegiinstigte dem reguldren Arbeitsmarkt in Osterreich an. Weiters ergebe sich in
Anbetracht der Judikatur des EuGHs, dass die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 nur auf jene tirkische
Arbeitnehmer Anwendung féande, die sich bereits im Bundesgebiet aufhalten wirden, jedoch noch keinen auf Art. 6
und 7 ARB 1/80 beruhenden gemeinschaftsrechtlichen Aufenthalt verfligen.Die bP sei legal mit einem glltigen
Einreisevisum eingereist und lebe seit Janner 2017, somit seit 6 Jahren und fiinfeinhalb Monaten legal in Osterreich. Sie
habe Beschéaftigungsabsicht. Sie habe bereits eine Beschaftigungsbewilligung vom 28.07.2022, GZ: ABB-Nr.: rémisch 40
, fur den Zeitraum 28.07.2022 bis 27.07.20223 als Hilfskdchin (Pizza & Kebap) flr eine Ganztagsbeschaftigung im
Ausmal3 von 40 h/Woche mit einem monatlichen Entgelt von , EUR 1.650,00 bei der Firma rémisch 40 gearbeitet. Sie
habe demnach als Arbeitnehmerin legal gearbeitet und gehore als Arbeitnehmerin und assoziationsbegunstigte dem
reguldren Arbeitsmarkt in Osterreich an. Weiters ergebe sich in Anbetracht der Judikatur des EuGHs, dass die
Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 nur auf jene tirkische Arbeitnehmer Anwendung fande, die sich bereits im
Bundesgebiet aufhalten wuirden, jedoch noch keinen auf Artikel 6 und 7 ARB 1/80 beruhenden
gemeinschaftsrechtlichen Aufenthalt verfigen.

Nach standiger Rechtsprechung bezwecke Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80, die Situation turkischer Arbeitnehmer im
Aufnahmemitgliedstaat schrittweise zu festigen.Nach standiger Rechtsprechung bezwecke Artikel 6, Absatz eins, ARB
1/80, die Situation tlrkischer Arbeitnehmer im Aufnahmemitgliedstaat schrittweise zu festigen.

Diese Bestimmung erfasse somit die turkischen Staatsangehdrigen, die im Aufnahmemitgliedstaat die Eigenschaft als
Arbeitnehmer hatten, ohne jedoch zu verlangen, dass sie als Arbeitnehmer in die Gemeinschaft eingereist seien.

Wiederholt habe der Gerichtshof entschieden, dass Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 die vorgesehenen Rechte der tiirkischen
Arbeitnehmer nicht vom Grund abhangig gemacht werden wirden, aus dem diesen Arbeitnehmern die Einreise, eine
Arbeitstatigkeit und der Aufenthalt urspringlich gestattet wurde.Wiederholt habe der Gerichtshof entschieden, dass
Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 die vorgesehenen Rechte der tlUrkischen Arbeitnehmer nicht vom Grund abhangig
gemacht werden wirden, aus dem diesen Arbeitnehmern die Einreise, eine Arbeitstatigkeit und der Aufenthalt
urspringlich gestattet wurde.

Eine einjahrige Beschaftigung sei nicht Voraussetzung fir die Anwendung des Art. 6 ARB 1/80. Bis 2006 seien die
Anspruchsvoraussetzungen vom fremden- und aufenthaltsrechtlichen Status der bP unabhangig gewesen; es sei daher
nicht erforderlich gewesen nachzuweisen, dass der Antragsteller zum Aufenthalt oder zur Niederlassung in Osterreich
berechtigt war. Fur die Ausstellung der Beschaftigungsbewilligung verlange Art. 6 ARB 1/80, zumal § 4c AusIBG das
Recht auf Beschaftigung und Aufenthalt der Beschwerdefilhrerin aus dem Assoziationsabkommen in Osterreich
umsetzte. Das Recht auf Aufenthalt und Beschaftigung leite sich aus Art. 6 ARB 1/80, nicht aus nationalem Recht ab.
Der zitierten Hochstjudikatur des Verwaltungsgerichts nach, schaffe die Beschaftigungsbewilligung das Recht der
Beschaftigung und Aufenthalt nicht, es diene lediglich zu Dokumentations- und/oder Beweiszwecken. Die bP sei seit
ihrer Antragstellung auf internationalen Schutz legal und rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig und sei diese auch
einer legalen Beschaftigung nachgegangen. Sie gehdre als Arbeitnehmerin dem regularen Arbeitsmarkt an.Eine
einjahrige Beschaftigung sei nicht Voraussetzung fir die Anwendung des Artikel 6, ARB 1/80. Bis 2006 seien die
Anspruchsvoraussetzungen vom fremden- und aufenthaltsrechtlichen Status der bP unabhangig gewesen; es sei daher
nicht erforderlich gewesen nachzuweisen, dass der Antragsteller zum Aufenthalt oder zur Niederlassung in Osterreich
berechtigt war. Fur die Ausstellung der Beschaftigungsbewilligung verlange Artikel 6, ARB 1/80, zumal Paragraph 4 c,
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AusIBG das Recht auf Beschaftigung und Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin aus dem Assoziationsabkommen in
Osterreich umsetzte. Das Recht auf Aufenthalt und Beschaftigung leite sich aus Artikel 6, ARB 1/80, nicht aus
nationalem Recht ab. Der zitierten Hochstjudikatur des Verwaltungsgerichts nach, schaffe die
Beschaftigungsbewilligung das Recht der Beschaftigung und Aufenthalt nicht, es diene lediglich zu Dokumentations-
und/oder Beweiszwecken. Die bP sei seit ihrer Antragstellung auf internationalen Schutz legal und rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig und sei diese auch einer legalen Beschaftigung nachgegangen. Sie gehore als Arbeitnehmerin
dem reguldren Arbeitsmarkt an.

Das im § 4 Abs. 3 Z 1 AusIBG festgesetzte Zustimmungserfordernis des Regionalbeirates stelle eine Verscharfung dar.
Es sei durch die Novelle BGBI. | Nr. 25/2011 des § 4 AusIBG nunmehr vor Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung in
jedem Fall eine Prifung nach dem (vormals) "erschwerten Zulassungsverfahren" vorzunehmen, wahrend dies zuvor
nur bei Uberschreitung bestehender Kontingente und der Landeshéchstzahlen vorgesehen war.Das im Paragraph 4,
Absatz 3, Ziffer eins, AusIBG festgesetzte Zustimmungserfordernis des Regionalbeirates stelle eine Verscharfung dar.
Es sei durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, des Paragraph 4, AusIBG nunmehr vor Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung in jedem Fall eine Prifung nach dem (vormals) "erschwerten Zulassungsverfahren"
vorzunehmen, wahrend dies zuvor nur bei Uberschreitung bestehender Kontingente und der Landeshéchstzahlen
vorgesehen war.

Gemal Art. 15 Abs. 1 Aufnahme-RL hatten die Mitgliedstaaten aul3erdem daflir Sorge zu tragen, dass der Antragsteller
spatestens neun Monate nach der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz Zugang zum Arbeitsmarkt erhalte,
sofern die zustandige Behorde noch keine erstinstanzliche Entscheidung erlassen habe und diese Verzdgerung nicht
dem Antragsteller zur Last gelegt werden kdnne. Fallbezogen gelange Art. 15 Aufnahme-RL zur Anwendung da die bP
seit mehr als 6 Jahre und funfeinhalb Monaten ordnungsgemaR im Inland sei. GemaR Artikel 15, Absatz eins,
Aufnahme-RL hatten die Mitgliedstaaten auBerdem dafiir Sorge zu tragen, dass der Antragsteller spatestens neun
Monate nach der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz Zugang zum Arbeitsmarkt erhalte, sofern die
zustandige Behdrde noch keine erstinstanzliche Entscheidung erlassen habe und diese Verzdgerung nicht dem
Antragsteller zur Last gelegt werden kdnne. Fallbezogen gelange Artikel 15, Aufnahme-RL zur Anwendung da die bP seit
mehr als 6 Jahre und fiinfeinhalb Monaten ordnungsgemaR im Inland sei.

Einer Beschaftigung der bP stiinden, soweit ersichtlich, keine wichtigen offentlichen oder gesamtwirtschaftlichen
Interessen entgegen; ebenso lagen keine Grunde in der Person der Arbeitgeberin oder des Auslanders vor, die gegen
die Erteilung der Beschéftigungsbewilligung sprachen. Derartiges sei auch von der belangten Behdrde im Zuge des
behordlichen Ermittlungsverfahrens nicht behauptet worden

AbschlieBend fuhrte die bP aus, dass die bB ihre Manuduktionspflicht verletzt habe, da sie nicht ausreichend und
richtig aufgeklart habe.

Die bP beantragte die Vorlage der Beschwerde an das BVwG.

Der Vorlageantrag wurde samt Beschwerde und maRgeblichem Verwaltungsakt von der belangten Behdrde am
25.05.2023 dem BVwG vorgelegt. Zusammengefasst brachte die bB vor, dass die Ablehnung der
Beschaftigungsbewilligung aufgrund des Nichtvorliegens der Voraussetzung des § 4 Abs 1 Z 1 in Verbindung mit § 4
Abs. 3 AusIBG erfolgt sei.Der Vorlageantrag wurde samt Beschwerde und malfigeblichem Verwaltungsakt von der
belangten Behtdrde am 25.05.2023 dem BVwG vorgelegt. Zusammengefasst brachte die bB vor, dass die Ablehnung der
Beschaftigungsbewilligung aufgrund des Nichtvorliegens der Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG erfolgt sei.

Laut Auskunft des BFA vom 28.03.2023 sei das Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin mit 30.08.2022 rechtskraftig
negativ abgeschlossen worden. Seither verfiige die bP Uber keinen faktischen Abschiebeschutz oder einem
Aufenthaltsrecht gemaR 88 12 oder 13 AsylG bzw. ein sonstiges Aufenthaltsrecht gemalR § 4 Abs 1 Z 1 AusIBG.Laut
Auskunft des BFA vom 28.03.2023 sei das Asylverfahren der Beschwerdefihrerin mit 30.08.2022 rechtskraftig negativ
abgeschlossen worden. Seither verflige die bP Uber keinen faktischen Abschiebeschutz oder einem Aufenthaltsrecht
gemal Paragraphen 12, oder 13 AsylG bzw. ein sonstiges Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins,
AusIBG.

Aufgrund dieses Umstandes habe der Regionalbeirat am 13.04.2023 eine einhellig negative Stellungnahme abgegeben.
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Hinsichtlich des in der Beschwerde geltend gemachten Verfahrensmangels, die belangte Behdrde habe ihre
Manuduktionspflicht verletzt, da sie nicht ausreichend bzw. falsch Uber das Vorliegen von Ansprichen gemal3 § 4c
AusIBG informiert habe, gab die bB an: Frau XXXX hat in Osterreich bis zur rechtskréftigen Ablehnung ihres
Asylverfahrens ausschlief3lich Gber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht gem. § 13 AsylG verfugt.Hinsichtlich des in der
Beschwerde geltend gemachten Verfahrensmangels, die belangte Behérde habe ihre Manuduktionspflicht verletzt, da
sie nicht ausreichend bzw. falsch Gber das Vorliegen von Anspriichen gemal3 Paragraph 4 ¢, AusIBG informiert habe,
gab die bB an: Frau rémisch 40 hat in Osterreich bis zur rechtskréftigen Ablehnung ihres Asylverfahrens ausschlieRlich

Uber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht gem. Paragraph 13, AsylG verflgt.

Der Fa.XXXX wurde am 28.07.2022 eine Beschaftigungsbewilligung (Erteilungszeitraum 28.07.2022-27.07.2023) zur
Beschaftigung von Frau XXXX als Hilfskdchin erteilt. Die Beschwerdeflihrerin war laut Hauptverbandsabfrage im
Rahmen dieser Beschaftigungsbewilligung etwas weniger als 7 Monate (01.09.2022-20.03.2023) beschaftigt. Mit
Beendigung des Dienstverhaltnisses ist auch die Beschaftigungsbewilligung erloschen.Der Fa.rémisch 40 wurde am
28.07.2022 eine Beschaftigungsbewilligung (Erteilungszeitraum 28.07.2022-27.07.2023) zur Beschaftigung von Frau
réomisch 40 als Hilfskéchin erteilt. Die Beschwerdefihrerin war laut Hauptverbandsabfrage im Rahmen dieser
Beschaftigungsbewilligung etwas weniger als 7 Monate (01.09.2022-20.03.2023) beschaftigt. Mit Beendigung des
Dienstverhaltnisses ist auch die Beschaftigungsbewilligung erloschen.

Davon abgesehen, dass schon aufgrund der zu kurzen Beschaftigungsdauer keine Anspriiche aus Art. 6 ARB 1/80
abgeleitet werden kdnnten, wirden nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Beschaftigungszeiten, die
im Rahmen eines nur vorlaufigen bis zum rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens zurtckgelegt wurden, keine
Lordnungsgemalle Beschaftigung” im Sinne dieser Bestimmung (vgl VWGH vom 22.5.1997,Z1 97/18/0150 und VwGH
vom 12.04.2000, ZI97/09/0202).Davon abgesehen, dass schon aufgrund der zu kurzen Beschaftigungsdauer keine
Anspruche aus Artikel 6, ARB 1/80 abgeleitet werden koénnten, wirden nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Beschaftigungszeiten, die im Rahmen eines nur vorlaufigen bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens zurlckgelegt wurden, keine ,ordnungsgemadlle Beschaftigung” im Sinne dieser
Bestimmung vergleiche VwWGH vom 22.5.1997,71 97/18/0150 und VwWGH vom 12.04.2000, Z97/09/0202).

Anhaltspunkte fur die Anwendbarkeit des Art. 7 bzw 9 ARB 1/80 lagen nicht vorAnhaltspunkte fur die Anwendbarkeit
des Artikel 7, bzw 9 ARB 1/80 lagen nicht vor.

Da von der bP keine Anspriche aus den Bestimmungen des ARB 1/80 abgeleitet werden kénnen, konnte die belangte
Behorde naturgemdld dartUber auch nicht im Rahmen des Verfahrens informieren und hat somit keine
Verfahrensvorschriften verletzt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang und unter Punkt Il. 1.0. festgestellte Sachverhalt ergibt sich
unstrittig aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde, dem Gerichtsakt und der Einsichtnahme in die
amtlichen Datenbanken.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und unter Punkt rémisch
zwei. 1.0. festgestellte Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behorde,
dem Gerichtsakt und der Einsichtnahme in die amtlichen Datenbanken.

2.2 Aufgrund der vorliegenden Unterlagen ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte flr eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf
(Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage,

§ 45 AVG, E 50, Seite 305) fUhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987,
Zahl13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel
gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante
nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer
Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
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empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)"
(vgl. dazu auch VwWGH 18.06.2014, Ra 2014/01/0032).2.2. Aufgrund der vorliegenden Unterlagen ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes
und abgerundetes Bild zu machen. Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen
hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts,
also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswlrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76). Hauer/Leukauf (Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage,, Paragraph 45, AVG, E 50,
Seite 305) flihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87,
aus: ,Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie
Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen.
Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar
einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im
gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die
Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)" vergleiche dazu auch VwGH
18.06.2014, Ra 2014/01/0032).

2.3. Die Feststellung Uber die (faktisch) bestandene (05.01.2017-30.08.2022) und nicht bestehende
Aufenthaltsberechtigung der bP ergeben sich aus einen gerichtlich eingeholten IZR-Auszug.

Dass der bP fir den Zeitraum vom 28.07.2022-27.07.2023 eine Beschaftigungsbewilligung seitens des AMS eingerdaumt
wurde, bestatigte das AMS selbst im Zuge ihrer Beschwerdevorlage und lag der Beschwerde der bP zudem auch eine
Ablichtung der ersten Bescheidseite bei. Eine weitere Auskunftseinholung beim AMS war sohin nach Ansicht des
erkennenden Gerichts nicht von Néten.

Das von der bP im Zeitraum von 01.09.2022 - 20.03.2023 eingegangene Arbeitsverhaltnis ergibt sich aus den damit im
Einklang stehenden Ergebnis einer durchgefiihrten Hauptverbandsabfrage.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG, BGBI Nr. 51/1991 idgF- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF

- Auslanderbeschéftigungsgesetz  AusIBG,BGBI Nr. 218/1975 idgF- Ausldnderbeschaftigungsgesetz AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG,BGBI | Nr. 100/2005 idgF- Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz VWGG, BGBI Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, Bundesgesetzblatt
Nr. 10 aus 1985, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG, BGBI | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG/Turkei und zu Artikel 41 Absatz 1 des Zusatzprotokolls zum
Assoziierungsabkommen

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.
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3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte ber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVwWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 20g AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das BVwG spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.Gemall Paragraph 20 g, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice das BVwG spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,

angehdren.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 20g AusIBG wird die Zustandigkeit des BVwG in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des BVwG dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In
Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 20 g, AusIBG wird die
Zustandigkeit des BVwWG in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der
gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der
Geschéftsverteilung des BVwG dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

GemaR § 20g Abs. 5 AusIBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVGGemé&R Paragraph 20 g, Absatz 5, AusIBG
gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemalk § 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemall Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,
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2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Verfahrensgegenstandlich brachte die bP am 17.05.2023 eine zulassige und rechtzeitige Beschwerde gegen den
Ablehnungsbescheid der bB vom 17.04.2023 ein, weshalb das BVwWG seiner Prufung den Inhalt beider Schreiben
zugrunde legte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.4. Gemal3 8 21 AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine persénlichen Umstdnde mafgeblich fur
die Entscheidung sind, sowie in jenen Fallen, in denen keine Person im Sinne des 8 2 Abs. 3 vorhanden ist,
Parteistellung. In allen anderen Verfahren hat der Ausléander die Stellung eines Beteiligten.3.4. Gemal Paragraph 21,
AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine persénlichen Umstande mal3geblich fur die Entscheidung
sind, sowie in jenen Fallen, in denen keine Person im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, vorhanden ist, Parteistellung. In

allen anderen Verfahren hat der Auslander die Stellung eines Beteiligten.

GemaR § 21 AusIBG kommt einem Auslander Parteistellung im Verfahren nur dann zu, wenn seine personlichen
Umstande mafgeblich fur die Entscheidung sind. In den Urteilen vom 27.7.2006, Jurisic und Collegium Mererau gegen
Osterreich (Appl 62539/00) und Coorplan-Jenni GmbH und Hascic gegen Osterreich (Appl 10523/00) kommt der EGMR
aber zum Ergebnis, dass das Verfahren zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung - entgegen der standigen Rsp des
VfGH und VWGH sowie zu 8 21 - eine Angelegenheit ist, die zivilrechtliche Anspruche iSv Art. 6 Abs 1 EMRK betrifft.
Deshalb musse auch fur Auslander stets und nicht nur - wie es 8 21 vorsieht - bei Mal3geblichkeit der persénlichen
Umstande der Zugang zu einem Gericht iSd Art. 6 Abs 1 EMRK gewahrleistet und fir samtliche Antragsteller eine
offentliche mandliche Verhandlung durchgefuhrt werden.Gemald Paragraph 21, AusIBG kommt einem Auslander
Parteistellung im Verfahren nur dann zu, wenn seine persénlichen Umstande maf3geblich fur die Entscheidung sind. In
den Urteilen vom 27.7.2006, Jurisic und Collegium Mererau gegen Osterreich (Appl 62539/00) und Coorplan-Jenni
GmbH und Hascic gegen Osterreich (Appl 10523/00) kommt der EGMR aber zum Ergebnis, dass das Verfahren zur
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung - entgegen der standigen Rsp des VfGH und VwGH sowie zu Paragraph 21, -
eine Angelegenheit ist, die zivilrechtliche Anspruche iSv Artikel 6, Absatz eins, EMRK betrifft. Deshalb musse auch fur
Auslander stets und nicht nur - wie es Paragraph 21, vorsieht - bei Mal3geblichkeit der persénlichen Umstande der
Zugang zu einem Gericht iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK gewahrleistet und fur samtliche Antragsteller eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefiihrt werden.

Dieser Judikatur folgend werden Auslander daher auch in allen Ubrigen Verfahren, die seine Zulassung zu einer
Beschaftigung bzw. deren Widerruf zum Gegenstand haben, Parteistellung haben (Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG 2.
Auflage 2018, § 20 Rz 9, § 21 Rz 3). Einer Partei kommen alle nach dem AVG zustehenden Rechte, wie Akteneinsicht,
Parteiengehor, Kenntnis des Bescheides sowie die Beschwerdelegitimation zu.Dieser Judikatur folgend werden
Auslander daher auch in allen Gbrigen Verfahren, die seine Zulassung zu einer Beschaftigung bzw. deren Widerruf zum
Gegenstand haben, Parteistellung haben (Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG 2. Auflage 2018, Paragraph 20, Rz 9,
Paragraph 21, Rz 3). Einer Partei kommen alle nach dem AVG zustehenden Rechte, wie Akteneinsicht, Parteiengehdr,
Kenntnis des Bescheides sowie die Beschwerdelegitimation zu.
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Die bP hat im gegenstandlichen Verfahren daher Parteistellung.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde

3.5. Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) in der
FassungBGBI Nr. 218/1975 idgF:3.5. Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF:

LAbschnitt Il,Abschnitt romisch zwei
Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige offentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlie3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal3 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal 8 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemdll § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der
Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, verfligt, das die Austibung einer Beschaftigung nicht ausschliet, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den
Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfligt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal’ Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,

Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der

sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,
Z 3 bis 11 [...].Ziffer 3 bis 11 [...].

(2) [...].

(4) bis (7) [...].

Prufung der Arbeitsmarktlage

8 4c. (1) Fur turkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster
Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-TUrkei - ARB -
Nr. 1/1980 erfullen.Paragraph 4 ¢, (1) Fur turkische Staatsangehdrige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts
wegen zu erteilen oder zu verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, erster und zweiter
Unterabsatz oder nach Artikel 7, erster Unterabsatz oder nach Artikel 7, letzter Satz oder nach Artikel 9 des

Beschlusses des Assoziationsrates EWG-TUrkei - ARB - Nr. 1 aus 1980, erftllen.

(2) Turkischen Staatsangehdorigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie
die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980
erflllen. Der Befreiungsschein berechtigt zur Aufnahme einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet und ist jeweils
far funf Jahre auszustellen. Der Befreiungsschein ist zu widerrufen, wenn der Ausldnder im Antrag Uber wesentliche
Tatsachen wissentlich falsche Angaben gemacht oder solche Tatsachen verschwiegen hat.(2) Turkischen
Staatsangehdrigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie die
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Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, dritter Unterabsatz oder nach Artikel 7, zweiter Unterabsatz des ARB Nr.
1 aus 1980, erfullen. Der Befreiungsschein berechtigt zur Aufnahme einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet
und ist jeweils fur flnf Jahre auszustellen. Der Befreiungsschein ist zu widerrufen, wenn der Auslédnder im Antrag Gber
wesentliche Tatsachen wissentlich falsche Angaben gemacht oder solche Tatsachen verschwiegen hat.

(3) Die Rechte turkischer Staatsangehoriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bleiben
unberuhrt. Fur die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemald Abs. 1 und 2 gelten, soweit
dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.”(3) Die
Rechte turkischer Staatsangehoriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bleiben
unberihrt. Fur die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemaR Absatz eins und 2 gelten,
soweit dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1 aus 1980, entgegenstehen, die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.”

§8 7. (1)Die Beschaftigungsbewilligung ist zu befristen; sie darf jeweils ldangstens fir die Dauer eines Jahres erteilt
werden.Paragraph 7, (1)Die Beschaftigungsbewilligung ist zu befristen; sie darf jeweils langstens fur die Dauer eines
Jahres erteilt werden.

(2) Fur die Beschaftigung auf Arbeitsplatzen in Betrieben, die ihrer Art nach nur zu bestimmten Jahreszeiten arbeiten
oder die regelmaRig zu gewissen Zeiten des Jahres erheblich verstarkt arbeiten (Saisonbetrieb), ist die
Beschaftigungsbewilligung jeweils nur fur die nach der Art der Beschéftigung erforderliche Dauer zu erteilen.

(3) Beschaftigungsbewilligungen, die im Rahmen von Kontingenten gemal § 5 erteilt werden, diurfen die in der
jeweiligen Verordnung festgelegte Geltungsdauer nicht Uberschreiten.(3) Beschaftigungsbewilligungen, die im Rahmen
von Kontingenten gemal Paragraph 5, erteilt werden, dirfen die in der jeweiligen Verordnung festgelegte
Geltungsdauer nicht Uberschreiten.

(4) Lehrlingen ist die Beschaftigungsbewilligung fir die Dauer der Lehrzeit und der gesetzlichen oder
kollektivvertraglichen Verpflichtung zur Weiterverwendung zu erteilen.

(5) § 11 des Mutterschutzgesetzes 1979, BGBI. Nr. 221, und § 7 Abs. 2 des Vater-Karenzgesetzes,BGBI. Nr. 651/1989
bleiben unberthrt.(5) Paragraph 11, des Mutterschutzgesetzes 1979, BGBI. Nr. 221, und Paragraph 7, Absatz 2, des
Vater-Karenzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 651 aus 1989, bleiben unberuhrt.

(6) Die Beschaftigungsbewilligung erlischt
1. mit Beendigung der Beschaftigung des Auslanders;

2. wenn binnen sechs Wochen nach Laufzeitbeginn der Beschaftigungsbewilligung eine Beschéaftigung nicht
aufgenommen wird.

(7) Wird ein Antrag auf Verlangerung einer Beschaftigungsbewilligung oder auf Ausstellung eines Befreiungsscheines
vor Ablauf der Beschaftigungsbewilligung eingebracht, so gilt diese bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber den

Antrag als verlangert.

(8) Liegen die Voraussetzungen fur die Verlangerung einer Beschaftigungsbewilligung nicht vor, so treten die
Wirkungen der Nichtverlangerung erst mit jenem Zeitpunkt ein, der sich aus den die Rechte des Auslanders sichernden
gesetzlichen Bestimmungen und Normen der kollektiven Rechtsgestaltung ergibt.

Ubergangsbestimmungen
§ 32. (1) bis (9) ...Paragraph 32, (1) bis (9) ...

(10) Verordnungen, die vor In-Kraft-Treten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 25/2011 aufgrund des § 12a Abs. 2 erlassen
wurden, gelten als Verordnungen gemaRR § 14 Abs. 3 weiter.(10) Verordnungen, die vor In-Kraft-Treten des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, aufgrund des Paragraph 12 a, Absatz 2, erlassen wurden,
gelten als Verordnungen gemaR Paragraph 14, Absatz 3, weiter.

(11) ...

(12) Verordnungen, die vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 72/2013 aufgrund des § 14 Abs. 3 erlassen
wurden, gelten als Verordnungen gemdaR § 4 Abs. 4 weiter.”(12) Verordnungen, die vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, aufgrund des Paragraph 14, Absatz 3, erlassen wurden,
gelten als Verordnungen gemaR Paragraph 4, Absatz 4, weiter.”
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§ 1 BHZUV in der FassungBGBI. Il Nr. 206/2011:Paragraph eins, BHZUV in der Fassung BGBI. rémisch zwei Nr.
206/2011:

.8 1. Uber die Gesamtzahl der unselbsténdig beschéaftigten und arbeitslosen Auslander (Bundeshdchstzahl) gemaRs
14 Abs. 1 AusIBG hinaus dirfen Sicherungsbescheinigungen ausgestellt und Beschaftigungsbewilligungen erteilt
werden fur,§ 1. Uber die Gesamtzahl der unselbstandig beschéftigten und arbeitslosen Ausléander (Bundeshéchstzahl)
gemalR Paragraph 14, Absatz eins, AusIBG hinaus durfen Sicherungsbescheinigungen ausgestellt und
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden flr

1. Auslander, deren Beschaftigung im Hinblick auf ihre fortgeschrittene Integration geboten erscheint;
2. bis 13..."

Art. 15 Richtlinie 2013/33/EUArtikel 15, Richtlinie 2013/33/EU:

Beschaftigung

(1) Die Mitgliedstaaten tragen daflr Sorge, dass der Antragsteller spatestens neun Monate nach der Stellung des
Antrags auf internationalen Schutz Zugang zum Arbeitsmarkt erhdlt, sofern die zustandige Behdrde noch keine
erstinstanzliche Entscheidung erlassen hat und diese Verzégerung nicht dem Antragsteller zur Last gelegt werden

kann.

(2) Die Mitgliedstaaten beschlielen nach Maligabe ihres einzelstaatlichen Rechts, unter welchen Voraussetzungen
dem Antragsteller Zugang zum Arbeitsmarkt gewahrt wird, wobei sie gleichzeitig fir einen effektiven
Arbeitsmarktzugang fur Antragsteller sorgen.

Aus Grunden der Arbeitsmarktpolitik kdnnen die Mitgliedstaaten Birgern der Union, Angehdrigen der Vertragsstaaten
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum und rechtmaRig aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen Vorrang

einraumen.

(3) Das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt darf wahrend eines Rechtsbehelfsverfahrens, bei dem Rechtsmittel gegen
eine ablehnende Entscheidung in einem Standardverfahren aufschiebende Wirkung haben, bis zum Zeitpunkt, zu dem
die ablehnende Entscheidung zugestellt wird, nicht entzogen werden.

Art. 6, 7 und 13 Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der
Assoziation (ARB 1/80):Artikel 6, 7 und 13 Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die
Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80):

Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrt, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaBer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem
gleichen Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verflgt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates

eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemalier Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-

oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemaller Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaller Beschaftigung gleichgestellt, berihren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen

Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchflihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.
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Artikel 13

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren
Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschrankungen der
Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.

Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls (zum Assoziationsabkommen) lautetArtikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls
(zum Assoziationsabkommen) lautet:

Die Vertragsparteien werden untereinander keine neuen Bestimmungen der Niederlassungsfreiheit und des freien
Dienstleistungsverkehrs einfuhren.

3.6. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Mit Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 wurde ein System der abgestuften Eingliederung turkischer Arbeitnehmer in den
Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates geschaffen. Der erste Spiegelstrich dieser Bestimmung raumt einem
tirkischen Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehért, nach einem Jahr
ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf die Erneuerung der Arbeitserlaubnis beim gleichen Arbeitgeber ein. Bei
Erfullung der Voraussetzungen - als Folge seines Rechtes auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf die tatsachliche
Ausubung einer Beschaftigung - lasst sich unmittelbar ein Aufenthaltsrecht herleiten, das nicht erst durch eine
nationale Erlaubnis begriindet werden muss (VWGH 9. 08.2018 Ro 2017/22/0015). Mit Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80
wurde ein System der abgestuften Eingliederung turkischer Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt des
Aufnahmemitgliedstaates geschaffen. Der erste Spiegelstrich dieser Bestimmung raumt einem tirkischen
Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehort, nach einem Jahr ordnungsgemaRer
Beschaftigung Anspruch auf die Erneuerung der Arbeitserlaubnis beim gleichen Arbeitgeber ein. Bei Erfillung der
Voraussetzungen - als Folge seines Rechtes auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf die tatsachliche Ausibung einer
Beschaftigung - lasst sich unmittelbar ein Aufenthaltsrecht herleiten, das nicht erst durch eine nationale Erlaubnis
begrindet werden muss (VwWGH 9. 08.2018 Ro 2017/22/0015).

Da die bP turkische Staatsangehdrige ist, ware ihr demnach bei Erfiillung der Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 erster
und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Art. 9 ARB 1/80
gemal3 8 4c AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen. Um die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 erster
Spiegelstrich ARB 1/80 zu erfullen, hatte die bP ein Jahr ordnungsgemal beschaftigt gewesen sein missen. Nachdem
die gerichtlich durchgefuhrte Abfrage beim Hauptverband - entgegen der Beschwerdeangaben - ergab, dass die bP
lediglich 7 Monate bei der Firma XXXX und nicht ein Jahr beschéftigt war, erfillte die bP bereits die zeitliche
Komponente nicht. Da die bP ihre Beschaftigungszeiten zudem nach negativ beendeten Asylverfahren sammelte, lag
ohnehin keine ordnungsgemalle Beschaftigung vor. Das AMS hat sohin zutreffend von Amts wegen keine
Beschaftigungsbewilligung erteilt. Da die bP tlrkische Staatsangehorige ist, ware ihr demnach bei Erfillung der
Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, erster und zweiter Unterabsatz oder nach Artikel 7, erster Unterabsatz
oder nach Artikel 7, letzter Satz oder nach Artikel 9, ARB 1/80 gemal} Paragraph 4 ¢, AusIBG eine
Beschaftigungsbewilligung zu erteilen. Um die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, erster Spiegelstrich ARB
1/80 zu erfullen, hatte die bP ein Jahr ordnungsgemal’ beschaftigt gewesen sein missen. Nachdem die gerichtlich
durchgefiihrte Abfrage beim Hauptverband - entgegen der Beschwerdeangaben - ergab, dass die bP lediglich 7
Monate bei der Firma romisch 40 und nicht ein Jahr beschaftigt war, erfillte die bP bereits die zeitliche Komponente
nicht. Da die bP ihre Beschaftigungszeiten zudem nach negativ beendeten Asylverfahren sammelte, lag ohnehin keine
ordnungsgemalie Beschaftigung vor. Das AMS hat sohin zutreffend von Amts wegen keine Beschaftigungsbewilligung
erteilt.

Nachdem die Voraussetzungen fir die Erteilung einer amtswegigen Beschaftigungsbewilligung nie erflllt wurden,
gehen auch séamtliche seitens der Rechtsvertretung der bP getroffenen Beschwerdeausfihrungen (insb. betreffend die
At. 6 ARB 1/80, die ,Stillhalteklausel” des Art. 13 ARB 1/80 und des Art. 41 Zusatzprotokoll) ins Leere. An dieser Stelle
sei noch kurz angemerkt, dass selbst die ,Stillhalteklausel” des Art. 13 ARB 1/80 eine ordnungsgemale Beschaftigung
vorsehen wirde. Eine genauere Auseinandersetzung mit den in der Beschwerde aufgezeigten Argumente konnte sohin
entfallen. Nachdem die Voraussetzungen fir die Erteilung einer amtswegigen Beschaftigungsbewilligung nie erfullt
wurden, gehen auch samtliche seitens der Rechtsvertretung der bP getroffenen Beschwerdeausfiihrungen (insb.
betreffend die At. 6 ARB 1/80, die ,Stillhalteklausel” des Artikel 13, ARB 1/80 und des Artikel 41, Zusatzprotokoll) ins
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Leere. An dieser Stelle sei noch kurz angemerkt, dass selbst die ,Stillhalteklausel” des Artikel 13, ARB 1/80 eine
ordnungsgemalie Beschaftigung vorsehen wuirde. Eine genauere Auseinandersetzung mit den in der Beschwerde
aufgezeigten Argumente konnte sohin entfallen.

Auch der unmittelbaren Anwendung des Art. 15 Aufnahme-RL stand bereits der Umstand entgegen, dass der
beschwerdegegenstandliche Beschaftigungsbewilligungsantrag erst nach der erstinstanzlichen Ablehnung des
Folgeantrages gestellt wurde und hatte die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung somit ebenso unter Auflerachtlassung der Bestimmungen der Aufnahme-RL zu
erfolgen.Auch der unmittelbaren Anwendung des Artikel 15, Aufnahme-RL stand bereits der Umstand entgegen, dass
der beschwerdegegenstandliche Beschaftigungsbewilligungsantrag erst nach der erstinstanzlichen Ablehnung des
Folgeantrages gestellt wurde und hatte die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung somit ebenso unter AuRerachtlassung der Bestimmungen der Aufnahme-RL zu erfolgen.

Betreffend die monierte Manuduktionspflichtverletzung bleibt festzuhalten, dass die Voraussetzungen des8 4c AusIBG
ohnehin von Amts wegen zu priifen sind und die benétigten Voraussetzungen durch die bP - wie bereits ausfuhrlich
dargelegt - nicht erflllt werden.Betreffend die monierte Manuduktionspflichtverletzung bleibt festzuhalten, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 4 ¢, AusIBG ohnehin von Amts wegen zu prifen sind und die bendétigten
Voraussetzungen durch die bP - wie bereits ausfuhrlich dargelegt - nicht erfullt werden.

Die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung hatte gegenstandlich nur mehr bei Erflllung der Voraussetzungen des§
4 Abs. 1 AusIBG, wie vom AMS geprift, erfolgen kénnen. Da der Auslander nach§ 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG ein
Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), das die Ausliibung einer Beschaftigung
nicht ausschliel3t haben muss, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen und Uber einen faktischen
Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemafld den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfligen muss oder Uber ein
Aufenthaltsrecht gemaR § 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 oder gemal3 Die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
hatte gegenstandlich nur mehr bei Erfillung der Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG, wie vom AMS
gepruft, erfolgen kénnen. Da der Auslédnder nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG ein Aufenthaltsrecht
nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), das die Austbung einer Beschaftigung nicht ausschlieRt
haben muss, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder
ein Aufenthaltsrecht gemaf den Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfligen muss oder Uber ein Aufenthaltsrecht
gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 AsylG 2005 oder gemaR

§ 46a FPG geduldet sein muss und die bP aber wie bereits festgestellt und beweiswirdigend ausgefihrt - entgegen
dem Beschwerdevorbringen - mit Ausnahme einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer ihres
Asylverfahrens verfiigte und bislang kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet hat, wies die bB den Antrag auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung schlussendlich zu Recht ab.Paragraph 46 a, FPG geduldet sein muss und die bP aber
wie bereits festgestellt und beweiswirdigend ausgefihrt - entgegen dem Beschwerdevorbringen - mit Ausnahme
einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer ihres Asylverfahrens verfligte und bislang kein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet hat, wies die bB den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
schlussendlich zu Recht ab.

3.7. Da das VwG seine Entscheidung auf die im Zeitpunkt seiner Entscheidung mafR3geblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten hat und allféllige Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts und der Rechtslage zu beriicksichtigen hat
(VWGH Ra 2018/03/0051) und

§8 4 Abs. 3 AusIBG mit Ablauf des 30. Juni 2023 auBer Kraft getreten ist (mitBGBI. | Nr. 1/2022), musste der Spruch
dahingehend berichtigt werden.3.7. Da das VwG seine Entscheidung auf die im Zeitpunkt seiner Entscheidung
maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat und allfallige Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts und
der Rechtslage zu bertcksichtigen hat (VwGH Ra 2018/03/0051) und , Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG mit Ablauf des 30.
Juni 2023 auBer Kraft getreten ist (mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2022,), musste der Spruch dahingehend
berichtigt werden.

3.8. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.8. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.
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Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder

Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemafl}
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder , Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Nach Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sind die Anforderungen von Art. 6 EMRK
auch bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung erfillt, wenn die Tatsachen oder die Glaubwitrdigkeit von
Zeugen unbestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen
Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (EGMR 2010-05-12 Bsw 32435/06; vgl. VwGH
18.12.2020, Ra 2019/08/0100, mwN).Nach Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sind
die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung erfillt, wenn die
Tatsachen oder die Glaubwiirdigkeit von Zeugen unbestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und
das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (EGMR 2010-05-
12 Bsw 32435/06; vergleiche VWGH 18.12.2020, Ra 2019/08/0100, mwN).

GemaR § 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fir diesen Fall maRBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden.

Gegenstandlich stellte sich der relevante Sachverhalt nicht als ergdnzungsbedUrftig dar. Insbesondere aufgrund der
Beweisergebnisse (Inhalt des eingeholten 1ZR-Auszuges und der Hauptverbandsabfrage) ergab sich, dass die bP im
Zeitraum von einem Jahr keiner ordnungsgemalien Beschaftigung nachgegangen ist und mit Ausnahme einer
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung (fir die Dauer ihres Asylverfahrens) bislang Uber kein Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet verflgt und wiirde sohin auch eine mindliche Erérterung zu keiner Glaubhaftmachung fihren. Die
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung erwies sich daher als nicht erforderlich.
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Das BVwG konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG von einer Verhandlung absehen, weil die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dies ist eben dann der Fall, wenn von vornherein absehbar ist,
dass die mundliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann und auch keine
Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren Erdrterung in einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
erforderlich ware.Das BVwWG konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG von einer Verhandlung absehen, weil die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dies ist eben dann der Fall, wenn
von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen
kann und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren Erérterung in einer mundlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht erforderlich ware.
Zu Spruchteil B):

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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