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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.07.2023

Entscheidungsdatum

18.07.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4
UVP-G 2000 Anh1 Z43 lita
UVP-G 2000 Anh1 Z43 litb
UVP-G 2000 819 Abs1 Z1
UVP-G 2000 83 Abs1
UVP-G 2000 §3 Abs2
UVP-G 2000 83 Abs3
UVP-G 2000 83 Abs4
UVP-G 2000 83 Abs5
UVP-G 2000 83 Abs6
UVP-G 2000 83 Abs7
UVP-G 2000 §3a Abs1
UVP-G 2000 83a Abs2
UVP-G 2000 83a Abs3
UVP-G 2000 §3a Abs4
UVP-G 2000 83a Abs5
UVP-G 2000 83a Abs6
UVP-G 2000 8§39
UVP-G 2000 §40 Abs1
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 gltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 gltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 glltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 giiltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.

. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. N
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

r.4/1945

.I'Nr. 80/2018

. I Nr.58/2017
.1 Nr.95/2013
.INr.51/2012

. I Nr. 87/2009
.1 Nr.2/2008

. I Nr. 153/2004
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

I Nr. 26/2023

I Nr. 80/2018

I Nr. 58/2017

I Nr. 4/2016

I Nr. 95/2013

I Nr.77/2012

I Nr. 87/2009

I Nr. 14/2005

I Nr. 153/2004
I Nr. 89/2000

I Nr. 26/2023

I Nr. 80/2018

I Nr. 58/2017

I Nr. 4/2016

I Nr.95/2013

I Nr.77/2012

I Nr. 87/2009

I Nr. 14/2005

I Nr. 153/2004
I Nr. 89/2000

I Nr. 26/2023
I Nr. 80/2018
I Nr. 58/2017
I Nr. 4/2016

I Nr.95/2013
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UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. UVP-G 2000 8 3 giltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI
10.
11.
12.

UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8§ 3 heute

UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 8 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40062827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40058720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40011078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR12136676
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40270611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40251317
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40209014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40191840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40179812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40151791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40141167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40108718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40062827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40058720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40011078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR12136676
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40270611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40251317
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40209014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40191840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40179812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40151791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40141167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40108718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40062827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40058720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40011078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR12136676
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40270611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40251317
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40209014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40191840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40179812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40151791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40141167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40108718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40062827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40058720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40011078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR12136676
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40270611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40251317
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40209014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40191840

© N o

—_

©® No A WN=2 0N A WDN =2 0Nl AN 20Nl AW

© N o A W=

UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016

UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005

UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8§ 3a heute

UVP-G 2000 §& 3a gtiltig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8 3a gtiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3a gtiltig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 3a giltig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 §& 3a gtiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a guiltig ab 01.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

. UVP-G 2000 § 3a heute
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. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
. UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
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95/2013
7712012
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89/2000
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95/2013
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153/2004
89/2000

58/2017
95/2013
7712012
87/2009
153/2004
89/2000

58/2017
95/2013
7712012
87/2009
153/2004
89/2000

58/2017
95/2013
7712012
87/2009
153/2004
89/2000
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2. UVP-G 2000 § 3a gliltig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

3. UVP-G 2000 8§ 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

4. UVP-G 2000 § 3a guiltig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013

5. UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012

6. UVP-G 2000 § 3a gliltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2009

7. UVP-G 2000 § 3a gliltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004

8. UVP-G 2000 § 3a gliltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2000

1. UVP-G 2000 § 39 heute

2. UVP-G 2000 § 39 glltig ab 01.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

3. UVP-G 2000 § 39 gliltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2017

4. UVP-G 2000 & 39 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017

5. UVP-G 2000 § 39 giiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016

6. UVP-G 2000 § 39 giiltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013

7. UVP-G 2000 § 39 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009

8. UVP-G 2000 § 39 gliltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004

9. UVP-G 2000 § 39 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
10. UVP-G 2000 § 39 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. UVP-G 2000 § 40 heute

2. UVP-G 2000 § 40 glltig ab 23.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 § 40 gltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

4. UVP-G 2000 & 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2017

5. UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

6. UVP-G 2000 § 40 gltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013

7. UVP-G 2000 § 40 gltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009

8. UVP-G 2000 § 40 giltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000

9. UVP-G 2000 § 40 gliltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W113 2233639-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina David Uber die Beschwerden der XXXX und
des XXXX , beide vertreten durch Wintersberger Riess Rechtsanwalte GmbH in Ried im Innkreis, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 17.06.2020, GZ. AUWR-2017-369957/52-Mub, betreffend die
Feststellung, dass fur das Vorhaben des XXXX , In der XXXX in XXXX XXXX , die Erweiterung seines landwirtschaftlichen
Betriebes durch Errichtung eines Tierwohlstalles fur Ferkel und Mastschweine und Adaptierung des Bestandes durch
Nutzungsanderung auf den Grundstlicken Nr.XXXX und XXXX , KG XXXX , in der Gemeinde XXXX keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist, nach Durchfihrung einer mundlichen
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Verhandlung zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina David Uber die
Beschwerden der rémisch 40 und des romisch 40, beide vertreten durch Wintersberger Riess Rechtsanwalte GmbH in
Ried im Innkreis, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 17.06.2020, GZ. AUWR-2017-
369957/52-Mub, betreffend die Feststellung, dass fiir das Vorhaben des rémisch 40, In der rémisch 40 in rémisch 40
réomisch 40, die Erweiterung seines landwirtschaftlichen Betriebes durch Errichtung eines Tierwohlstalles fur Ferkel
und Mastschweine und Adaptierung des Bestandes durch Nutzungsanderung auf den Grundsticken Nr. rémisch 40
und rémisch 40, KG rémisch 40, in der Gemeinde romisch 40 keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G
2000 durchzufiihren ist, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und festgestellt, dass fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung im
vereinfachten Verfahren nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom 20.01.2020 beantragte Herr XXXX (im Folgenden: Antragsteller), In der XXXX in XXXX , bei der
Oberdsterreichischen Landesregierung als UVP-Behdrde (im Folgenden: belangte Behoérde) die Feststellung, ob fiir das
von ihm geplante Vorhaben der Erweiterung seines landwirtschaftlichen Betriebes durch Errichtung eines
Tierwohlstalles fur Ferkel und Mastschweine und Adaptierung des Bestandes in der Gemeinde XXXX (im Folgenden
Standortgemeinde), konkret auf den Grundsticken Nr. XXXX , KG XXXX , eine Umweltvertraglichkeitsprifung (kurz:
UVP) durchzufihren sei.1. Mit Schreiben vom 20.01.2020 beantragte Herr romisch 40 (im Folgenden: Antragsteller), In
derrémisch 40in rémisch 40, bei der Oberdsterreichischen Landesregierung als UVP-Behdrde (im Folgenden:
belangte Behdrde) die Feststellung, ob fir das von ihm geplante Vorhaben der Erweiterung seines landwirtschaftlichen
Betriebes durch Errichtung eines Tierwohlstalles fir Ferkel und Mastschweine und Adaptierung des Bestandes in der
Gemeinde rémisch 40 (im Folgenden Standortgemeinde), konkret auf den Grundstlcken Nr. rémisch 40, KG rémisch
40, eine Umweltvertraglichkeitsprifung (kurz: UVP) durchzufiihren sei.

2. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 17.06.2020, GZ. AUWR-2017-369957/52-Mtib, gelangte die belangte Behdrde zu
dem Schluss, dass fur das geplante Vorhaben keine UVP vorzunehmen sei.

3. Mit Schriftsatz vom 15.07.2020 erhoben Frau XXXX und Herr XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflihrer) Beschwerde
gegen den angeflihrten Bescheid und fihrten im Wesentlichen aus, sie seien je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft
EZ XXXX, GB XXXX , mit dem Grundstlck XXXX und der Grundstticksadresse XXXX . Diese Liegenschaft befinde sich in
einer Entfernung von ca. 350 m von der Anlage des Antragstellers. Die Liegenschaft der Beschwerdeflhrer sei durch
die von der Anlage des Antragstellers ausgehenden geruchlichen Emissionen massiv beeintrachtigt. Sie seien daher
Nachbarn im Sinne des Gesetzes und zur Erhebung einer Beschwerde legitimiert. Dies sei auch in der Stellungnahme
des Sachverstandigen fir Luftreinhaltung dokumentiert, der dezidiert von Auswirkungen auf das Wohngebiet &stlich
der Anlagen spreche. 3. Mit Schriftsatz vom 15.07.2020 erhoben Frau rémisch 40 und Herr rémisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) Beschwerde gegen den angefiihrten Bescheid und fihrten im Wesentlichen aus, sie seien je zur
Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ romisch 40, GB romisch 40, mit dem Grundstiick romisch 40 und der
GrundstlUcksadresse rémisch 40 . Diese Liegenschaft befinde sich in einer Entfernung von ca. 350 m von der Anlage des
Antragstellers. Die Liegenschaft der Beschwerdefuhrer sei durch die von der Anlage des Antragstellers ausgehenden
geruchlichen Emissionen massiv beeintrachtigt. Sie seien daher Nachbarn im Sinne des Gesetzes und zur Erhebung
einer Beschwerde legitimiert. Dies sei auch in der Stellungnahme des Sachverstédndigen fur Luftreinhaltung
dokumentiert, der dezidiert von Auswirkungen auf das Wohngebiet dstlich der Anlagen spreche.



Seit Inbetriebnahme der Anlage durch den Antragsteller habe sich die Geruchssituation massiv verschlechtert. Da
andere Anlagen in dieser Zeit nicht hinzugekommen seien, sei davon auszugehen, dass die zusatzliche
Beeintrachtigung von der Anlage des Antragstellers ausgelost werde. Wenn eine Anlage bereits in Betrieb sei, seien
aber deren konkrete Auswirkungen zu prufen. Die von der belangten Behdrde vorgenommene rechnerische
Uberprifung reiche nicht. Die sich aus der Stellungnahme des Sachverstidndigen fir Luftreinhaltung ergebende
Schlussfolgerung sei daher mangelhaft. Bei Durchfihrung einer konkreten Prifung der Auswirkungen durch
Messungen hatte sich eine deutlich starkere Belastung durch Jahresgeruchsstunden ergeben, als dies von der
belangten Behorde bislang zugrunde gelegt worden sei.

Daruber hinaus verweise die belangte Behorde in ihrer Entscheidung darauf, dass fur die Anlage des Antragstellers ein
neuerliches Bauverfahren anhangig sei. Dort seien aber weitere Schritte bis zur Beendigung des bei der belangten
Behorde anhangigen Feststellungsverfahrens ausgesetzt. In den im Bauverfahren eingereichten Planunterlagen seien
Liftungsanlagen vorgesehen. Diese seien aber aktuell noch nicht errichtet und sei noch nicht gepruft, ob diese den
Erfordernissen entsprachen.

Die belangte Behorde hatte daher zuwarten mussen, bis im Bauverfahren klargestellt sei, welche baulichen Anlagen
insbesondere in Bezug auf die Luftreinhaltung tatsachlich bertcksichtigt wirden. Wenn die belangte Behdrde nun
davon ausgehe, dass entsprechende bauliche MaRBnahmen von der Baubehdrde vorgeschrieben wirden, um die
Geruchsbelastigung auf das zulassige Mal3 zu reduzieren, so greife sie einer Entscheidung einer anderen Behorde vor,
die diese noch gar nicht konkret getroffen habe. Es sei nicht sichergestellt, dass von Seiten des Antragstellers im
Bauverfahren noch eine Anderung des Gegenstandes im Sinn einer verminderten Adaptierung hinsichtlich
Luftreinhalteanlagen erfolge. Damit ware aber die offenbar von der belangten Behérde nun dem Bescheid zugrunde

gelegte Ausgangssituation wieder verandert und musste einer neuerlichen Beurteilung zugefihrt werden.

Die angefochtene Entscheidung sei daher formell und materiell rechtswidrig. Bei Berucksichtigung der relevanten
Umstande hatte die belangte Behtrde zum Ergebnis kommen mussen, dass fur die Anlage des Antragstellers eine UVP

erforderlich sei. Abschliellend wird u.a. die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.

4. Die belangte Behérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und wurde das Beschwerdeverfahren einer
Gerichtsabteilung am Bundesverwaltungsgericht zugewiesen. Im Rahmen der Aktenvorlage stellte die belangte
Behorde im Wesentlichen klar, dass sich nach ihrem aktuellen Wissensstand der Tierwohlstall der XXXX tatsachlich
bereits in Betrieb befinde und baubehdrdlich bewilligt sei. Daraus ergebe sich im Wesentlichen, dass Messungen vor
Ort nicht zielfUhrend seien, da solche lediglich den Ist-Stand abbilden kdnnten, der nicht dem beantragten Projekt
entspreche. Sollte der Tierwohlstall in vom Feststellungsverfahren abweichender Form errichtet worden sein, wirde
dies eine konsenswidrige Errichtung implizieren. Der Prifumfang beschranke sich beim Feststellungsverfahren auf
eine Grobprifung. Ein Messen sei davon nicht erfasst. Uberdies habe die Baubehérde ihr Verfahren zu Recht
ausgesetzt. Sollte das zu verwirklichende Vorhaben nicht jenem des Feststellungsverfahrens entsprechen, lage ein
aliud vor und es sei erneut ein UVP-Feststellungsverfahren durchzufiihren. 4. Die belangte Behdrde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens  vor und wurde das Beschwerdeverfahren einer  Gerichtsabteilung am
Bundesverwaltungsgericht zugewiesen. Im Rahmen der Aktenvorlage stellte die belangte Behdrde im Wesentlichen
klar, dass sich nach ihrem aktuellen Wissensstand der Tierwohlstall der romisch 40 tatsachlich bereits in Betrieb
befinde und baubehérdlich bewilligt sei. Daraus ergebe sich im Wesentlichen, dass Messungen vor Ort nicht
zielfihrend seien, da solche lediglich den Ist-Stand abbilden kénnten, der nicht dem beantragten Projekt entspreche.
Sollte der Tierwohistall in vom Feststellungsverfahren abweichender Form errichtet worden sein, wiirde dies eine
konsenswidrige Errichtung implizieren. Der Prifumfang beschranke sich beim Feststellungsverfahren auf eine
Grobprifung. Ein Messen sei davon nicht erfasst. Uberdies habe die Baubehérde ihr Verfahren zu Recht ausgesetzt.
Sollte das zu verwirklichende Vorhaben nicht jenem des Feststellungsverfahrens entsprechen, lage ein aliud vor und es
sei erneut ein UVP-Feststellungsverfahren durchzufihren.

5. In einer Stellungnahme vom 08.02.2021 teilte die Standortgemeinde als mitwirkende Baubehérde mit: Es sind
grundsatzlich zwei Bauvorhaben zu unterscheiden, die beide in einem Feststellungsverfahren beurteilt wurden. Die
Errichtung eines Tierwohlstalles (Bau 8/2020) und der Einbau von Ferkel- und Mastschweineabteilen in den
bestehenden Vierkanthof (Bau 9/2020).5. In einer Stellungnahme vom 08.02.2021 teilte die Standortgemeinde als



mitwirkende Baubehdrde mit: Es sind grundsatzlich zwei Bauvorhaben zu unterscheiden, die beide in einem
Feststellungsverfahren beurteilt wurden. Die Errichtung eines Tierwohlstalles (Bau 8 aus 2020,) und der Einbau von
Ferkel- und Mastschweineabteilen in den bestehenden Vierkanthof (Bau 9 aus 2020,).

Die Errichtung eines Tierwohlstalles der XXXX auf Grundstlick Nr. XXXX , KG XXXX , wurde ursprunglich mit Bescheid der
BuUrgermeisterin der Standortgemeinde vom 08.01.2018 baubehérdlich genehmigt. Vorab wurde ein UVP-
Feststellungsverfahren (darin wurde die Errichtung zweier identischer Tierwohlstélle gepruft) durchgefihrt. Mit
Feststellungsbescheid aus 2018 erfolgte die Feststellung, dass fur das geplante Vorhaben keine UVP-Pflicht besteht.Die
Errichtung eines Tierwohlstalles der romisch 40 auf Grundstlick Nr. rémisch 40, KG rodmisch 40, wurde ursprunglich
mit Bescheid der Burgermeisterin der Standortgemeinde vom 08.01.2018 baubehdrdlich genehmigt. Vorab wurde ein
UVP-Feststellungsverfahren (darin wurde die Errichtung zweier identischer Tierwohlstalle geprift) durchgefthrt. Mit
Feststellungsbescheid aus 2018 erfolgte die Feststellung, dass flr das geplante Vorhaben keine UVP-Pflicht besteht.

Nach der Inbetriebnahme des Tierwohlstalles erfolgten ab Mitte 2019 Anrainerbeschwerden aus dem Bereich der XXXX
Daraufhin wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, unter anderem wurden mehrere baupolizeiliche
Uberprifungen durchgefiihrt, Geruchsprotokolle erhoben und Windprotokolle der ZAMG angefordert. Im Ergebnis
wurde wegen diverser Abweichungen vom genehmigten Bestand (vor allem eine Abweichung in der
Laftungsausfuhrung) ein baubehérdlicher Auftrag zur neuerlichen Genehmigung mit Bescheid vom 27.11.2019
erteilt.Nach der Inbetriebnahme des Tierwohlstalles erfolgten ab Mitte 2019 Anrainerbeschwerden aus dem Bereich
der romisch 40. Daraufhin wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, unter anderem wurden mehrere
baupolizeiliche Uberpriifungen durchgefiihrt, Geruchsprotokolle erhoben und Windprotokolle der ZAMG angefordert.
Im Ergebnis wurde wegen diverser Abweichungen vom genehmigten Bestand (vor allem eine Abweichung in der
Laftungsausfuhrung) ein baubehordlicher Auftrag zur neuerlichen Genehmigung mit Bescheid vom 27.11.2019 erteilt.

Von der XXXX wurde daraufhin ein neuer Baubewilligungsantrag fir den bestehenden Tierwohistall gestellt.
Gegenstand des Verfahrens waren Anderungen, die immissionsmindernde Auswirkungen haben sollten (unter
anderem der Einbau einer mechanischen Liftungsanlage mit Abluftkaminen inklusive Zuluftkihlung, die vollflachige
Uberdachung der freien Flache und der Einbau von Windschutznetzen).Von der rémisch 40 wurde daraufhin ein neuer
Baubewilligungsantrag fiir den bestehenden Tierwohistall gestellt. Gegenstand des Verfahrens waren Anderungen, die
immissionsmindernde Auswirkungen haben sollten (unter anderem der Einbau einer mechanischen Liftungsanlage
mit Abluftkaminen inklusive Zuluftkiihlung, die vollflichige Uberdachung der freien Fldche und der Einbau von
Windschutznetzen).

Im Zuge der Uberpriifungen wegen der Beschwerden bezliglich des Tierwohlstalles wurde auch festgestellt, dass im
Vierkanthof des XXXX eine Nutzungsanderung von der Haltung von Zuchtschweinen auf die Haltung von Ferkeln und
Mastschweinen erfolgte. Mit Bescheid vom 13.12.2019 wurde XXXX der Auftrag erteilt, diese Nutzungsanderung
nachtraglich bewilligen zu lassen. Teil des Verfahrens zur Bewilligung der Nutzungsanderung ist auch die Adaptierung
der Liftungsanlage auf den Stand der Technik.Im Zuge der Uberpriifungen wegen der Beschwerden beziiglich des
Tierwohlstalles wurde auch festgestellt, dass im Vierkanthof des rémisch 40 eine Nutzungsanderung von der Haltung
von Zuchtschweinen auf die Haltung von Ferkeln und Mastschweinen erfolgte. Mit Bescheid vom 13.12.2019 wurde
réomisch 40 der Auftrag erteilt, diese Nutzungsanderung nachtraglich bewilligen zu lassen. Teil des Verfahrens zur
Bewilligung der Nutzungsanderung ist auch die Adaptierung der Liftungsanlage auf den Stand der Technik.

Im Zuge der beiden oben genannten Verfahren Bau 8/2020 (Anderungen Tierwohistall) und Bau 9/2020
(Nutzungsanderung ihm Vierkanthof) wurde auf Antrag des XXXX ein erneutes Feststellungsverfahren, diesmal fur
einen Tierwohlstall und die Nutzungsanderung im Vierkanthof durchgefihrt. Mit dem jetzt bekampften Bescheid vom
17.06.2020 wurde festgestellt, dass die Durchfihrung einer UVP fir die beiden Bauvorhaben nicht erforderlich ist.Im
Zuge der beiden oben genannten Verfahren Bau 8 aus 2020, (Anderungen Tierwohistall) und Bau 9 aus 2020,
(Nutzungsanderung ihm Vierkanthof) wurde auf Antrag des romisch 40 ein erneutes Feststellungsverfahren, diesmal
fir einen Tierwohlstall und die Nutzungsanderung im Vierkanthof durchgefuhrt. Mit dem jetzt bekampften Bescheid
vom 17.06.2020 wurde festgestellt, dass die Durchfiihrung einer UVP fur die beiden Bauvorhaben nicht erforderlich ist.

6. Nach Zuweisung des Beschwerdeverfahrens an eine andere Gerichtsabteilung wurden die Parteien aufgefordert den
aktuellen Stand der Sachlage darzulegen. Mit Schreiben vom 27.02.2023 teilte die belangte Behdrde mit, dass keine
Anderung des Sachverhalts bekannt sei. Dem Sachverstiandigendienst sei jedoch ein Bescheid des Biirgermeisters der



Standortgemeinde Ubermittelt worden (Gz Bau-009/2020 vom 03.08.2021), mit welchem die Baubewilligung fur die
Nutzungsanderung ,Einbau von Ferkel- und Mastabteilen” erteilt worden sei. Méglicherweise sei daher 8 3 Abs. 6 UVP-
G 2000 einschlagig, wonach in bestimmten Fallen vor Abschluss einer Einzelfallprufung (wie im gegenstandlichen Fall)
keine Genehmigung erteilt werden durfe. Die Gemeinde legte zudem mit E-Mail vom 09.03.2023 zwischenzeitlich
erlassene baurechtliche Bescheide vor.6. Nach Zuweisung des Beschwerdeverfahrens an eine andere
Gerichtsabteilung wurden die Parteien aufgefordert den aktuellen Stand der Sachlage darzulegen. Mit Schreiben vom
27.02.2023 teilte die belangte Behoérde mit, dass keine Anderung des Sachverhalts bekannt sei. Dem
Sachverstandigendienst sei jedoch ein Bescheid des Burgermeisters der Standortgemeinde Ubermittelt worden (Gz
Bau-009/2020 vom 03.08.2021), mit welchem die Baubewilligung fur die Nutzungsénderung ,Einbau von Ferkel- und
Mastabteilen” erteilt worden sei. Méglicherweise sei daher Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G 2000 einschlagig, wonach in
bestimmten Fallen vor Abschluss einer Einzelfallprifung (wie im gegenstandlichen Fall) keine Genehmigung erteilt
werden dlrfe. Die Gemeinde legte zudem mit E-Mail vom 09.03.2023 zwischenzeitlich erlassene baurechtliche
Bescheide vor.

7.1m Beschwerdeverfahren wurden Amtssachverstandige flir Geruchstechnik und Humanmedizin beigezogen.

8. Am 29.06.2023 fand eine Beschwerdeverhandlung statt, in der die Sach- und Rechtslage erdrtert wurde. Die
Amtssachverstandigen eroérterten ihre Gutachten und den Parteien wurde Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu
nehmen. Dem Antragsteller, der der Verhandlung unentschuldigt fernblieb, wurde das Verhandlungsprotokoll
zugestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Vorhaben:

Der Antragsteller betreibt (gemeinsam mit der XXXX , vertreten durch seinen Sohn XXXX') in der Marktgemeinde XXXX
einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Schweinehaltung. In den Jahren 2017/2018 plante er die Anderung bzw.
Erweiterung seines Betriebes. Es sollten zwei neue Tierwohlstélle auf dem Grundstick Nr. XXXX , KG XXXX, errichtet
werden und 800 Ferkel sowie 800 Mastschweine hinzukommen. Dariber wurde ein UVP-Feststellungsverfahren
durchgefiihrt, die baubehdrdliche Bewilligung fiir einen Tierwohlstall mit 800 Tieren (wahrend dem anhangigen UVP-
Feststellungsverfahren) erteilt und schliel3lich mit Bescheid der belangten Behérde vom 13.02.2018 festgestellt, dass
far das Vorhaben (zwei Tierwohistélle) keine UVP notwendig ist. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.Der
Antragsteller betreibt (gemeinsam mit der rémisch 40, vertreten durch seinen Sohn rémisch 40) in der
Marktgemeinde romisch 40 einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Schweinehaltung. In den Jahren 2017 aus 2018,
plante er die Anderung bzw. Erweiterung seines Betriebes. Es sollten zwei neue Tierwohistélle auf dem Grundstiick Nr.
rémisch 40, KG romisch 40, errichtet werden und 800 Ferkel sowie 800 Mastschweine hinzukommen. DarGber wurde
ein UVP-Feststellungsverfahren durchgefiihrt, die baubehdrdliche Bewilligung fur einen Tierwohlstall mit 800 Tieren
(wahrend dem anhangigen UVP-Feststellungsverfahren) erteilt und schlieBlich mit Bescheid der belangten Behérde
vom 13.02.2018 festgestellt, dass flr das Vorhaben (zwei Tierwohlstélle) keine UVP notwendig ist. Dieser Bescheid
wurde nicht angefochten.

Im Zuge von baubehérdlichen Uberpriifungen im Jahr 2019 wegen Anrainerbeschwerden auf Grund von
Geruchsbeléstigungen durch die mitwirkende Behérde wurden zum einen konsenslose Anderungen beim Neubau
festgestellt und zum anderen eine bereits umgesetzte Nutzungsanderung beim bestehenden Vierkanthof ermittelt.
Der Antragsteller stellte daher Anfang 2020 bei der UVP-Behérde (und der Baubehérde) Antrége auf Anderung der
Bewilligung des Tierwohlstalles sowie auf Nutzungsénderung des Vierkanthofes. Die Anderungen betrafen im Vergleich
zum ersten Feststellungsbescheid insbesondere Abweichungen bei den Liftungsanlagen und eine Verringerung von
zwei Tierwohlstallen auf einen sowie die Nutzungsanderung beim Vierkanthof, der kinftig auch fast 400 Ferkel und
400 Mastschweine beherbergen sollte.

Daraufhin wurde eine neues UVP-Feststellungsverfahren durchgefihrt und mit gegenstandlichem Bescheid der
belangten Behdrde vom 17.06.2020 festgestellt, dass Uber die beiden Vorhaben keine UVP durchzufiihren ist.
Baubehordliche Bewilligungen wurden von der mitwirkenden Baubehorde, trotzdem der Bescheid angefochten wurde,
zwischenzeitlich erlassen.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

Bescheide der Standortgemeinde als Baubehorde:

Tierwohlstall

08.01.2018, ZI. Bau 76/2017 Bewilligung eines Tierwohlstalls (bereits umgesetzt)
27.11.2019 Auftrag neue Bewilligung, weil konsenslose Anderungen
02.03.2020 Antrag, Einreichunterlagen vollstandig

27.05.2020, ZI. Bau 8/2020 Anderungsbewilligung Tierwohlstall
Nutzungsanderung Vierkanthof

24.02.2020 Antrag Nutzungsanderung (bereits umgesetzt)

03.08.2021, ZI. Bau 9/2020  Bewilligung Nutzungsanderungd3.08.2021, ZI. Bau 9 aus 2020, Bewilligung
Nutzungsanderung

16.08.2022, ZI. Bau 9/2020 B Anderung Bewilligung Nutzungsdnderung16.08.2022, ZI. Bau 9 aus 2020, B Anderung
Bewilligung Nutzungsanderung

Bescheide der Landesregierung Oberosterreich als belangte UVP-Behdrde:

? 11.09.2017 ? Antrag Errichtung von zwei Tierwohlstallen

13.02.2018, AUWR-2017-369957/26 Mub Feststellungbescheid ALT

? 20.01.2020 ? Antrag Errichtung ein Tierwohlstall und Nutzungsanderung Vierkanthof
17.06.2020, AUWR-2017-369957/52 MUb Feststellungbescheid NEU

Zum Vorhaben, das dem gegenstandlichen Feststellungsverfahren zu Grunde liegt und das bereits baurechtlich
bewilligt und umgesetzt ist:

Der Antragsteller betrieb in der Standortgemeinde einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Schweinehaltung (85
Zuchtschweine, 400 Ferkel, 2 Eber, 10 Jungsauen und 3 Rinderplatze). Der Betrieb sollte durch die Errichtung eines
Stallgebaudes auf dem Grundstick Nr. XXXX, KG XXXX erweitert werden. Dort sollten entsprechend den vorgelegten
Planen 400 Ferkel und 400 Mastschweine untergebracht werden. Der Stall war als sogenannter Tierwohlstall
konzipiert. Zudem war vorgesehen, den bestehenden Bauernhof zu adaptieren, sodass nach der Nutzungsanderung
dort 400 Mastschweine und 380 Ferkel untergebracht sein sollten. Die derzeit dort vorhandenen 2 Eber, 10 Jungsauen
und 85 Zuchtschweine sollten Zug um Zug wegfallen. Insgesamt verflgt der Betrieb dann tGber 800 Mastschweine und
780 Ferkel.Der Antragsteller betrieb in der Standortgemeinde einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Schweinehaltung
(85 Zuchtschweine, 400 Ferkel, 2 Eber, 10 Jungsauen und 3 Rinderplatze). Der Betrieb sollte durch die Errichtung eines
Stallgebaudes auf dem Grundstlick Nr. rémisch 40, KG rémisch 40 erweitert werden. Dort sollten entsprechend den
vorgelegten Planen 400 Ferkel und 400 Mastschweine untergebracht werden. Der Stall war als sogenannter
Tierwohlstall konzipiert. Zudem war vorgesehen, den bestehenden Bauernhof zu adaptieren, sodass nach der
Nutzungsanderung dort 400 Mastschweine und 380 Ferkel untergebracht sein sollten. Die derzeit dort vorhandenen 2
Eber, 10 Jungsauen und 85 Zuchtschweine sollten Zug um Zug wegfallen. Insgesamt verfugt der Betrieb dann Gber 800
Mastschweine und 780 Ferkel.

Dabei ist der - zwischenzeitlich errichtete - Stall in einen Innenbereich (Warmbereich) und einen Uberdachten
Auslaufbereich gegliedert, zudem sind verschiedene Funktionsbereiche vorgesehen. Es sind Mastschweine und Ferkel
untergebracht. Das Stallgebaude wurde mit Abmessungen von ca. 80,0 m x 15,9 m bei einer Firsthéhe von rund 4,9 m
Uber Gelande geplant und verflgt Uber eine Gullegrube und einen Lagerbereich unter dem Gebaude. An der
Nordwestseite ist eine Technikraum angebaut. Auch wurde die Errichtung einer weiteren Gullegrube am Grundstick
verwirklicht, wie auch ein befestigter Vorplatz Gber dem Keller. Die Fiitterung der Schweine erfolgt automatisiert. Die
Entliftung des Stallgebdudes erfolgt durch Liftungskamine.

Beim bestehenden Bauernhof, welcher am Grundstick Nr. XXXX , KG XXXX gelegen ist, wurde der stidwestliche Trakt
adaptiert, d.h. eine Nutzungsanderung erfolgte. Im Erdgeschoss werden Mastschweine in Abteilen, im Obergeschoss

Ferkel untergebracht. Auch hier ist eine Entliftung durch Kamine umgesetzt.Beim bestehenden Bauernhof, welcher



am Grundstick Nr. rémisch 40, KGromisch 40 gelegen ist, wurde der sudwestliche Trakt adaptiert, d.h. eine
Nutzungsanderung erfolgte. Im Erdgeschoss werden Mastschweine in Abteilen, im Obergeschoss Ferkel untergebracht.
Auch hier ist eine Entliftung durch Kamine umgesetzt.

Durch die Errichtung des geplanten Stalles und die Adaptierung des Bestandsgebaudes ergibt sich nach den Angaben
im angefochtenen Bescheid folgender Tierbestand:

Das Grundstuick, auf dem der neue Stall errichtet wurde, ist als Grunland fir Land- und Forstwirtschaft, mit der
Sonderausweisung Nutztierhaltung, gewidmet. Das Grundstulick, auf dem sich das Bestandsgebaude befindet, hat die
Widmung Granland fur Land- und Forstwirtschaft, Odland.

Etwa 280 m 6stlich des neu errichteten Stallgebaudes befindet sich als Wohngebiet gewidmetes Bauland. In westlicher
Richtung befindet sich, in ca. 90 m Entfernung zum neuen Gebdude ein Gehdft auf einem ebenfalls als Bauland
(Dorfgebiet) gewidmeten Grundstulick. Dabei handelt es sich allerdings um ein Einzelgehoft. Richtung Nordwesten ist
das nachstgelegene Siedlungsgebiet ca. 325 m entfernt. Auch vom bestehenden Bauernhof aus ist dies das
nachstgelegene Wohngebiet und ca. 265 m entfernt. Das innerhalb der oben angefihrten Widmung Dorfgebiet
liegende Einzelgehoft ist rund 10 m vom bestehenden Hof entfernt.

In unmittelbarer Nahe (nordlich des Vorhabens, auf Gst. Nr. XXXX , KG XXXX ) befindet sich ein weiterer
Intensivtierhaltungsbetrieb mit folgendem Tierbestand: In unmittelbarer Nahe (nérdlich des Vorhabens, auf Gst. Nr.
rémisch 40, KG romisch 40 ) befindet sich ein weiterer Intensivtierhaltungsbetrieb mit folgendem Tierbestand:

Tierart Nachbarbetrieb
Mastschweine 640
Zuchtschweine 147
Jungsauen 20

Ferkel 1210

Eber 2

Zur Frage, ob das umgesetzte Vorhaben ein aliud im Vergleich zu jenem Vorhaben darstellt, welches dem
Feststellungsverfahren zu Grunde liegt: Die Plane, die dem Feststellungsverfahren zu Grunde liegen, decken sich mit
den Planen, die den (letztglltigen) baubehdrdlichen Bewilligungsbescheiden zu Grunde liegen. Es ist somit vom
gleichen Vorhaben auszugehen.

1.2. Zu den Beschwerdefuhrern

Die Beschwerdefihrer sind Eigentimer der Liegenschaft EZ XXXX , GB XXXX , mit dem Grundstick XXXX und der
Grundsticksadresse XXXX . Sie sind an der genannten Adresse wohnhaft. Diese Liegenschaft befindet sich in einer
Entfernung von ca. 350 m von der gegenstandlichen Anlage. Das Grundstick der BF ist als Wohngebiet gewidmet. Die
Beschwerdefiihrer kénnen durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens insbesondere durch
Geruchsemissionen belastigt werden.Die Beschwerdeflhrer sind Eigentimer der Liegenschaft EZ rémisch 40, GB
réomisch 40, mit dem Grundstick rémisch 40 und der Grundsticksadresse romisch 40 . Sie sind an der genannten
Adresse wohnhaft. Diese Liegenschaft befindet sich in einer Entfernung von ca. 350 m von der gegenstandlichen
Anlage. Das Grundstuck der BF ist als Wohngebiet gewidmet. Die Beschwerdefuhrer kénnen durch die Errichtung, den
Betrieb oder den Bestand des Vorhabens insbesondere durch Geruchsemissionen belastigt werden.

1.3. Zu den Auswirkungen des Vorhabens - Luftreinhaltetechnik

Die Gesamtgeruchsfracht des Bestandes, wobei der Nachbarbetrieb den gréRten Anteil einnimmt, liegt bei etwa 34
Megageruchseinheiten pro Stunde (kurz MGE/h). Die Gesamtgeruchsfracht des Bestandes mit dem gegenstandlichen
Vorhaben (Anderung Vierkanthof und Tierwohlstall) betragt etwa 55 MGE/h.

Im Bestand ergeben die Geruchsimmissionskonzentrationen damit eine Jahresgeruchsstundenhaufigkeit von ca. 9 %.
Durch das Vorhaben (Anderung Vierkanthof und Tierwohistall) ergeben sich gemeinsam mit dem Nachbarbetrieb ca.
18 % an Geruchsbelastungen, die durch die Kumulation des Nachbarbetriebes mit dem gegenstandlichen Vorhaben
entstehen.



1.4. Zu den Auswirkungen des Vorhabens - Humanmedizin

Auf der Grundlage der sich Uberlagernden Geruchsbelastungen des Nachbarbetriebs mit dem gegenstandlichen
Vorhaben ist von einer erheblichen Belastigung der Anwohner durch die gegenstandliche Anlage im Sinne der TA-Luft
auszugehen. Aufgrund der Dauer der Exposition ist langfristig eine Beeintrachtigung der Gesundheit der Anwohner zu
erwarten.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen aus dem vorgelegten Verfahrensakt und erweisen sich
Uber weite Strecken als unstrittig. Die geanderten Tierzahlen im Nachbarbetrieb ergeben sich durch die detailliertere
Darstellung durch den ASV Luftreinhaltetechnik, der dies bei der Baubehdrde vor Ort erhoben hat. Dies wurde nicht in
Zweifel gezogen.

Zum Punkt 1.3. Fachgebiet Luftreinhaltetechnik

Der ASV flUr Luftreinhaltetechnik des Behoérdenverfahrens kam in seinem Gutachten vom 24.10.2017 (im
urspriinglichen Feststellungsverfahren; dieses Gutachten dnderte sich nicht im gegenstandlichen behordlichen
Feststellungsverfahren) zu der Einschatzung, dass im Bestand ein gesamter Geruchsemissionsmassenstrom von 39,4
MGE/h anzunehmen ist und mit dem Vorhaben ein solcher von 66,8 MGE/h. Er ging dabei von 800 Matschweinen und
800 Ferkeln durch das Vorhaben aus. Dazu fihrte er aus:

J[...] Im nachstgelegenen Wohngebiet (in dstlicher Richtung vom Erweiterungsvorhaben) sind nach Durchfihrung von
Berechnungen des Richtlinienabstandes fiir verschiedene Geruchshiufigkeiten Anderungen im Bereich von rund 1%
der Jahresgeruchsstunden maoglich.

Im Abstand von rund 280 m (Abstand gemessen vom Rand des Grundstiickes der neu geplanten Stallgebaude zu
gewidmetem Wohngebiet) ergibt sich rechnerisch eine Verdnderung ,Bestand zu geplant” der berechneten
Geruchsstundenhaufigkeit von 13% auf 14%. [...]"

In seinem Gutachten (erganzt durch eine Stellungnahme vom 14.06.2023 und vom 29.06.2023) fuhrte der ASV
Luftreinhaltetechnik des Beschwerdeverfahrens auszugsweise aus:

.Im geruchstechnischen Gutachten werden samtliche bis zum UVP-Feststellungsantrag, eingelangt bei der UVP-
Behorde am 20. Janner 2020, bewilligten und errichteten Stallungen berlcksichtigt und folglich vereinfacht als
"Bestand" bezeichnet. S&mtliche bewilligten Anderungen und errichteten Stallungen seit dem Antrag werden
vereinfacht als "Neu" bezeichnet. Zudem ist festzustellen, dass beim Nachbarbetrieb seit 2007 keine neuen Stallungen

mehr bewilligt worden sind.

In der nachfolgenden Tabelle werden die relevanten Stallparameter und Luftungsdaten, die den angeflhrten
Genehmigungsunterlagen, Gutachten sowie Beschreibungen entnommen wurden, GberblicksmaRig dargestellt. Die fur
die Ausbreitungsberechnung bendtigten Quellstarken bzw. Geruchsfrachten, angegeben in Megageruchseinheiten pro
Stunde (MGE/h), wurden gemall den Vorgaben der Richtlinie zur Beurteilung von Geruchs-immissionen aus der
Nutztierhaltung in Stallungen (bmlfuw, Janner 2017) berechnet. Fur die Geruchsfracht wird die Tieranzahl mit der
mittleren Lebendtiermasse und dem tierartspezifischen Geruchsemissionsfaktor, Konventionswerte der VDI 3894 Blatt
1 Tab. 22, multipliziert.”

Durch die Anpassung des Gutachtensauftrags war der Tierwohlstall nicht als Bestand zu qualifizieren. Daraus ergab
sich nach Erganzung durch den ASV Luftreinhaltetechnik folgendes:

J[...] In der tabellarischen Betrachtung der Stallparameter und der daraus resultierenden Geruchsfrachten sind die
Angaben zum Tierwohlstall "Bestand" zu streichen.

[..]1In den neuen Ausbreitungsberechnungen wurde das Rechengebiet angepasst, sodass die Liegenschaft der Bf XXXX
nunmehr vollstandig enthalten ist. Weiters wurde das westlich an die Liegenschaft der Bf angrenzende Nachbarhaus
bertcksichtigt. [...][...] In den neuen Ausbreitungsberechnungen wurde das Rechengebiet angepasst, sodass die
Liegenschaft der Bf romisch 40 nunmehr vollstandig enthalten ist. Weiters wurde das westlich an die Liegenschaft der
Bf angrenzende Nachbarhaus bertcksichtigt. [...]



[...] Die errechneten Geruchsimmissionskonzentrationen ergeben auf der Liegenschaft der Bf XXXX Maximalwerte von
etwa 12% im Szenario "Bestand" und rund 24 % im Szenario "Neu". Nach Berucksichtigung der Hedonik unter
Anwendung des tierartspezifischen Gewichtungsfaktors von 0,75 fir Mastschweine und Sauen gemal3 der Technischen
Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft, herausgegeben im August 2021, ergeben sich Geruchsbelastungen von ca.
9 % im Szenario "Bestand" und ca. 18 % im Szenario "Neu".”[...] Die errechneten Geruchsimmissionskonzentrationen
ergeben auf der Liegenschaft der Bf romisch 40 Maximalwerte von etwa 12% im Szenario "Bestand" und rund 24 % im
Szenario "Neu". Nach Berucksichtigung der Hedonik unter Anwendung des tierartspezifischen Gewichtungsfaktors von
0,75 fur Mastschweine und Sauen gemalR der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft,
herausgegeben im August 2021, ergeben sich Geruchsbelastungen von ca. 9 % im Szenario "Bestand" und ca. 18 % im
Szenario "Neu".”

Auf die Frage in der Beschwerdeverhandlung (vgl. Beschwerdeverhandlung 29.06.2023, S. 4), warum es zu den
gravierenden Unterschieden zwischen dem behdérdlichen und dem vorliegenden Gutachten kommt, gab der ASV an,
dass der ASV im behordlichen UVP-Feststellungsverfahren im Sinne einer Grobbeurteilung eine vereinfachte Screening
Variante herangezogen hat. ,[...] Wir berufen uns auf die 0. Geruchsimmissionsrichtlinie, die Richtlinie zur Beurteilung
von Geruchsimmission aus der Nutztierhaltung (BMLFUW Janner 2017), welche im Jahr 2017 veréffentlicht wurde. Dort
gibt es mehrere Varianten, wie man im Einzelfall Stellen beurteilen darf. Im Endeffekt obliegt es dem SV, was auch so in
der Richtlinie niedergeschrieben ist, dass er selbst das geeignete Werkzeug auswahlt. Es gibt verschiedenste Modelle,
Screening oder die prognostische Variante, wo man wirklich in die Tiefe geht."Auf die Frage in der
Beschwerdeverhandlung vergleiche Beschwerdeverhandlung 29.06.2023, S. 4), warum es zu den gravierenden
Unterschieden zwischen dem behdrdlichen und dem vorliegenden Gutachten kommt, gab der ASV an, dass der ASV im
behordlichen UVP-Feststellungsverfahren im Sinne einer Grobbeurteilung eine vereinfachte Screening Variante
herangezogen hat. ,[...] Wir berufen uns auf die O. Geruchsimmissionsrichtlinie, die Richtlinie zur Beurteilung von
Geruchsimmission aus der Nutztierhaltung (BMLFUW Janner 2017), welche im Jahr 2017 ver&ffentlicht wurde. Dort gibt
es mehrere Varianten, wie man im Einzelfall Stellen beurteilen darf. Im Endeffekt obliegt es dem SV, was auch so in der
Richtlinie niedergeschrieben ist, dass er selbst das geeignete Werkzeug auswahlt. Es gibt verschiedenste Modelle,
Screening oder die prognostische Variante, wo man wirklich in die Tiefe geht.”

Diese Angaben des ASV Luftreinhaltetechnik erweisen sich als schlissig und gab es keine Einwendungen dagegen. Die
deutlichen Unterschiede zwischen den dargelegten Gutachten ergeben sich nachvollziehbar aus der Verwendung eines
genaueren Rechenmodells, das insbesondere die vor Ort vorherrschenden Windverhaltnisse berticksichtigt.

Zum Punkt 1.4. Fachgebiet Humanmedizin

Der ASV fir Humanmedizin erlauterte in der Beschwerdeverhandlung (vgl. Beschwerdeverhandlung vom 29.06.2023, S.
6-7), dass es in Osterreich keine verbindliche Rechtsnorm gibt, die Geruchsimmissionen regelt, weshalb in Osterreich
die gangige Begutachtungspraxis ist, sich an der deutschen TA-Luft zu orientieren (vormals GIRL). Die TA-Luft besagt
nun fir Wohngebiete bzw. Wohngebiete mit Wohnnutzung, also Mischgebiete, urbane Gebiete oder Kerngebiete,
damit keine erhebliche Belastigung auftritt, sollen 10 % der Jahresgeruchsstunden nicht Uberschritten werden.
Ausnahmen bestehen fir Dorfgebiete mit bis zu 15 %.Der ASV fir Humanmedizin erlduterte in der
Beschwerdeverhandlung vergleiche Beschwerdeverhandlung vom 29.06.2023, S. 6-7), dass es in Osterreich keine
verbindliche Rechtsnorm gibt, die Geruchsimmissionen regelt, weshalb in Osterreich die gidngige Begutachtungspraxis
ist, sich an der deutschen TA-Luft zu orientieren (vormals GIRL). Die TA-Luft besagt nun fir Wohngebiete bzw.
Wohngebiete mit Wohnnutzung, also Mischgebiete, urbane Gebiete oder Kerngebiete, damit keine erhebliche
Belastigung auftritt, sollen 10 % der Jahresgeruchsstunden nicht Uberschritten werden. Ausnahmen bestehen fir
Dorfgebiete mit bis zu 15 %.

Der ASV zitiert aus der OAL Nummer 3 Blatt 1:
.Belastigung, Stérung des Wohlbefindens, Beeintrachtigung des Wohlbefindens:

Hier handelt es sich weitgehend um subjektive Wahrnehmungsqualitaten. Jede Immission - vorausgesetzt, dass sie
Uberhaupt wahrgenommen wird, d.h., dass sie die Wahrnehmungsschwelle Uberschreitet - kann vom gesunden



normal empfindenden Menschen im konkreten Fall als Beldstigung empfunden werden und damit eine Stérung des
Wohlbefindens bewirken. Das Empfinden einer Belastigung ist inter- und intraindividuell sehr unterschiedlich. Die
Wahrnehmung einer Immission an sich stellt noch keine Beladstigung dar. Zum Belastigungserleben kommt es erst
insbesondere, wenn die Immission emotional negativ bewertet wird. EinzuschlieRen in diese Kategorie waren auch
Stérungen bestimmter hoherer Funktionen und Leistungen - wie etwa der geistigen Arbeit, der Lern- und
Konzentrationsfahigkeit, der Sprachkommunikation etc. Es sei an dieser Stelle ausdrucklich betont, dass solche
Funktions- und Leistungsstérungen Uber einen langeren Zeitraum hinweg sehr wohl zu einer Gesundheitsgefahrdung
werden konnen.”

Der ASV fuhrte weiter aus: ,Im konkreten Fall habe ich folgendes bezlglich Immersionen aus Schweinebetrieben, aus
dem Leitfaden ,Medizinische Fakten zur Beurteilung von Geruchsimmissionen” von den Arztinnen und Arzten fiir eine
gesunde Umwelt gefunden. Verschiedene Studien belegen, dass Anrainerlnnen von landwirtschaftlichen
Schweinebetrieben haufig Uber koérperliche Symptome und gesundheitliche Probleme klagen. Symptome wie
Reizungen in der Nase, der Augen und im Hals, Verkihlung, Kurzatmigkeit, Heiserkeit, Benommenheit, Kopfweh,
Ubelkeit, Herzklopfen oder Stimmungsverdnderungen werden haufig berichtet. Hinweise auf somatische Wirkungen
aufgrund von Geruchsbelastungen konnten nachgewiesen werden. Es wurde in Untersuchungen hormonelle
Stressbelastungen aufgrund von Umweltgerichen gefunden. SCHUSTERMAN berichtet Gber vermehrte Beschwerden
wie Ubelkeit, Durchfall, Augen-Nasenschleimhaut und Halsreizungen, Kopfweh und Kurzatmigkeit bedingt durch
Gerliche, die von landwirtschaftlichen Aktivitaten hervorgerufen wurden.

In diesem Sinne ist von einer erheblichen Belastigung der Anwohnerinnen durch die gegenstandliche Anlage im Sinne
der TA-Luft auszugehen. Aufgrund der Dauer der Exposition ist langfristig eine Beeintrachtigung der Gesundheit der
Anwohnerlnnen erwartbar, auch im Sinne des vorher genannten.”

Auf die Frage, ob diese Einschatzung auch gelte, wenn man gegenstandlich ein dorfliches Gebiet annehmen wirde,
gab der ASV an, dass in diesem Fall auch die dann geltenden 15 % deutlich Gberschritten sind.

Diese Ausfuihrungen des ASV sind schlUssig und nachvollziehbar und gab es dagegen keine Einwendungen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und Zulassigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.§8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemald Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Fir UVP-Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-G
2000 ist keine Senatszustandigkeit vorgesehen @ 40 Abs. 2 UVP-G 2000). Gemal Paragraph 6, BvwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Flr UVP-Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ist keine
Senatszustandigkeit vorgesehen (Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Die Beschwerdeflhrer sind Nachbarn iSd§ 19 UVP-G 2000, da sie in einer solchen Entfernung zum Vorhaben wohnhaft
sind, dass sie insbesondere durch vorhabensbedingte Geruchsemissionen belastigt werden kdnnten. Die
Beschwerdefiihrer sind Nachbarn iSd Paragraph 19, UVP-G 2000, da sie in einer solchen Entfernung zum Vorhaben
wohnhaft sind, dass sie insbesondere durch vorhabensbedingte Geruchsemissionen belastigt werden kdnnten.

GemalR § 3 Abs. 9 UVP-G 2000 ist ein Nachbar gemal3§ 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, wenn die Behdrde feststellt, dass flr ein Vorhaben keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist. GemaR Paragraph 3, Absatz 9, UVP-G 2000 ist ein Nachbar gemaf3
Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
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erheben, wenn die Behorde feststellt, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist.
Die Beschwerde ist zuldssig und sie erweist sich auch als rechtzeitig.

3.2. Rechtliche Beurteilung:

3.2.1. MaB3gebliche Rechtsgrundlagen in der fir den vorliegenden Fall ma3geblichen Fassung:

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G  2000),BGBI. Nr. 697/1993 idFBGBI. | Nr. 26/2023:
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 26/2023:

.Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angeflihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufthren. [...].Paragraph 3, (1) Vorhaben, die in
Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Flr Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angeflhrt sind, ist
das vereinfachte Verfahren durchzufihren. [...].

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erflullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erfullen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fur die Kumulierung zu bertcksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behdrde friher eingereicht oder nach
88 4 oder 5 fruher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
Abs. 5 Z 1 bis 3 zu bertcksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam
den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfillen, hat die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf
Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante Vorhaben
durchzufuhren ist. FUr die Kumulierung zu berucksichtigen sind andere gleichartige und in einem raumlichen
Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag
auf Genehmigung bei einer Behdrde friher eingereicht oder nach Paragraphen 4, oder 5 friher beantragt wurden.
Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren, wenn das geplante Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Absatz 5, Ziffer eins bis 3 zu
bertcksichtigen, die Absatz 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprufung ist im vereinfachten
Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung beantragt.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes- oder
landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen
sind, fur die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behdérde (8
39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren). Ausgenommen
davon sind Vorhaben der Z 18 lit. a bis d und f des Anhanges 1.3) Wenn ein Vorhaben einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes- oder landesrechtlichen
Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die
Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (Paragraph 39,)
in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren). Ausgenommen davon
sind Vorhaben der Ziffer 18, Litera a bis d und f des Anhanges 1.
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(4) Bei Vorhaben, flr die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen Gebieten
festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass
unter Berlcksichtigung des AusmaBes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schitzenswerte
Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fur den das schutzwtirdige Gebiet (Kategorien A, C, D
und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prufung sind schutzwirdige Gebiete
der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu bertcksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens
ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2)
aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu bertcksichtigen, Abs. 7 und
8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt. (4) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert
in bestimmten schutzwirdigen Gebieten festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall
zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter Berucksichtigung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der schitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den
das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird.
Bei dieser Prifung sind schutzwirdige Gebiete der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berucksichtigen,
wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher
Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Absatz 5,
Ziffer eins bis 3 zu bericksichtigen, Absatz 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(4a) Bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte besondere Voraussetzungen
festgelegt sind, hat die Behorde bei Zutreffen dieser Voraussetzungen unter Anwendung des Abs. 7 im Einzelfall
festzustellen, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Bei Vorhaben der Z 18 lit. f, 19 lit. d, 19 lit. f und 21 lit. c des Anhanges 1 hat sich
diese Prifung darauf zu beschranken, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder belastenden
Auswirkungen auf die Schutzgiter Flache und Boden zu rechnen ist. Stellt sie solche fest, ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn
der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt. (4a) Bei
Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Absatz 4, genannte besondere Voraussetzungen festgelegt
sind, hat die Behdrde bei Zutreffen dieser Voraussetzungen unter Anwendung des Absatz 7, im Einzelfall festzustellen,
ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zu rechnen ist. Bei Vorhaben der Ziffer 18, Litera f,, 19 Litera d,, 19 Litera f und
21 Litera ¢, des Anhanges 1 hat sich diese Priifung darauf zu beschranken, ob durch das Vorhaben mit erheblichen
schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Schutzgiter Flache und Boden zu rechnen ist. Stellt sie solche
fest, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung
entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
beantragt.

(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behdrde folgende Kriterien, soweit relevant, zu bertcksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GrofRe des Vorhabens, Nutzung der natirlichen Ressourcen, Abfallerzeugung,
Umweltverschmutzung und Belastigungen, vorhabensbedingte Anfalligkeit fur Risiken schwerer Unfdlle und von
Naturkatastrophen, einschlieBlich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, Risiken flr die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter BerUcksichtigung bestehender oder genehmigter
Landnutzung, Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen einschlief3lich
des Bodens, der Flache, des Wassers und der biologischen Vielfalt des Gebietes und seines Untergrunds, Belastbarkeit
der Natur, gegebenenfalls unter Berlcksichtigung der in Anhang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und raumliche Ausdehnung
der Auswirkungen, grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen,
erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der



Auswirkungen, Mdéglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie Veranderung der
Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des
Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angeflihrten Vorhaben ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das
schutzwuirdige Gebiet malgeblich. Bei Vorhaben der Z 18 lit. f, 19 lit. d, 19 lit. f und 21 lit. ¢ des Anhanges 1 ist die
Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf die Schutzgiter Flache und Boden maligeblich. Der
Bundesminister/die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie kann
mit Verordnung nahere Einzelheiten Gber die Durchfihrung der Einzelfallprifung regeln. Bei in Spalte 3 des Anhanges
1 angefuhrten Vorhaben ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwurdige Gebiet mal3geblich.
Bei Vorhaben der Ziffer 18, Litera f,, 19 Litera d,, 19 Litera f und 21 Litera c, des Anhanges 1 ist die Veranderung der
Auswirkungen im Hinblick auf die Schutzgiter Flache und Boden maRgeblich. Der Bundesminister/die
Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie kann mit Verordnung
nahere Einzelheiten Uber die Durchfihrung der Einzelfallprifung regeln.

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprifung dirfen fur Vorhaben, die einer Prifung
gemalR Abs. 1, 2, 4 oder 4a unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach
Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitspriufung keine rechtliche
Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der gemal3 § 39 Abs. 3 zustandigen
Behorde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart werden.(6) Vor Abschluss der
Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprifung dirfen fur Vorhaben, die einer Prifung gemal? Absatz eins,
2, 4, oder 4a unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen
Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitspriafung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung
erteilte Genehmigungen kénnen von der gemaR Paragraph 39, Absatz 3, zustandigen Behorde innerhalb einer Frist

von drei Jahren als nichtig erklart werden.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hieflr Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprafung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprafung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind
nach Durchfuhrung einer Einzelfallprafung unter Verweis auf die in Abs. 5 angeflhrten und fur das Vorhaben
relevanten Kriterien die wesentlichen Grinde fur die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprafung
durchzufuhren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfdllige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder Malinahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behoérden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.(7) Die Behdrde hat auf Antrag
des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur
ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzuftihren ist und welcher
Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese
Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen
vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen, im Fall



einer Einzelfallprifung ist hiefir Absatz 8, anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine Grobprufung zu
beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind nach
Durchfuhrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Absatz 5, angefuhrten und fir das Vorhaben relevanten
Kriterien die wesentlichen Grinde fur die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist
oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur  Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfdllige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemald Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als
Download flir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

[..].

(9) Stellt die Behdrde gemaR Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren ist,
ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaR § 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewdhren. Fir die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemaR § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich mafigeblich. (9) Stellt die Behdrde gemal
Absatz 7, fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren ist, ist eine gemaR
Paragraph 19, Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemafld Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer eins, berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der
Veroffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen
Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren. Fir die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist
der im Anerkennungsbescheid gemal Paragraph 19, Absatz 7, ausgewiesene Zulassungsbereich maf3geblich.

[...].
Anderungen
§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,Paragraph 3 a, (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 festgelegten
Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestanden;

2. fur die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu
unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfillt ist und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des 8 1 Abs. 1Z 1 zu
rechnen ist.2. fir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu
unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfillt ist und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

(2) Fir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefilhrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung der Anderung
erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt
oder



2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefuhrt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belistigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.und die Behdrde im Einzelfall
feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

(3) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die
Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses

Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beléstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.und die Behérde im Einzelfall
feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schidlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die

Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behdrde die in 8 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 angeflihrten Kriterien zu bertcksichtigen.
§ 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung gemall Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3 und 6 entfallt, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.(4) Bei der
Feststellung im Einzelfall hat die Behorde die in Paragraph 3, Absatz 5, Ziffer eins bis 3 angefUhrten Kriterien zu
berlcksichtigen. Paragraph 3, Absatz 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung gemal Absatz eins, Ziffer 2,
Absatz 2, 3 und 6 entfdll, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfuhrung einer

Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fir die Beurteilung der UVP-Pflicht eines
Anderungsprojektes gemaR Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazititen, die innerhalb der letzten finf
Jahre genehmigt wurden einschlie3lich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte
Anderung eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert
festgelegt ist, der bisher genehmigten Kapazitat erreichen muss.(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang
1 getroffen wurde, ist fur die Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemaR Absatz eins, Ziffer 2, sowie
Absatz 2 und 3 die Summe der Kapazitaten, die innerhalb der letzten finf Jahre genehmigt wurden einschlieBlich der
beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung eine Kapazititsausweitung von
mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher genehmigten Kapazitat
erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das
Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfullen, hat die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fir
die Kumulierung zu berucksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende
Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei einer
Behorde fruher eingereicht oder nach 88 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht
durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes
aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 zu bericksichtigen, § 3 Abs. 7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertréglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufithren.(6) Bei Anderungen
von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Absatz eins bis 5 angeflihrten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien
nicht erflllen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des
Anhanges 1 erreichen oder erflllen, hat die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen



und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fiir die geplante Anderung durchzufithren ist. Fiir die Kumulierung zu
bertcksichtigen sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen
oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde friher
eingereicht oder nach Paragraphen 4, oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren,
wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der
Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Paragraph 3, Absatz 5, Ziffer eins bis 3 zu bertcksichtigen, Paragraph
3, Absatz 7, ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren.

[...]1"
Behorden und Zustandigkeit
.839.[...]

(3) Bescheide, die entgegen § 3 Abs. 6 erlassen wurden, sind von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde
oder, wenn eine solche nicht vorgesehen ist, von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als nichtig zu
erklaren.”(3) Bescheide, die entgegen Paragraph 3, Absatz 6, erlassen wurden, sind von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde oder, wenn eine solche nicht vorgesehen ist, von der Behorde, die den Bescheid erlassen
hat, als nichtig zu erklaren.”

Anhang 1 UVP-G 2000 lautet auszugsweise:

.Der Anhang enthalt die gemaR § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.,Der Anhang enthadlt die gemald Paragraph 3, UVP-
pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder
einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist
ab dem angefuhrten Schwellenwert eine Einzelfallprufung durchzufihren; sonst gilt 8 3a Abs. 2 und 3, aul3er es wird
ausdrucklich nur die "Neuerrichtung’, der "Neubau” oder die "NeuerschlieBung” erfasst.In Spalte 1 und 2 finden sich
jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten
Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbestinden ist ab dem angefiihrten
Schwellenwert eine Einzelfallprufung durchzufihren; sonst gilt Paragraph 3 a, Absatz 2 und 3, auller es wird
ausdrucklich nur die "Neuerrichtung’, der ‘Neubau” oder die ‘NeuerschlieBung” erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angeflihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht
unterliegen. Fur diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt
diese Einzelfallprufung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der Kategorien
A, C, D und E sind fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu berucksichtigen, wenn sie am Tag der
Antragstellung ausgewiesen sind.

[...]

UVvP

UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1
Spalte 2

Spalte 3

Land- und Forstwirtschaft



Z 43Ziffer 43

a)  Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren ab folgender GréRe:
48 000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthihnerplatze
65 000 Mastgeflugelplatze

2 500 Mastschweineplatze

700 Sauenplatze

500 Rinderplatze (fir Rinder Uber ein Jahr alt);

b) Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren in schutzwurdigen Gebieten der Kategorie C oder E oder in
Beobachtungsgebieten oder voraussichtlichen MalBnahmengebieten gemal3 § 33f WRG 1959, ab folgender GroReb)
Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie C oder E oder in
Beobachtungsgebieten oder voraussichtlichen MalBnahmengebieten gemaR Paragraph 33 f, WRG 1959, ab folgender
GroBe:

40000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder TruthUhnerplatze
42500 Mastgeflugelplatze

1400 Mastschweineplatze

450 Sauenplatze

300 Rinderplatze (fur Rinder Uber ein Jahr alt).

Betreffend lit. a und b gilt: Bei gemischten Bestanden werden die Prozentsatze der jeweils erreichten Platzzahlen
addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP bzw. eine Einzelfallprifung durchzufiihren; Bestande bis 5% der
jeweiligen Platzzahlen innerhalb eines Vorhabens bleiben unberucksichtigt.Betreffend Litera a und b gilt: Bei
gemischten Bestanden werden die Prozentsatze der jeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100%
ist eine UVP bzw. eine Einzelfallprifung durchzufiihren; Bestande bis 5% der jeweiligen Platzzahlen innerhalb eines
Vorhabens bleiben unberucksichtigt.

Aus Anhang 2 UVP-G 2000 ergibt sich fur das schutzwirdige Gebiet ,Siedlungsgebiet":
»in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstuicke wie folgt
festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplatze, Schulen oder ahnliche Einrichtungen,
Krankenhauser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhdfe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter
Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplatze und Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlungen.”

3.2.2. Rechtliche Wurdigung:
Schwellenwertberechnung

Der Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP unterliegen Vorhaben gemaf38 3 Abs. 1 UVP-G 2000 nur dann, wenn sie unter
einen Tatbestand fallen, der in Anhang 1 angefuhrt ist. Vorhaben, die in Spalte 1 des Anhangs aufgelistet sind und die
dortigen Schwellenwerte erreichen, sind in jedem Fall einer UVP zu unterziehen. Vorhaben laut Spalte 2 sind einer UVP
im vereinfachten Verfahren zu unterziehen, Vorhaben laut Spalte 3 (Vorhaben in einem schutzwuirdigen Gebiet) sind
einer Einzelfallprifung zur Feststellung einer allfalligen UVP-Pflicht zu unterziehen. Der Pflicht zur Durchfiihrung einer
UVP unterliegen Vorhaben gemal Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 nur dann, wenn sie unter einen Tatbestand
fallen, der in Anhang 1 angeflhrt ist. Vorhaben, die in Spalte 1 des Anhangs aufgelistet sind und die dortigen
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Schwellenwerte erreichen, sind in jedem Fall einer UVP zu unterziehen. Vorhaben laut Spalte 2 sind einer UVP im
vereinfachten Verfahren zu unterziehen, Vorhaben laut Spalte 3 (Vorhaben in einem schutzwirdigen Gebiet) sind einer
Einzelfallprifung zur Feststellung einer allfalligen UVP-Pflicht zu unterziehen.

Projekte kénnen aber gemafR§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 auch dann der UVP-Pflicht unterliegen, wenn sie zwar fur sich
genommen keinen Schwellenwert des Anhangs 1 UVP-G 2000 Uberschreiten, wenn sie aber mit anderen Vorhaben
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfullen. Entsprechendes gilt gemal3 § 3a UVP-
G 2000 fir Anderungen bereits bestehender Vorhaben. Projekte kénnen aber gemaR Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G
2000 auch dann der UVP-Pflicht unterliegen, wenn sie zwar fur sich ggnommen keinen Schwellenwert des Anhangs 1
UVP-G 2000 Uberschreiten, wenn sie aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen
oder das Kriterium erfilllen. Entsprechendes gilt gem3R Paragraph 3 a, UVP-G 2000 fiir Anderungen bereits
bestehender Vorhaben.

Im vorliegenden Fall erweist sich als unstrittig, dass fir das zur Feststellung beantragte Anderungsvorhaben wegen der
Kumulierung der zu erwartenden Auswirkungen gemaR § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 eine Einzelfallprifung durchzufihren
war. Die belangte Behdrde ging dabei von folgenden zutreffenden Erwdgungen aus:Im vorliegenden Fall erweist sich
als unstrittig, dass fur das zur Feststellung beantragte Anderungsvorhaben wegen der Kumulierung der zu
erwartenden Auswirkungen gemaR Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 eine Einzelfallprtfung durchzufihren war. Die
belangte Behorde ging dabei von folgenden zutreffenden Erwagungen aus:

Das geplante Anderungsvorhaben kommt in bzw. nahe einem Siedlungsgebiet, also einem schutzwiirdigen Gebiet der
Kategorie E gemald Anhang 2 des UVP-G 2000 zu liegen, da, wie sich aus den Feststellungen ergibt, im Umkreis von 300
m um das Vorhaben Grundstticke als Bauland gewidmet sind.

Vorweg ist festzuhalten, dass sich die Berechnungen deswegen geringfligig anderten, da die Bestandszahlen der Tiere
angepasst wurden. Die Werte orientieren sich an der Tabelle des ASV Luftreinhaltetechnik in der Beweiswirdigung zu
Pkt. 1.3., der die jeweiligen Tierzahlen bei der genehmigenden Baubehérde vor Ort erhoben hat. Eine im Vergleich zum
behordlichen Feststellungsverfahren geanderte Beurteilung ergibt sich insbesondere auf Grund der detaillierteren
bzw. aktualisierten Daten zum Nachbarbetrieb. Die Ferkel und Eber spielen in der Schwellwertberechnung keine Rolle,
Jungsauen hingegen schon (vgl. zu ,Jungsauen” das Rundschreiben UVP-G 2000, Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft Umwelt und Wasserwirtschaft, GZ BMLFUW-UW.1.4.2/0052-1/1/2015 vom 10.07.2015; vgl. auch VwGH
29.09.2015, 2013/05/0077). Vorweg ist festzuhalten, dass sich die Berechnungen deswegen geringfligig anderten, da
die Bestandszahlen der Tiere angepasst wurden. Die Werte orientieren sich an der Tabelle des ASV
Luftreinhaltetechnik in der Beweiswirdigung zu Pkt. 1.3., der die jeweiligen Tierzahlen bei der genehmigenden
Baubehorde vor Ort erhoben hat. Eine im Vergleich zum behdordlichen Feststellungsverfahren gedanderte Beurteilung
ergibt sich insbesondere auf Grund der detaillierteren bzw. aktualisierten Daten zum Nachbarbetrieb. Die Ferkel und
Eber spielen in der Schwellwertberechnung keine Rolle, Jungsauen hingegen schon vergleiche zu ,Jungsauen” das
Rundschreiben UVP-G 2000, Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft Umwelt und Wasserwirtschaft, GZ
BMLFUW-UW.1.4.2/0052-1/1/2015 vom 10.07.2015; vergleiche auch VwGH 29.09.2015, 2013/05/0077).

Zur Prufung nach den Schwellenwerten gemald Anhang 1 Z 43 lit. a UVP-G 2000 (Mastschweine: 2.500 Stk., Sauen: 700
Stk.): Zur Prifung nach den Schwellenwerten gemalRR Anhang 1 Ziffer 43, Litera a, UVP-G 2000 (Mastschweine: 2.500
Stk., Sauen: 700 Stk.):

Der urspringliche Bestand betrug 13,57 % des Schwellenwerts (10 Jungsauen und 85 Zuchtsauen sowie 3 Rinder, die
unberucksichtigt bleiben, weil sie die 5 %-Schwelle der jeweiligen Platzzahlen innerhalb des Vorhabens nicht
erreichen). Der geplante Bestand betrigt 32 % des Schwellenwerts (800 Mastschweine). Die Anderung des Bestands
und somit die Kapazitatsausweitung betragt somit 18,43 % des Schwellenwerts (zur Gegenrechnung vgl. nachsten
Punkt). Somit ist aufgrund der Kapazitatsausweitung fiir sich genommen keine UVP durchzufiihren (8 3a Abs. 3 UVP-G
2000). Auch eine kumulierte Betrachtung gemé&R & 3a Abs. 6 UVP-G 2000 kommt nicht in Frage, da die Anderung die 25
%-Schwelle nicht erreicht. Der urspringliche Bestand betrug 13,57 % des Schwellenwerts (10 Jungsauen und 85
Zuchtsauen sowie 3 Rinder, die unberlcksichtigt bleiben, weil sie die 5 %-Schwelle der jeweiligen Platzzahlen innerhalb
des Vorhabens nicht erreichen). Der geplante Bestand betragt 32 % des Schwellenwerts (800 Mastschweine). Die
Anderung des Bestands und somit die Kapazititsausweitung betrégt somit 18,43 % des Schwellenwerts (zur
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Gegenrechnung vergleiche nachsten Punkt). Somit ist aufgrund der Kapazitatsausweitung fur sich genommen keine
UVP durchzufuhren (Paragraph 3 a, Absatz 3, UVP-G 2000). Auch eine kumulierte Betrachtung gemaR Paragraph 3 a,
Absatz 6, UVP-G 2000 kommt nicht in Frage, da die Anderung die 25 %-Schwelle nicht erreicht.

Zur Prufung nach den Schwellenwerten gemal Anhang 1 Z 43 lit. b UVP-G 2000 (Mastschweine: 1.400 Stk., Sauen: 450
Stk., 300 Rinderplatze): Zur Prifung nach den Schwellenwerten gemal3 Anhang 1 Ziffer 43, Litera b, UVP-G 2000
(Mastschweine: 1.400 Stk., Sauen: 450 Stk., 300 Rinderplatze):

Der ursprungliche Bestand des Antragstellers betrug 21,11 % des Schwellenwerts (10 Jungsauen und 85 Zuchtsauen
sowie 3 Rinder, die unberucksichtigt bleiben, weil sie die 5 %-Schwelle der jeweiligen Platzzahlen innerhalb des
Vorhabens nicht erreichen). Dieser Bestand féllt zur Génze weg und war mit der geplanten Anderung gegenzurechnen,
da mit der Auflassung der Zuchtsauen- und Jungsauenplatze auch deren Auswirkungen zeitgleich endeten und die
Umstrukturierung des Betriebes Zug um Zug erfolgte (vgl. VWGH 29.09.2015, 2013/05/0077).Der urspringliche Bestand
des Antragstellers betrug 21,11 % des Schwellenwerts (10 Jungsauen und 85 Zuchtsauen sowie 3 Rinder, die
unberulcksichtigt bleiben, weil sie die 5 %-Schwelle der jeweiligen Platzzahlen innerhalb des Vorhabens nicht
erreichen). Dieser Bestand fillt zur Ganze weg und war mit der geplanten Anderung gegenzurechnen, da mit der
Auflassung der Zuchtsauen- und Jungsauenpldtze auch deren Auswirkungen zeitgleich endeten und die
Umstrukturierung des Betriebes Zug um Zug erfolgte vergleiche VwGH 29.09.2015, 2013/05/0077).

Es ergibt sich ein geplanter Bestand von 57,14 % des Schwellenwerts (800 Mastschweine). Die Anderung des Bestands
und somit die Kapazitdtsausweitung betrdgt somit 36,03 % des Schwellenwerts. Daher ist aufgrund der
Kapazitatsausweitung fir sich genommen keine UVP durchzufihren (§8 3a Abs. 3 UVP-G 2000). Allerdings verflgt der
angefuhrte benachbarte Betrieb Uber einen (gemischten) Bestand von 82,82 % des Schwellenwerts (640 Mastschweine
und 147 Zuchtsauen sowie 20 Jungsauen). Die Kapazitatsausweitung erreicht zudem die 25 %-Schwelle gemaR § 3a
Abs.6 UVP-G 2000. Bei kumulierter Betrachtung ergibt sich somit ein Bestand von rund 119 % des Schwellenwerts,
woraus gemal § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 eine Verpflichtung zur Einzelfallprifung bezogen auf das schutzwirdige Gebiet
der Kategorie E ,Siedlungsgebiet” resultiert.Es ergibt sich ein geplanter Bestand von 57,14 % des Schwellenwerts (800
Mastschweine). Die Anderung des Bestands und somit die Kapazitidtsausweitung betrdgt somit 36,03 % des
Schwellenwerts. Daher ist aufgrund der Kapazitdtsausweitung fur sich genommen keine UVP durchzufihren
(Paragraph 3 a, Absatz 3, UVP-G 2000). Allerdings verflgt der angefihrte benachbarte Betrieb Uber einen (gemischten)
Bestand von 82,82 % des Schwellenwerts (640 Mastschweine und 147 Zuchtsauen sowie 20 Jungsauen). Die
Kapazitatsausweitung erreicht zudem die 25 %-Schwelle gemaR Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000. Bei kumulierter
Betrachtung ergibt sich somit ein Bestand von rund 119 % des Schwellenwerts, woraus gemal3 Paragraph 3 a, Absatz
6, UVP-G 2000 eine Verpflichtung zur Einzelfallprifung bezogen auf das schutzwirdige Gebiet der Kategorie E
»Siedlungsgebiet” resultiert.

Einzelfallprifung

Gemal? § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 war im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
UVP fur die geplante Anderung durchzufiihren ist. GemaR Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 war im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine UVP fiir die geplante Anderung durchzufiihren
ist.

Fur die Kumulierung zu berticksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende
Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer
Behorde friher eingereicht oder friher beantragt wurden: Gegenstandlich befindet sich ein weiterer
Schweinehaltungsbetrieb unmittelbar neben dem geplanten Vorhaben. Bei diesem Nachbarbetrieb handelt es sich
somit um ein gleichartiges Vorhaben, das unstrittig im raumlichen Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben liegt.

Die Beschwerdeflhrer sind im schutzwurdigen Gebiet der Kategorie E ,Siedlungsgebiet” gemall Anhang 2 des UVP-G
2000 wohnhaft und war zu kléren, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen des Vorhabens mit dem
Nachbarbetrieb mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt mit Blick
auf das Siedlungsgebiet zu rechnen ist. Bei einer Einzelfallprifung in einem schutzwirdigen Gebiet hat keine
umfassende Prifung der Umweltauswirkungen des Vorhabens, sondern eine auf den Schutzzweck des schutzwirdigen
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Gebietes zu erfolgen (vgl. VwGH 11.05.2017, Ra 2017/04/0006).Die Beschwerdefihrer sind im schutzwurdigen Gebiet
der Kategorie E ,Siedlungsgebiet” gemal3 Anhang 2 des UVP-G 2000 wohnhaft und war zu kléren, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen des Vorhabens mit dem Nachbarbetrieb mit erheblichen schadlichen, beldstigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt mit Blick auf das Siedlungsgebiet zu rechnen ist. Bei einer
Einzelfallprifung in einem schutzwirdigen Gebiet hat keine umfassende Prifung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens, sondern eine auf den Schutzzweck des schutzwirdigen Gebietes zu erfolgen vergleiche VWGH 11.05.2017,
Ra 2017/04/0006).

Zur Klarung der Frage der kumulierenden Wirkungen beauftragte die belangte Behdrde Sachverstandige aus den
Fachbereichen Hydrologie und Grundwasserwirtschaft, Luftreinhaltung, Schalltechnik und Humanmedizin. Auf dieser
Basis ging die belangte Behdrde davon aus, dass mit keinen erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sein werde.

Die Beschwerdefiihrer bringen dagegen in ihrer Nachbareigenschaft vor, dass die Geruchsbeldstigung seit der
Umsetzung des Vorhabens stark zugenommen habe. Im Fokus des Ermittlungsverfahrens im Beschwerdeverfahren
stand somit die Geruchsbelastung der Anrainer durch das gegenstandliche Anderungsvorhaben in Kumulation mit
dem Nachbarbetrieb.

Als wesentlicher Streitpunkt erweist sich im vorliegenden Fall, ob in Anbetracht des Umstandes, dass das Vorhaben
bereits errichtet wurde, abweichende Kriterien an die Grobprifung anzulegen seien; konkret, ob nicht nur Prognose-
Rechnungen anzustellen, sondern Messungen vorzunehmen seien. Mit diesem Einwand vermochten die
Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen: Aus der Richtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung vom Marz 2021 ergibt sich beispielsweise, wie Feldbegehungen dem Stand der
Technik entsprechend durchzufihren sind: ,Hierbei werden an fixen Beobachtungspunkten in der Umgebung von
Geruchsquellen pro Jahr mindestens 104 (52 pro Halbjahr) Begehungen durchgefthrt, wobei die Geruchsmessungen
durch ein Probandenteam von wenigstens acht Personen erfolgen. L.]"
(http://app.luis.steiermark.at/berichte/Download/Fachberichte/ABT15_Lu_02_2021_Geruchsrichtlinie.pdf). Solche
Messungen Ubersteigen den Zeitraum eines Feststellungsverfahrens von 6 Wochen um ein Vielfaches. Messungen zur
Geruchsbelastung wirden daher zum einen den Rahmen der Grobprifung sprengen (vgl. VWGH 25.09.2018, Ra
2018/05/0061). Zum anderen ware damit im vorliegenden Fall nichts zu gewinnen, da lediglich der derzeitige Zustand
(mit dem umgesetzten Vorhaben), nicht jedoch der Zustand davor erhoben werden kdnnte, womit kein Vergleichswert
vor Umsetzung des Vorhabens vorlage bzw. dieser auch nur rechnerisch ermittelt werden kénnte.Als wesentlicher
Streitpunkt erweist sich im vorliegenden Fall, ob in Anbetracht des Umstandes, dass das Vorhaben bereits errichtet
wurde, abweichende Kriterien an die Grobprifung anzulegen seien; konkret, ob nicht nur Prognose-Rechnungen
anzustellen, sondern Messungen vorzunehmen seien. Mit diesem Einwand vermochten die Beschwerdefiihrer nichts
zu gewinnen: Aus der Richtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen des Amtes der Steiermadrkischen
Landesregierung vom Marz 2021 ergibt sich beispielsweise, wie Feldbegehungen dem Stand der Technik entsprechend
durchzufuhren sind: ,Hierbei werden an fixen Beobachtungspunkten in der Umgebung von Geruchsquellen pro Jahr
mindestens 104 (52 pro Halbjahr) Begehungen durchgefihrt, wobei die Geruchsmessungen durch ein Probandenteam
von wenigstens acht Personen erfolgen. L.]"
(http://app.luis.steiermark.at/berichte/Download/Fachberichte/ABT15_Lu_02_2021_Geruchsrichtlinie.pdf). Solche
Messungen Ubersteigen den Zeitraum eines Feststellungsverfahrens von 6 Wochen um ein Vielfaches. Messungen zur
Geruchsbelastung wirden daher zum einen den Rahmen der Grobprufung sprengen vergleiche VwGH 25.09.2018, Ra
2018/05/0061). Zum anderen ware damit im vorliegenden Fall nichts zu gewinnen, da lediglich der derzeitige Zustand
(mit dem umgesetzten Vorhaben), nicht jedoch der Zustand davor erhoben werden kdnnte, womit kein Vergleichswert
vor Umsetzung des Vorhabens vorlage bzw. dieser auch nur rechnerisch ermittelt werden kénnte.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, verursacht das Anderungsvorhaben eine Geruchsbelastung fir die
Beschwerdefihrer.

Beurteilungsgegenstand der Einzelfallprifung nach§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 ist nicht, ob das einzelne Vorhaben an sich
wesentliche Auswirkungen auf die Umwelt erwarten lasst, sondern ob aufgrund der Kumulierung der Auswirkungen
mit solchen Auswirkungen zu rechnen ist (Enndckl, RAU-UT 2009, 30; Raschauer, RAU-UT 2009, 22). In der Judikatur des
VwWGH ist anerkannt, dass das Bestehen mehrerer Anlagen, die fur sich genommen jeweils nur Emissionen in geringem
Ausmal verursachen, in Summe dennoch relevante kumulative und additive Effekte bewirken kdénnen (VwGH
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17.12.2015, 2012/05/0153; 24.07.2014,2011/07/0214; 11.12.2019,Ra 2019/05/0005). Es ist folglich zu fragen, ob
aufgrund der Kumulierung insgesamt erhebliche schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen auf die
Umwelt zu erwarten sind. Im Rahmen der Einzelfallprifung muss eine konkrete Gefdhrdungsprognose in Hinblick auf
das zur Beurteilung anstehende Projekt und eine Aussage zu den Schutzgut- oder Schutzzweckbeeintrachtigungen, mit
denen durch dieses zu rechnen ist, getroffen werden.Beurteilungsgegenstand der Einzelfallprufung nach Paragraph 3,
Absatz 2, UVP-G 2000 ist nicht, ob das einzelne Vorhaben an sich wesentliche Auswirkungen auf die Umwelt erwarten
lasst, sondern ob aufgrund der Kumulierung der Auswirkungen mit solchen Auswirkungen zu rechnen ist (Ennockl,
RdU-UT 2009, 30; Raschauer, RAU-UT 2009, 22). In der Judikatur des VWGH ist anerkannt, dass das Bestehen mehrerer
Anlagen, die fur sich genommen jeweils nur Emissionen in geringem Ausmald verursachen, in Summe dennoch
relevante kumulative und additive Effekte bewirken konnen (VWGH 17.12.2015,2012/05/0153; 24.07.2014,
2011/07/0214; 11.12.2019,Ra 2019/05/0005). Es ist folglich zu fragen, ob aufgrund der Kumulierung insgesamt
erhebliche schadliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind. Im Rahmen der
Einzelfallprufung muss eine konkrete Gefahrdungsprognose in Hinblick auf das zur Beurteilung anstehende Projekt
und eine Aussage zu den Schutzgut- oder Schutzzweckbeeintrachtigungen, mit denen durch dieses zu rechnen ist,
getroffen werden.

Im Ermittlungsverfahren des Beschwerdeverfahrens hat sich ergeben, dass ohne das gegenstandliche
Anderungsvorhaben, somit im Bestand (Bestand des Antragstellers samt Nachbarbetrieb) Geruchsbelastungen (mittels
Ausbreitungsrechnung berechnet und unter Anwendung des tierartspezifischen Gewichtungsfaktors gemald der
Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft von August 2021) auf der Liegenschaft der Beschwerdefihrer,
die mithin am meisten belastet sind, von ca. 9 % Jahresgeruchsstunden vorherrschten. In Kumulation mit dem
Anderungsvorhaben stiegen die Geruchsbelastungen auf insgesamt 18 %, diese verdoppelten sich somit.

Der beigezogene ASV fiir Humanmedizin beurteilte die - durch das Anderungsvorhaben gesteigerte -
Geruchsbelastung als erhebliche Beldstigung der Anwohner. Aufgrund der Dauer der Exposition ist langfristig auch
eine Beeintrachtigung der Gesundheit der Anwohner erwartbar.

Die Gefdhrdungsprognose, die durch die mittlerweile vollstindige Umsetzung des Anderungsvorhabens mehr eine
Abbildung des Istzustandes ist, ergab erhebliche schadliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen auf die
Umwelt, hier konkret des Schutzgutes Siedlungsgebiet, durch die Kumulierung des Bestandes mit dem
Anderungsvorhaben aufgrund von additiven, sich tiberlagernden Geruchsbelastungen.

Gemalk § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 war daher im Einzelfall festzustellen, dass auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen
und daher eine UVP fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist.GemaR Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 war
daher im Einzelfall festzustellen, dass auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine UVP fur die geplante
Anderung durchzufiihren ist.

Sperrwirkung im UVP-Feststellungsverfahren

§ 3 Abs. 6 UVP-G 2000 sieht eine Sperrwirkung vor, wonach vor Abschluss der UVP oder der Einzelfallprifung fir
Vorhaben, die einer Prifung gemald Abs. 1, 2, 4 oder 4a unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden durfen.
Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der gemafR § 39 Abs. 3 leg. cit. zustandigen Behorde
innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart werden.Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G 2000 sieht eine
Sperrwirkung vor, wonach vor Abschluss der UVP oder der Einzelfallprifung fur Vorhaben, die einer Prifung gemaR
Absatz eins, 2, 4, oder 4a unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden dirfen. Entgegen dieser Bestimmung
erteilte Genehmigungen kénnen von der gemal Paragraph 39, Absatz 3, leg. cit. zustandigen Behdrde innerhalb einer
Frist von drei Jahren als nichtig erklart werden.

Gegenstandlich liegt ein Anderungsvorhaben vor, welches vom fiir baurechtliche Angelegenheiten zustidndigen
Blrgermeister der Standortgemeinde am 08.01.2018 (Tierwohlstall), am 27.05.2020 (Anderung Tierwohlstall) und am
03.08.2021 bzw. 16.08.2022 (Nutzungsanderung Vierkanthof) baurechtlich bewilligt wurde. Samtliche Vorhabensteile
wurden bereits umgesetzt.

Fraglich, aber wohl zu bejahen ist, ob auch Anderungsvorhaben nachg§ 3a UVP-G 2000 von der Sperrwirkung umfasst
sind, zumal § 3 Abs. 6 nicht auf § 3a verweist. Laut Schmelz/Schwarzer ist die Frage zu bejahen, weil § 3 Abs. 1 Satz 1
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auch die Anderung der Vorhaben des Anhangs 1 umfasst; mit dem Hinweis auf die UVP ,nach MaRgabe der folgenden
Bestimmungen” kdnnen auch die (bei 8 3a weit Uberwiegenden) Falle der EFP als mitumfasst angesehen werden.
Allerdings ware auch das gegenteilige Auslegungsergebnis vertretbar, weil das UVP-G 2000 klar zwischen UVP und EFP
unterscheidet und weil der nachfolgende 8 3 Abs. 7 (hinsichtlich Feststellungsbescheiden) im Gegensatz zu Abs. 6 sehr
wohl ausdricklich auch auf § 3a Abs. 1 bis 3 verweist (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 8 3 UVP-G, Rz 113, Stand
01.07.2011, www.rdb.at; klar fir die Anwendung auf Anderungsvorhaben: D. Ennéckl in Enndckl/Raschauer/Bergthaler
(Hrsg), UVP-G: Kommentar3 (2013) zu§ 3 UVP-G 2000, Rz 33).Fraglich, aber wohl zu bejahen ist, ob auch
Anderungsvorhaben nach Paragraph 3 a, UVP-G 2000 von der Sperrwirkung umfasst sind, zumal Paragraph 3, Absatz
6, nicht auf Paragraph 3 a, verweist. Laut Schmelz/Schwarzer ist die Frage zu bejahen, weil Paragraph 3, Absatz eins,
Satz 1 auch die Anderung der Vorhaben des Anhangs 1 umfasst; mit dem Hinweis auf die UVP ,nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen” kénnen auch die (bei Paragraph 3 a, weit Uberwiegenden) Falle der EFP als mitumfasst
angesehen werden. Allerdings ware auch das gegenteilige Auslegungsergebnis vertretbar, weil das UVP-G 2000 klar
zwischen UVP und EFP unterscheidet und weil der nachfolgende Paragraph 3, Absatz 7, (hinsichtlich
Feststellungsbescheiden) im Gegensatz zu Absatz 6, sehr wohl ausdrucklich auch auf Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3
verweist (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 Paragraph 3, UVP-G, Rz 113, Stand 01.07.2011, www.rdb.at; klar fur die
Anwendung auf Anderungsvorhaben: D. Ennéckl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G: Kommentar3 (2013)
zu Paragraph 3, UVP-G 2000, Rz 33).

Unabhéangig davon, ob jene Anderungsgenehmigung fir die Nutzungsidnderung des Vierkanthofes noch von der
dreijahrigen Nichtigkeit nach § 3 Abs. 6 iVm§ 3a UVP-G 2000 bedroht ist (alle anderen materienrechtlichen
Genehmigungen fallen nicht mehr unter die dreijahrige Frist und sind jedenfalls rechtskraftig), gilt fur das
gegenstandliche Feststellungsverfahren nach dem UVP-G 2000 folgendes:Unabhangig davon, ob jene
Anderungsgenehmigung fir die Nutzungsédnderung des Vierkanthofes noch von der dreijahrigen Nichtigkeit nach
Paragraph 3, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 3 a, UVP-G 2000 bedroht ist (alle anderen materienrechtlichen
Genehmigungen fallen nicht mehr unter die dreijahrige Frist und sind jedenfalls rechtskraftig), gilt fur das
gegenstandliche Feststellungsverfahren nach dem UVP-G 2000 folgendes:

Das Verstreichen der dreijahrigen Frist des § 3 Abs. 6 letzter Satz UVP-G 2000 ist fur die Feststellung der UVP-Pflicht
nicht relevant. Auch nach Ablauf dieser Frist ist gemalR 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 Uber die allfllige UVP-Pflicht eines
Vorhabens abzusprechen (vgl. US 23.03.2009, 7B/2009/2-6 Oberstorcha; US 27.06.2008, 7B/2008/13-8 Hainsdorf Dev;
Baumgartner et al, RdU 2000, 127; BVwG 23.03.2017, W104 2010407-1/17E; aA Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 3
UVP-G, Rz 120, Stand 01.07.2011, www.rdb.at)Das Verstreichen der dreijahrigen Frist des Paragraph 3, Absatz 6, letzter
Satz UVP-G 2000 ist fur die Feststellung der UVP-Pflicht nicht relevant. Auch nach Ablauf dieser Frist ist gemald
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 Uber die allfallige UVP-Pflicht eines Vorhabens abzusprechen vergleiche US
23.03.2009, 7B/2009/2-6 Oberstorcha; US 27.06.2008, 7B/2008/13-8 Hainsdorf Dev; Baumgartner et al, RdU 2000, 127;
BVwG 23.03.2017, W104 2010407-1/17E; aA Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 Paragraph 3, UVP-G, Rz 120, Stand
01.07.2011, www.rdb.at).

Allfallige Konsequenzen

Nach Ablauf der 3-jahrigen, nicht verlangerbaren Frist erlischt nach§ 3 Abs. 6 UVP-G die Befugnis zur Nichtigerklarung.
Die Genehmigung ist also nach dem nationalen Recht nicht mehr angreifbar, jedoch besteht nach Ablauf der 3-Jahres-
Frist nach wie vor die Mdglichkeit einer amtswegigen Nichtigerklarung bei Vorliegen der allgemeinen Voraussetzungen
des § 68 Abs. 3 und 4 AVG (z.B. zur Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefdahrdenden
Missstanden). Nach Ablauf der 3-jahrigen, nicht verlangerbaren Frist erlischt nach Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G die
Befugnis zur Nichtigerklarung. Die Genehmigung ist also nach dem nationalen Recht nicht mehr angreifbar, jedoch
besteht nach Ablauf der 3-Jahres-Frist nach wie vor die Moglichkeit einer amtswegigen Nichtigerklarung bei Vorliegen
der allgemeinen Voraussetzungen des Paragraph 68, Absatz 3 und 4 AVG (z.B. zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Missstanden).

Die Konsequenz dieser Feststellung, dass das Anderungsvorhaben UVP-pflichtig gewesen ware, wird jedoch - (iber die
Moglichkeit einer Nichtigerklarung nach dem AVG hinaus - kaum darin liegen, dass rechtskraftig erteilte Bewilligungen
aufgehoben werden kdnnen und der Betrieb eines derartigen Vorhabens aus diesem Grund untersagt werden kann
(BVWG 23.03.2017, W104 2010407-1/17E). Der normative Gehalt des § 3 Abs. 6 besteht insbesondere darin, dass nach
Ablauf der 3-Jahres-Frist das Vorhaben auf Grundlage der materiengesetzlichen Genehmigungen rechtmaRig errichtet
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und betrieben werden darf (BVwWG 18.03.2016, W113 2115723-1/7E; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 3 UVP-G, Rz
120, Stand 01.07.2011, www.rdb.at).Die Konsequenz dieser Feststellung, dass das Anderungsvorhaben UVP-pflichtig
gewesen ware, wird jedoch - Uber die Méglichkeit einer Nichtigerklarung nach dem AVG hinaus - kaum darin liegen,
dass rechtskraftig erteilte Bewilligungen aufgehoben werden kénnen und der Betrieb eines derartigen Vorhabens aus
diesem Grund untersagt werden kann (BVwWG 23.03.2017, W104 2010407-1/17E). Der normative Gehalt des Paragraph
3, Absatz 6, besteht insbesondere darin, dass nach Ablauf der 3-Jahres-Frist das Vorhaben auf Grundlage der
materiengesetzlichen Genehmigungen rechtmaliig errichtet und betrieben werden darf (BvwG 18.03.2016, W113
2115723-1/7E; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 Paragraph 3, UVP-G, Rz 120, Stand 01.07.2011, www.rdb.at).

Das Gemeinschaftsrecht verlangt zudem nicht, dass eine Verwaltungsbehorde verpflichtet ist, eine bestandskraftige
Verwaltungsentscheidung zurtickzunehmen (EuGH 13.01.2004, C-453/00 Kuhne & Heitz, Rz 24). Es steht nationalen
Rechtsvorschriften nicht entgegen, die unter bestimmten Umstanden die Legalisierung gemeinschaftsrechtswidriger
Vorgange oder Handlungen zulassen, doch darf eine solche Méglichkeit nur eingerdumt werden, wenn sie den
Betroffenen keine Gelegenheit bietet, das Gemeinschaftsrecht zu umgehen oder es nicht anzuwenden und sie die
Ausnahme  bleibt (EuGH 03.07.2008, Rs C-215/06 Kommission/Irland;  Altenburger/Berger, UVP-G
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz2 (2010), Rz 67).

Der EuGH halt im Hinblick auf die dreijahrige Anfechtungsfrist des§ 3 Abs. 6 UVP-G 2000 fest, dass die ,Festsetzung
angemessener Fristen fur die Rechtsverfolgung im Interesse der Rechtssicherheit, die zugleich den betroffenen
Einzelnen und die betroffene Behorde schitzt, mit dem Unionsrecht vereinbar” ist (EuGH 17.11.2016, C-348/15, Stadt
Wiener Neustadt, Rn 41 und 42). Der EuGH rekurriert somit auf die Rechtssicherheit, die zu den im Gemeinschaftsrecht
anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsatzen zahlt. Nach gefestigter Rechtsprechung des Gerichtshofs, so der EuGH
weiter, sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, alle durch das Unterbleiben einer UVP entstandenen Schaden zu ersetzen
und mussen zu diesem Zweck alle allgemeinen oder besonderen MaBnahmen ergreifen, um dem Unterbleiben einer
solchen Prufung abzuhelfen (EuGH 07.01.2004, Wells, C?201/02, Rn. 66 und 68). Der EuGH halt im Hinblick auf die
dreijahrige Anfechtungsfrist des Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G 2000 fest, dass die ,Festsetzung angemessener Fristen
fur die Rechtsverfolgung im Interesse der Rechtssicherheit, die zugleich den betroffenen Einzelnen und die betroffene
Behorde schitzt, mit dem Unionsrecht vereinbar” ist (EUGH 17.11.2016, C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, Rn 41 und
42). Der EuGH rekurriert somit auf die Rechtssicherheit, die zu den im Gemeinschaftsrecht anerkannten allgemeinen
Rechtsgrundsatzen zahlt. Nach gefestigter Rechtsprechung des Gerichtshofs, so der EuGH weiter, sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, alle durch das Unterbleiben einer UVP entstandenen Schaden zu ersetzen und mussen zu
diesem Zweck alle allgemeinen oder besonderen MaRnahmen ergreifen, um dem Unterbleiben einer solchen Prifung
abzuhelfen (EuGH 07.01.2004, Wells, C?201/02, Rn. 66 und 68).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die ordentliche Revision ist im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil gegenstandlich insbesondere Sachverhaltsfragen
zu klaren waren, die zu einer Einzelfallentscheidung fihrten. Rechtsfragen wurden vorliegend nicht aufgeworfen, bzw.
liegt eine klare Rechtslage sowie Rechtsprechung der Hochstgerichte vor.
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Die Loésung der Rechtsfrage, welche Konsequenzen sich aus diesem Erkenntnis insbesondere fur allfallige
Folgeverfahren ergeben, ist fur das gegenstandliche Verfahren nicht von Relevanz.
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