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Entscheidungsdatum

18.07.2023
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b glltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gliltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen -
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 07.03.2023, OB: XXXX , betreffend die Ausstellung eines
Behindertenpasses, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen
Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice, Landesstelle
Oberdsterreich, vom 07.03.2023, OB:romisch 40, betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF als
unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaf’ Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zul3ssig.B) Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen -
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 07.03.2023, OB: XXXX , betreffend die Nichtvornahme der
Ausstellung eines Parkausweises gem. § 29b StVO zu Recht erkannt:2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid
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des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberosterreich, vom
07.03.2023, OB: romisch 40, betreffend die Nichtvornahme der Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b,
StVO zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF als
unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefihrende Partei (nachfolgend ,bP") beantragte am im Akt ersichtlichen Datum beim
Sozialministeriumservice als belangte Behorde (nachfolgend "bB") unter Auflistung der Gesundheitsschadigungen und
Beiflgung eines Befundkonvolutes die ,Ausstellung eines Behindertenpasses und/ oder Ausstellung eines Ausweises
gem. 829b StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis)”. rémisch eins.1. Die beschwerdefiihrende Partei (nachfolgend
,bP") beantragte am im Akt ersichtlichen Datum beim Sozialministeriumservice als belangte Behdrde (nachfolgend
"bB") unter Auflistung der Gesundheitsschadigungen und Beifiigung eines Befundkonvolutes die ,Ausstellung eines
Behindertenpasses und/ oder Ausstellung eines Ausweises gem. §29b StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis)”.

1.2. In weiterer Folge wurde die bP am 19.01.2023 einer Begutachtung durch eine medizinische Sachverstandige (FA flr
Innere Medizin) zugeflhrt und dartber am 29.01.2023 (vidiert am 31.01.2023) ein Gutachten erstellt. Das Gutachten
ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. rdmisch eins.2. In weiterer Folge wurde die bP am 19.01.2023
einer Begutachtung durch eine medizinische Sachverstandige (FA fir Innere Medizin) zugefihrt und dariber am
29.01.2023 (vidiert am 31.01.2023) ein Gutachten erstellt. Das Gutachten ergab einen Gesamtgrad der Behinderung
von 40 v.H.

I.3. Mit Schreiben vom 01.02.2023 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duRern.rémisch eins.3. Mit Schreiben vom
01.02.2023 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die Mdglichkeit eingerdaumt, sich
dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern.

I.4. Eine Stellungnahme der bP langte nicht einrémisch eins.4. Eine Stellungnahme der bP langte nicht ein.

I.5. Mit gegenstandlichem Bescheid der bB vom 07.03.2023 wurde der Antrag der bP, mit der Erlauterung, dass die bP
mit einem Grad der Behinderung von 40% die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
erfllle, abgewiesen.romisch eins.5. Mit gegenstandlichem Bescheid der bB vom 07.03.2023 wurde der Antrag der bP,
mit der Erlduterung, dass die bP mit einem Grad der Behinderung von 40% die Voraussetzungen fiir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfllle, abgewiesen.

Weiters folgte nach der Rechtsmittelbelehrung, jedoch noch vor der Unterfertigung des angefochtenen Bescheides
folgende ,Anmerkung":

»Eine Nachuntersuchung ist bei einem Grad der Behinderung von unter 50 v.H. nicht vorgesehen. Da die
Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemal3 § 29b - StVO
(Parkausweis) nicht ausgestellt werden.”,Eine Nachuntersuchung ist bei einem Grad der Behinderung von unter 50
v.H. nicht vorgesehen. Da die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, kann ein
Ausweis gemal Paragraph 29 b, - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden.”

I.6. Gegen den unter Punkt I.5. genannten Bescheid erhob die bP fristgerecht Beschwerde, worin im Wesentlichen auf
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eine Fehleinschatzung einer zumutbaren Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, aufgrund des jederzeit moglichen,
raschen Stuhlgangs und dem Auftreten von Schwindel und Unwohlsein bei langerem Stehen, hingewiesen wird.
Daruber hinaus wird auf die bendtigten Eisengaben hingewiesen, sowie auf Belastungsschmerzen im linken Knie.
Beantragt wurde die Neubewertung bezlglich der Ausstellung eines Behindertenpasses, die Ausstellung eines
Parkausweises sowie die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten. romisch eins.6. Gegen den unter
Punkt rémisch eins.5. genannten Bescheid erhob die bP fristgerecht Beschwerde, worin im Wesentlichen auf eine
Fehleinschatzung einer zumutbaren Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, aufgrund des jederzeit moglichen, raschen
Stuhlgangs und dem Auftreten von Schwindel und Unwohlsein bei langerem Stehen, hingewiesen wird. Darlber
hinaus wird auf die bendétigten Eisengaben hingewiesen, sowie auf Belastungsschmerzen im linken Knie. Beantragt
wurde die Neubewertung bezlglich der Ausstellung eines Behindertenpasses, die Ausstellung eines Parkausweises
sowie die Zugehdrigkeit zum Kreis der begtinstigten Behinderten.

I.7. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen. Mit Schreiben vom 16.06.2023 erfolgte die
Beschwerdevorlage durch das Sozialministeriumservice, diese langte am 19.06.2023 beim Bundesverwaltungsgericht
ein.réomisch eins.7. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen. Mit Schreiben vom 16.06.2023 erfolgte die
Beschwerdevorlage durch das Sozialministeriumservice, diese langte am 19.06.2023 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

I.8. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 13.7.2023 beschloss der erkennende Senat in Bezug auf
Spruchpunkt |, die Beschwerde abzuweisen.romisch eins.8. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 13.7.2023
beschloss der erkennende Senat in Bezug auf Spruchpunkt romisch eins, die Beschwerde abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Die bP ist 6sterreichische Staatsangehorige und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Inland wohnhaft.

1.2. In Entsprechung des nachfolgenden Gutachtens vom 29.01.2023 (vidiert am 31.01.2023) geht das ho. Gericht vom
nachstehenden Sachverhalt aus. Der Inhalt des genannten Gutachtens wird im zitierten Umfang zu den Feststellungen
des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben:
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Anamnese:

Erstantrag und Antrag auf Zusatzeintragung.

Alle Befunde werden eingesehen.

Anamnese:

Cholecystektomie 1997.

2019 im MR Innenmeniskusruptur festgestellt und Arthrose.

Morbus Crohn seit vielen Jahren.

2010 lleocoecalresektion, Anastomosenrezidiv.

Zuletzt symptomatische Anamie mit Erythrozytenkonzentrat Substitution.

Feststellung einer Aortenklappenstenose 09/22.

Implantation einer biologischen Aortenklappe 11/2022.

Letzte Darmkontrolle 12.1.2023Anamnese: , Erstantrag und Antrag auf Zusatzeintragung., Alle Befunde werden
eingesehen., Anamnese:, Cholecystektomie 1997., 2019 im MR Innenmeniskusruptur festgestellt und Arthrose.,
Morbus Crohn seit vielen Jahren., 2010 lleocoecalresektion, Anastomosenrezidiv., Zuletzt symptomatische Anamie mit
Erythrozytenkonzentrat Substitution., Feststellung einer Aortenklappenstenose 09/22., Implantation einer biologischen
Aortenklappe 11 aus 2022,., Letzte Darmkontrolle 12.1.2023

Derzeitige Beschwerden:
Sie hatte derzeit eine Therapie mit Pentasa. Weiteres wirde erst bei der nachsten Kontrolle besprochen.
Sie hatte derzeit keine Eisengaben mehr notwendig.

Nach der Operation hatte sie noch Schmerzen im Brustkorb beim Bewegung und sie kénne sich im Unterschied zu

friher noch nicht so gut belasten. Sie hatte keine eigentlichen Durchfdlle, aber seit Jahren immer einen raschen



Stuhldrang, musse dann sofort aufs Klo. Derzeit 1 bis 2 x Stuhl pro Tag, teilweise auch Verstopfung. Geringe
Schmerzen.

Behandlung(en)/ Medikamente/ Hilfsmittel:
Pentasa4g

Thrombo Ass 100 mg.

[...]

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

1. Arztbrief 12.9. bis 1.10.2010 Interne und Chirurgie:

Diagnosen:

Morbus Crohn

Z.n. Cholecystektomie 1997

lleocoecalresektion mit End-End-llecascendostomie 24.9.2010.1. Arztbrief 12.9. bis 1.10.2010 Interne und Chirurgie:,
Diagnosen:, Morbus Crohn, Z.n. Cholecystektomie 1997, lleocoecalresektion mit End-End-lleoascendostomie
24.9.2010.

2. XXXX Interne Il Kardiologie 15.9. bis 21.9.2022:

Diagnosen:

Hochgradige gering symptomatische Aortenklappenstenose (Vmax 6 m / sek,

mittlerer Gradient 85 mmHg ), keine relevante Insuffizienz

Normale linksventrikuldre Pumpfunktion, EF > 54 %

Hypochrome mikrozytare Anamie a.e. i.R. des Anastomosenrezidivs

mit Ulcus

Ferritin initial 6 ng/ml

einmalige Substitution von Ferinject 1 gi.v.

M.Crohn, ED 2010

Z.n. lleocoecalresektion bei ED

seither ohne Dauertherapie

aktuell Anastomosenrezidiv mit Stenose ohne klinische

Symptomatik

Coloskopie: Stenose der lleocoecalklappe und Ulcus

ebendort, DM 6 mm, Lange 15 mm.

Auszug aus Befund: Aufnahme wegen zunehmender Leistungsminderung und Schwachegefihl. Es findet sich eine
hochgradige Aortenklappenstenose mit begleitender schwerer Anamie.

In der Coloskopie zeigte sich eine Stenose der lleocoecalklappe mit einem Ulcus. Es wurden 2 Erythrozytenkonzentrate
verabreicht und Eisen.

Herzkatheteruntersuchung geplant und Vorstellung Kardiologie.

MR-Enterographie des Darmes., 2.rdmisch 40 Interne rémisch zwei Kardiologie 15.9. bis 21.9.2022:, Diagnosen:,
Hochgradige gering symptomatische Aortenklappenstenose ( Vmax 6 m / sek,, mittlerer Gradient 85 mmHg ), keine
relevante Insuffizienz, Normale linksventrikulare Pumpfunktion, EF > 54 %, Hypochrome mikrozytdre Andmie a.e. i.R.
des Anastomosenrezidivs, mit Ulcus, Ferritin initial 6 ng/ml, einmalige Substitution von Ferinject 1 g i.v., M.Crohn, ED
2010, Z.n. lleocoecalresektion bei ED, seither ohne Dauertherapie, aktuell Anastomosenrezidiv mit Stenose ohne
klinische, Symptomatik, Coloskopie: Stenose der lleocoecalklappe und Ulcus, ebendort, DM 6 mm, Lange 15 mm.,
Auszug aus Befund: Aufnahme wegen zunehmender Leistungsminderung und Schwachegefihl. Es findet sich eine
hochgradige Aortenklappenstenose mit begleitender schwerer Anamie., In der Coloskopie zeigte sich eine Stenose der
lleocoecalklappe mit einem Ulcus. Es wurden 2 Erythrozytenkonzentrate verabreicht und Eisen.,
Herzkatheteruntersuchung geplant und Vorstellung Kardiologie., MR-Enterographie des Darmes.

3.Eingesehener Befund Chirurgie XXXX :
Aufnahme zum operativen Klappenersatz bei nachgewiesener hochgradiger Aortenklappenstenose.



Diagnose:

Hochgradige Aortenklappenstenose ( Vmax 6 m/sec)

Morbus Crohn., 3.Eingesehener Befund Chirurgie romisch 40: Aufnahme zum operativen Klappenersatz bei
nachgewiesener hochgradiger Aortenklappenstenose., Diagnose:, Hochgradige Aortenklappenstenose ( Vmax 6 m/sec
), Morbus Crohn.

Durchfuhrung:

Biologischer Aortenklappenersatz mit Carpentier Edwards Inspiris Resilia 21 mm am 29.11.2022.

Auszug aus Befund:

Cardiopulmonalerseits fand sich ein regelrecht und zufriedenstellender Verlauf.

Rhythmologischerseits lag mehrfach dokumentiert ein stabiler normofrequenter SR vor.

Echokardiographisch bestand postoperativ bei konzentrisch hypertrophiertem LV mit guter LVF bei einer EF von

55% der Befund von regelrechtem Klappenersatz mit einem Restgradienten von 37/10 mmHg. Der RV unauffallig,
hypokontraktil, TAPSE 16 mm, die Vorhofe bds. normal dimensioniert, kein PericardergulRBDurchfuhrung:, Biologischer
Aortenklappenersatz mit Carpentier Edwards Inspiris Resilia 21 mm am 29.11.2022., Auszug aus Befund:,
Cardiopulmonalerseits fand sich ein regelrecht und zufriedenstellender Verlauf., Rhythmologischerseits lag mehrfach
dokumentiert ein stabiler normofrequenter SR vor., Echokardiographisch bestand postoperativ bei konzentrisch
hypertrophiertem LV mit guter LVF bei einer EF von, 55% der Befund von regelrechtem Klappenersatz mit einem
Restgradienten von 37/10 mmHg. Der Regierungsvorlage unauffallig,, hypokontraktil, TAPSE 16 mm, die Vorhofe bds.
normal dimensioniert, kein Pericardergul.

[...]

Klinischer Status - Fachstatus:

[...]

Kopf/Hals: Visus korrigiert, Haut und Schleimhdute bland, gut durchblutet, keine Struma, keine
Lymphknotenvergrof3erung, Carotiden frei.

Thorax: 24 cm blande noch gerdtete Narbe. Geringer Druckschmerz, keine Instabilitat. Symmetrische Atemexkursion.
Cor: Herztdne rhythmisch, normofrequent, leises Systolikum p.m. Aorta - nicht vitiumtypisch.

Pulmo: Reines VA beidseits.

Abdomen: Zarte mediane Unterbauchnarbe. Normale Organgrenzen. Keine pathologische Resistenz, kein
Druckschmerz. Normale Peristaltik.

Extremitaten: Seitengleiche Durchblutung, keine Varizen, keine Odeme.

Skelett: Wirbelsdule mit verstarkter Brustkyphose und konsekutivem Muskelhartspann im Trapeziusbereich. Gute
Entfaltbarkeit der Wirbelsdule in allen Abschnitten.

Periphere Gelenke reizfrei und frei beweglich.

Linkes Knie ohne Patelladruck- oder Verschiebeschmerz. Keine Meniscuszeichen. Reizfreier ZustandKopf/Hals: Visus
korrigiert, Haut und Schleimhaute bland, gut durchblutet, keine Struma, keine LymphknotenvergréRerung, Carotiden
frei.,, Thorax: 24 cm blande noch gerttete Narbe. Geringer Druckschmerz, keine Instabilitdt. Symmetrische
Atemexkursion., Cor: Herztdne rhythmisch, normofrequent, leises Systolikum p.m. Aorta - nicht vitiumtypisch., Pulmo:
Reines VA beidseits.,, Abdomen: Zarte mediane Unterbauchnarbe. Normale Organgrenzen. Keine pathologische
Resistenz, kein Druckschmerz. Normale Peristaltik., Extremitaten: Seitengleiche Durchblutung, keine Varizen, keine
Odeme., Skelett: Wirbelsdule mit verstédrkter Brustkyphose und konsekutivem Muskelhartspann im Trapeziusbereich.
Gute Entfaltbarkeit der Wirbelséule in allen Abschnitten., Periphere Gelenke reizfrei und frei beweglich., Linkes Knie
ohne Patelladruck- oder Verschiebeschmerz. Keine Meniscuszeichen. Reizfreier Zustand.

Gesamtmobilitdt - Gangbild:

Gang flott, flissig mit Abrollbewegung und erhaltenem reaktivem Armschwung. Sichere Umwendbewegung.
[...]

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:



1) Chronisch entztindliche Darmerkrankung Morbus Crohn, Zustand nach Operation ( lleocoecalresektion 2010 ).
Anastomosenrezidiv mit Stenose und Ulcus. Zustand nach Blutarmut ( behoben ).

Wiederholte  Beschwerden mit chronischer  Schleimhautveranderung, geringe Beeintrachtigung des
Allgemeinzustandes, milde Therapie, Verengung durchgangig. Keine Durchfalle, imperativer Stuhldrang jedoch keine
eigentliche Inkontinenz.

Pos.Nr. 07.04.05 GdB 30 vH.

2) Zustand nach biologischem Aortenklappenersatz bei Aortenstenose.

Erfolgreicher Klappenersatz.

Lokalbeschwerden postoperativ.

Pos.Nr. 05.06.04 GdB 30 vH.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Laufende Nummer 1 ist fuhrend. Durch negative funktionelle Wechselwirkung steigert Leiden 2 um 1 Stufe.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Blutarmut - im Rahmen der Grunderkrankung - behoben, derzeit keine Substitution notwendig.
Zustand nach Gallenblasenentfernung 1997 - keine Beschwerden.

[...]

Nachuntersuchung 01/2024 - Besserungsfahigkeit des Darmes gegebenNachuntersuchung 01 aus 2024, -
Besserungsfahigkeit des Darmes gegeben.

1. Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis 400 m ist ohne
Pausen und ohne Hilfsmittel méglich. Das Ein- und Aussteigen ist nicht behindert. Ein 6ffentliches Verkehrsmittel kann

benUtzt werden.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten? Es
besteht kein schwerer Immundefekt, keine auBergewdhnlichen Infekte.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung liegen vor,
wegen:
Erkrankungen des Verdauungssystems, Hypertonie (P0s.05.01) und Herzerkrankungen nach Pos. 05.02. sowie 05.05.

bis 05.07.

GdB: 30 v.H.

"

2. Beweiswirdigung:
2.1. Der mal3gebliche Sachverhalt steht aufgrund des auBBer Zweifel stehenden Akteninhaltes fest.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die
Ausfihrungen der bB erweisen sich als tragfahig und stellen die nachfolgenden Ausfuhrungen hierzu lediglich
Konkretisierungen und Abrundungen dar.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1353/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mdussen, wenn es Widerspriiche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Wird einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben, liegt keine Verletzung des
Parteiengehdrs vor (VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der héchstgerichtlichen Judikatur, insbesondere der zitierten Entscheidungen, zeigt das seitens
der belangten Behorde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Inneren Medizin vom
29.01.2023 den aktuellen Gesundheitszustand der bP im Lichte des BBG bzw. der Einschatzungsverordnung in
nachvollziehbarer Weise auf, ist ausfiihrlich begrtindet, schlUssig und weist keine Widersprtiche auf. Die vorliegenden
Funktionseinschrankungen wurden von der Sachverstandigen im Rahmen der klinischen Untersuchung am 19.01.2023
unter Berucksichtigung der vorgelegten Befunde erhoben und den entsprechenden Positionsnummern der
Einschatzungsverordnung zugeordnet. Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des
eingeholten Sachverstandigenbeweises. Es wird auf die Art der Funktionsbeeintrachtigungen und deren Ausmal3
eingegangen sowie die Auswirkungen auf die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel beurteilt.

Die chronischen Darmstérungen mittleren Grades wurden von der Sachverstandigen basierend auf der klinischen
Untersuchung und den vorgelegten Befunden der Pos. Nr. 07.04.05 zugeordnet und im Hinblick auf die haufigen
rezidivierenden oder langer anhaltenden Beschwerden mit chronischer Schleimhautverdanderung und geringer
Beeintrachtigung des Allgemeinzustandes, schlissig mit dem unteren Grenzwert von 30 vH. eingeschatzt. Laut
Gutachten bestehe eine milde Therapie, keine Durchfdlle, zwar imperativer Stuhldrang, jedoch keine eigentliche
Inkontinenz. Die Abgrenzungskriterien zu einer hoheren Einstufung bzw. zur Pos.Nr. 07.04.06 (Chronische
Darmstérungen schweren Grades mit schweren chronischen Schleimhautveranderungen) liegen bei mittelschweren
bis erhebliche Beeintrachtigungen des Allgemein- und Ernahrungszustandes; Vorliegen von tdglichen, auch
nachtlichen Durchféllen, anhaltende oder haufig rezidivierende erhebliche Beschwerden. In Ermangelung jener
Beschwerden war die Einordnung der Funktionseinschrankungen der bP im Hinblick auf ihre Morbus Crohn
Erkrankung und deren Auswirkungen zur Pos.Nr. 07.04.05 mit dem unteren Rahmensatz nachvollziehbar.

Das zweite festgestellte Leiden im Hinblick auf den Zustand nach biologischer Aortenklappenersatz bei Aortenstenose
wurde schlissig dem fixen Rahmensatz der Pos.Nr. 05.06.04 von 30 vH. aufgrund einer erfolgreichen Operation
zugeordnet.

Im Zuge der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung stellte die Sachverstdndige auf die negativen
funktionellen Wechselwirkungen der beiden Leiden ab, weshalb sich der GdB um eine Stufe, auf 40 vH. steigerte.
Festgehalten wird, dass bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren sind. Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des
Grades der Behinderung zu bewirken, liegt ua. vor, wenn sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere
besonders nachteilig auswirkt, wie im gegenstandlichen Fall die Aortenstenose in Verbindung mit der chronisch
entzindlichen Darmerkrankung Morbus Crohn. Aus diesem Grund wurde laut Sachverstandigengutachten der
Gesamtgrad der Behinderung um eine Stufe, somit von 30 auf 40 v.H. nachvollziehbar erhéht.

Keinen Grad der Behinderung erreichte der Zustand nach Blutarmut - im Rahmen der Grunderkrankung - behoben
und derzeit keine Substitution notwendig sowie der Zustand nach der Gallenblasenentfernung 1997, zumal keine
Beschwerden dargelegt wurden.

Der im Rahmen der Beschwerde vorgebrachte jederzeit mogliche rasche Stuhlgang wurde bereits in dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid zu Grunde liegenden Gutachten - laut Gutachten 1 bis 2 Mal taglicher Stuhlgang


https://www.jusline.at/entscheidung/34502
https://www.jusline.at/entscheidung/34502
https://www.jusline.at/entscheidung/690664

- entsprechend gewurdigt. Sofern die bP die Unmodglichkeit der Benltzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels fur
langere Fahrten damit zu begrinden versucht, ist sie auf die handelstblichen Inkontinenzprodukte zu verweisen.

Sofern die bP in der Beschwerde weiters Uber Beschwerden am linken Knie klagt, so darf auf das Gutachten verwiesen
werden, worin im Zuge der Untersuchung das linke Knie begutachtet wurde und kein Patelladruck- oder
Verschiebeschmerz, keine Meniscuszeichen sowie ein reizfreier Zustand festgestellt werden konnte. Das Gangbild
wurde als flott, flissig mit Abrollbewegung und erhaltenem, reaktivem Armschwung beschrieben.

Im Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde berucksichtigt. Die bP hatte
ausreichend Gelegenheit die begriindeten Darlegungen der Sachverstandigen in geeigneter Weise, etwa mit einem
von ihr selbst in Auftrag gegebenen Gutachten oder durch Vorlage von Beweismittel zu entkraften; dies hat sie jedoch
unterlassen. Das Vorbringen der bP war zudem nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung zu entkraften, auch weil
sie nicht konkret und mit naherer Begrindung die UnschlUssigkeit des Gutachtens darlegte (vgl. VWGH vom
05.10.2016, Ro 2014/06/0044).Im Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw.
Befunde berucksichtigt. Die bP hatte ausreichend Gelegenheit die begriindeten Darlegungen der Sachverstandigen in
geeigneter Weise, etwa mit einem von ihr selbst in Auftrag gegebenen Gutachten oder durch Vorlage von Beweismittel
zu entkraften; dies hat sie jedoch unterlassen. Das Vorbringen der bP war zudem nicht geeignet, die gutachterliche
Beurteilung zu entkraften, auch weil sie nicht konkret und mit naherer Begriindung die UnschlUssigkeit des Gutachtens
darlegte vergleiche VwGH vom 05.10.2016, Ro 2014/06/0044).

Der Vollstandigkeit halber darf darauf hingewiesen werden, dass es der bP unbenommen bleibt, bei weiteren
auftretenden gesundheitlichen Einschrankungen eine erneute Prifung des Grades der Behinderung beim
Sozialministeriumservice anzustreben. Ansonsten wird - wie bescheidmallig festgehalten - keine Nachuntersuchung
bei einem Grad der Behinderung von unter 50 vH. erfolgen. Sofern das Gutachten von einer Nachuntersuchung im
01/2024 spricht, so kann dies lediglich als Empfehlung gesehen werden, zumal eine Besserungsfahigkeit des Darmes
moglich ist.Der Vollstandigkeit halber darf darauf hingewiesen werden, dass es der bP unbenommen bleibt, bei
weiteren auftretenden gesundheitlichen Einschrankungen eine erneute Prifung des Grades der Behinderung beim
Sozialministeriumservice anzustreben. Ansonsten wird - wie bescheidmallig festgehalten - keine Nachuntersuchung
bei einem Grad der Behinderung von unter 50 vH. erfolgen. Sofern das Gutachten von einer Nachuntersuchung im 01
aus 2024, spricht, so kann dies lediglich als Empfehlung gesehen werden, zumal eine Besserungsfahigkeit des Darmes

moglich ist.

Aus Sicht des ho. Gericht liegt kein Grund vor, von den schlussigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren
Ausfihrungen der Sachverstandigen abzugehen. Da das Sachverstandigengutachten auch mit den Erfahrungen des
Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht, wird das Gutachten in freier

Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/06/0044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/06/0044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG, BGBI 51/1991 idgF- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 AVG, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem

Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gemal} Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gemal} Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine Vertreterin oder
ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben
far die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemaf3 Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit in Bezug auf Spruchpunkt |
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begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter
Berucksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr
vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zusténdig.In Anwendung des Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit in Bezug auf Spruchpunkt romisch
eins begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter
Berucksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr
vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters in Bezug auf Spruchpunkt Il ergibt sich aus den§§8 6 BVwGG und 29b StVO.Die
Zustandigkeit des Einzelrichters in Bezug auf Spruchpunkt romisch zwei ergibt sich aus den Paragraphen 6, BVWGG
und 29b StVO.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die Behorde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.3. Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die Behorde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Das Sachverstandigengutachten vom 29.01.2023 (vidiert am 31.01.2023) wurde der bP im Zuge des Parteiengehdrs am
01.02.2023 Ubermittelt. Eine Stellungnahme dazu langte bei der bB nicht ein. Der Umstand, dass die bP in der
Beschwerde vorbringt, dass das Schreiben am 09.02.2023 zugestellt wurde und sie sich ab 14.02.2023 einer 4-
wochigen Reha unterzog, deshalb aus zeitlichen Grinden eine Stellungnahme nicht mdéglich gewesen sei, vermag

daran nichts zu andern.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Das ho. Gericht geht im gegenstandlichen Fall von einer fristgerecht eingebrachten und zulassigen Beschwerde aus.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorlUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemal Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn Gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der
erhdhten Familienbeihilfe gemaB Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder
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2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 47 BBG ist der Bundesminister flir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemald § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (siehe auch § 1
Abs. 2 BBG).GemadlR Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht
nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am
allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich

sechs Monaten (siehe auch Paragraph eins, Absatz 2, BBG).

Gemald 8 2 Abs. 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemal 8 2 Abs. 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeftihrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen. Gemal3 Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemal? 8 2 Abs. 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden. GemaR Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal? 8 3 Abs. 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs. 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Gemal} Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
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Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 v.H. sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gemal 8 3 Abs. 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbe-eintrachtigungen, die geeignet ist,
eine Erhohung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn GemaR Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbe-eintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

Gemald § 3 Abs. 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine. GemaR Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen I3sst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal § 4 Abs. 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschdtzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemald § 4 Abs. 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fir die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsdtze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des & 3 der genannten Richtsatzverordnung (nunmehr §
3 EinschatzungsVO). Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die héchste Minderung
der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu
erfassende Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berUcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine
héhere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem -von
der selben Interessenslage wie hier ausgehenden- BEinstG gemaR & 27 Abs. 1 dieses Gesetzes
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v H. auRBer Betracht zu lassen sind, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u. a. VWGH vom 24. September 2003, ZI. 2003/11/0032; VWGH vom 21. August
2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung
mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden
Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des Paragraph 3, der
genannten Richtsatzverordnung (nunmehr Paragraph 3, EinschatzungsVO). Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn
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mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hdochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu
prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem -von der selben Interessenslage wie hier
ausgehenden- BEinstG gemadll Paragraph 27, Absatz eins, dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmal? von weniger als 20 v H. auller Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht
(u. a. VWGH vom 24. September 2003, ZI. 2003/11/0032; VwWGH vom 21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7).

Das angefuhrte Sachverstandigengutachten und die Angaben der bP im Verfahren sowie die vorgelegten Befunde
wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Das zitierte Gutachten erfullt samtliche in der Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Die von der arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande
entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb

eines Rahmensatzes wurden schlissig begrindet.

Nach § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3
und 4 - also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt und das Begehren) zu Uberprtfen, ist
also daran gebunden. Nach Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 - also die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist also daran gebunden.

In gegenstandlicher Angelegenheit stellte sich heraus, dass bei der bP ein Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe
von 40 vH. vorliegt. Jener Gesamtgrad der Behinderung reicht aber noch nicht zur Ausstellung eines
Behindertenpasses aus (notwendig waren 50 vH.); die Beschwerde war daher abzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung der Leidenszustande ein neuer Antrag
der bP beim Sozialministeriumservice und damit eine neuerliche Prifung des Grades der Behinderung nach MafRgabe
des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung
der Leidenszustande ein neuer Antrag der bP beim Sozialministeriumservice und damit eine neuerliche Prifung des
Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Zu2.):

3.5. Zur beantragten Ausstellung eines Ausweises gem.8 29b StVO3.5. Zur beantragten Ausstellung eines Ausweises
gem. Paragraph 29 b, StVvO

§ 29b StVO lautet:Paragraph 29 b, StVO lautet:
Menschen mit Behinderungen

§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfugen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zu treffen.Paragraph 29 b, (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die ndheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung
des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises gemaf3 Abs. 1 kann unmittelbar durch
Bundesbehodrden besorgt werden.(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises
gemal Absatz eins, kann unmittelbar durch Bundesbehdérden besorgt werden.
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(2-(6)...

Vorerst stellt sich die Frage, ob die bB Uber die beantragte Ausstellung eines Ausweises gem§ 29b StVO in
bescheidmaBiger Form entschied:Vorerst stellt sich die Frage, ob die bB Uber die beantragte Ausstellung eines
Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO in bescheidmaliiger Form entschied:

Die Zurechnung einer Erledigung zum Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis (vgl. nur Hengstschlager/Leeb,
Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu § 56) voraus, dass diese entweder von jenem
Organwalter, der die Behdrdenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten
Organwalter genehmigt wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines
Bescheides gehort auch die Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemale Fertigung.
Insgesamt ist die Frage, ob eine behordliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem
duBBeren Tatbestand) zu beurteilen (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der
Behorde nicht von der subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VwGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VwGH
20.4.1968, 0517/68, wonach die Mitteilung tber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden
Behdrde oder die Unterschrift (Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).Die Zurechnung einer Erledigung zum
Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis vergleiche nur Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu Paragraph 56,) voraus, dass diese entweder von jenem Organwalter, der die
Behordenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten Organwalter genehmigt
wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides gehért auch die
Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemaRe Fertigung. Insgesamt ist die Frage, ob
eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem duferen Tatbestand) zu
beurteilen vergleiche Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der Behdrde nicht von der
subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VWGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VwGH 20.4.1968, 0517/68, wonach
die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden Behdrde oder die Unterschrift
(Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).

Inhalt des Bescheides ist der Satz: ,Eine Nachuntersuchung ist bei einem Grad der Behinderung von unter 50 vH. nicht
vorgesehen. Da die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, kann eine Ausweis
gemall § 29b - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar nach der
Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingefugt. Er ist somit Bestandteil des
angefochtenen Bescheides, stammt von der Behdrde und richtet sich an den Bescheidadressaten. Es erschliel3t sich fur
das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behodrde lag, Uber die
Rechtssache, -neben der Abweisung des Antrages hinsichtlich der begehrten Behindertenpassausstellung, dass dem
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b nicht entsprochen wird - rechtsverbindlich zu entscheiden. Fur
diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenausweises und/oder Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b StraRBenverkehrsordnung 1960
(Parkausweis)” verwendete und sich der Bescheid der bB auf diesen Antrag bezieht.Inhalt des Bescheides ist der Satz:
»Eine Nachuntersuchung ist bei einem Grad der Behinderung von unter 50 vH. nicht vorgesehen. Da die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, kann eine Ausweis gemal3 Paragraph 29
b, - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar nach der Rechtsmittelbelehrung aber
noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingeflgt. Er ist somit Bestandteil des angefochtenen Bescheides, stammt
von der Behdrde und richtet sich an den Bescheidadressaten. Es erschlief3t sich fur das ho. Gericht im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behérde lag, Uber die Rechtssache, -neben der Abweisung des
Antrages hinsichtlich der begehrten Behindertenpassausstellung, dass dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gem. Paragraph 29 b, nicht entsprochen wird - rechtsverbindlich zu entscheiden. Flr diese Auslegung spricht auch der
Umstand, dass die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung eines Behindertenausweises und/oder Ausstellung
eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis)” verwendete und sich der
Bescheid der bB auf diesen Antrag bezieht.

Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig - wenn auch nicht im Rahmen
eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides - auch Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises
gem. § 29b StVO abgesprochen wurde (vgl. auch VwGH 1.6.2022,Ra 2022/02/0068, wo das Hochstgericht in einem
vergleichbaren Fall der Vorgangsweise der bB Bescheidqualitdt zusprach) und die Beschwerde hiergegen zuldssig
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ist.Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig - wenn auch nicht im Rahmen
eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides - auch Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises
gem. Paragraph 29 b, StVO abgesprochen wurde vergleiche auch VwWGH 1.6.2022, Ra 2022/02/0068, wo das
Hochstgericht in einem vergleichbaren Fall der Vorgangsweise der bB Bescheidqualitat zusprach) und die Beschwerde
hiergegen zulassig ist.

Im Einklang mit der Beurteilung der bB unter Zugrundelegung des Gesetzestextes ist festzuhalten, dass die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen und sohin auch die Voraussetzungen fur
die Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b StVO nicht vorliegen kénnen.m Einklang mit der Beurteilung der bB unter
Zugrundelegung des Gesetzestextes ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht vorliegen und sohin auch die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Ausweises gem.
Paragraph 29 b, StVO nicht vorliegen kdnnen.

Aus Sicht des ho. Gericht war mangels der Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses die
Auseinandersetzung mit der (Un-)Zumutbarkeit der Benlitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels entbehrlich.

3.6. Soweit in der Beschwerdeschrift noch weitere Antrage (wie die Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der
beglnstigten Behinderten) gestellt werden, fallen diese nicht in den sachlichen Zusténdigkeitsbereich des ho. Gerichts,
zumal in Ermangelung einer bescheidmaliigen Erledigung - es liegt kein entsprechender Bescheid vor, welcher einer
Anfechtung zuganglich ware - sich dieses Begehren der bP daher der Kognitionsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichtes entzieht und aus diesem Grund die bP an die dafir zustandige Beh&rde zu verweisen ist
(8 6 AVG).3.6. Soweit in der Beschwerdeschrift noch weitere Antrage (wie die Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis
der beglnstigten Behinderten) gestellt werden, fallen diese nicht in den sachlichen Zustandigkeitsbereich des ho.
Gerichts, zumal in Ermangelung einer bescheidmaRigen Erledigung - es liegt kein entsprechender Bescheid vor,
welcher einer Anfechtung zugadnglich ware - sich dieses Begehren der bP daher der Kognitionsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichtes entzieht und aus diesem Grund die bP an die dafir zustandige Behorde zu verweisen ist
(Paragraph 6, AVG).

3.7. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI.2013/08/0153).3.7. Der Europdische Gerichtshof flr
Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41)
unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK
vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umsténde erblickt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung und das gleichzeitige Begehren
eines Parkausweises sind die Art und das Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefihrt
wurde, wurde das hierfir eingeholte - auf Basis einer klinischen Untersuchung -erstellte Gutachten als
nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet und zeigt die bP weder substantiierte Widerspriche,
Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
sohin geklart, nicht erganzungsbedirftig und wurden in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatsachenfragen von einer
solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH sind fur das Absehen einer mindlichen Verhandlung (ergangen zwar
zu 8 21 Abs. 7 BFA-VG, im gegenstandlichen Fall aufgrund einer vergleichbaren Interessenslage ebenfalls anwendbar)
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wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10, Ra 2017/11/0288-3, 19.12.2017; die dort zu einer anderen
Rechtsmaterie angestellten Uberlegungen gelten aufgrund der vergleichbaren Interessenslage auch im
gegenstandlichen Fall):Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind fir das Absehen einer mundlichen
Verhandlung (ergangen zwar zu Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, im gegenstandlichen Fall aufgrund einer
vergleichbaren Interessenslage ebenfalls anwendbar) wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich
vergleiche Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, Beschluss des VwWGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10, Ra
2017/11/0288-3, 19.12.2017; die dort zu einer anderen Rechtsmaterie angestellten Uberlegungen gelten aufgrund der
vergleichbaren Interessenslage auch im gegenstandlichen Fall):

- Der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstéandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeiten auf.

- Die bB musste die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmé&Riger Weise - wenn zum Teil erst mit Ubermittlung des angefochtenen Bescheides - offen
gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot verstoRt.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.
Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

Abrundungen zu den als tragfahig erachteten AusfUhrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht die Ausfihrungen der bB fur sich alleine als tragfahig erachtete (VwGH
25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10 oder VwWGH 29.8.2019, Ra 2019/19/0226 Rn. 10 mwN). Das bloRe Behaupten von
Mangeln im Administrativverfahren und die ausdrickliche Beantragung einer Beschwerdeverhandlung reicht
jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die Verhandlungspflicht auszulésen. Den nicht unplausiblen Ausfiihrungen
der bB wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb eine Verhandlung unterbleiben
konnte (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0108-8, Rn. 12). Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfuhrungen
durch das ho. Gericht sind im hier durchgefiihrten Umfang zulassig, zumal das ho. Gericht die Ausfihrungen der bB
flr sich alleine als tragfahig erachtete (VWGH 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10 oder VWGH 29.8.2019, Ra 2019/19/0226
Rn. 10 mwN). Das bloRe Behaupten von Mangeln im Administrativverfahren und die ausdrickliche Beantragung einer
Beschwerdeverhandlung reicht jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die Verhandlungspflicht auszulésen. Den
nicht unplausiblen Ausfuhrungen der bB wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb
eine Verhandlung unterbleiben konnte vergleiche VwGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0108-8, Rn. 12).

Zur allfélligen Frage der Notwendigkeit einer persénlichen Einvernahme im Rahmen einer Verhandlung ist
festzustellen, dass in der Beschwerde eine solche weder begehrt wird, noch angefiihrt wird, was bei einer solchen
persoénlichen konkret an entscheidungsrelevantem und zu bertcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte
kdnnen. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH
4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur
neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung.

3.8. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)3.8. Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Darlber stellt sich der anzuwendende
Gesetzestext als eindeutig dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung. In Bezug auf die Frage, ob eine Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren ist, orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Darlber stellt sich der anzuwendende
Gesetzestext als eindeutig dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswlrdigung. In Bezug auf die Frage, ob eine Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren ist, orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur.

Auf Grundlage der obigen Ausfliihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
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