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Entscheidungsdatum

19.07.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 858 Abs3
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG §52 Abs1 71
FPG 852 Abs6
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG 855 Abs1a
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
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AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
. 70/2015
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
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FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 46 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.
. 38/2011
Nr.
Nr.

Nr

Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

87/2012

122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
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FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 24 heute

. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1404 2274967-1/5E, 1404 2274967-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX', StA. NIGERIA, vertreten durch BBU Bundesagentur flur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.06.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER Uber die Beschwerde von rémisch 40
, geb. rémisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.06.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, trat im Bundesgebiet erstmals im Janner 2016 in
Erscheinung.

2. Der Beschwerdefuihrer wurde am 18.06.2018 festgenommen. Mit Urteil vom 18.07.2018 wurde er nach 8 28a
Abs. 1 5. Fall SMG zur einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten, wobei elf Monate unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. 2. Der Beschwerdefihrer wurde am 18.06.2018
festgenommen. Mit Urteil vom 18.07.2018 wurde er nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG zur einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten, wobei elf Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Ein Bescheid vom 01.08.2018 der belangten Behdrde, mit welchem gegen den Beschwerdefihrer eine
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot
ausgesprochen werden sollte, wurde dem Beschwerdefuhrer nicht zugestellt.

3. Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt erneut in das Bundesgebiet ein und wurde
er am 04.11.2022 aufgrund des Verdachts, seit zumindest 15.10.2022 strafbare Handlungen nach dem SMG begangen
zu haben, festgenommen und in Untersuchungshaft genommen.

4. Mit Urteil vom 09.02.2023 wurde er nach 8§ 28a Abs. 1 4. Fall, 8 28a Abs. 1 5. Fall SMG zur einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von vierundzwanzig Monaten, wobei sechzehn Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.4. Mit Urteil vom 09.02.2023 wurde er nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 4.
Fall, Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG zur einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vierundzwanzig Monaten, wobei

sechzehn Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

5. Nachdem der Beschwerdefiihrer den unbedingten Teil seiner Freiheitsstrafe von acht Monaten verbuf3t hatte,

wurde er am 23.06.2023 aus der Strafhaft entlassen und unmittelbar in Schubhaft genommen.
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6. Am selben Tag fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers durch die belangte Behérde
statt.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.06.2023 erteilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG (Spruchpunkt 1.), erlielR gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 1 Z. 1 FPG(Spruchpunkt I1.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Nigeria gemal § 52 Abs. 9 FPG zulassig ist (Spruchpunkt I11.), erlie8 gegen ihn gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG ein
auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.), gewahrte gemal3 8 55 Abs. 4 FPG keine
Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.) und erkannte einer Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.).7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.06.2023 erteilte die
belangte Behtrde dem Beschwerdefuhrer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57,
AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.), erlie gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), erlie gegen ihn gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt
réomisch vier.), gewahrte gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt
réomisch funf.) und erkannte einer Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sechs.).

8. Mit Schriftsatz vom 10.07.2023 wurde fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid erhoben. Der
Beschwerdefiihrer brachte zusammengefasst vor, dass bei der Bemessung des Einreiseverbotes jene Umstande, die
gegen die Erlassung eines Einreiseverbotes sprechen wuirden, nicht bertcksichtigt worden seien, da seine privaten
Bindungen in Spanien nicht berlcksichtigt worden seien und fuhrte er erstmalig aus, Uber eine Lebensgefahrtin in
Spanien zu verflugen. Weiters gab der Beschwerdeflhrer an, dass ihn die belangte Behdrde nicht zur Ausreise nach
Spanien aufgefordert habe und die belangten Behdrde nicht aufzeigen habe kdnnen, inwieweit die sofortige Ausreise
aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich gewesen sei. Zudem sei bei
der Bemessung des Einreiseverbotes das Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers in Betracht zu ziehen und stinde
die Héhe nicht im Verhéltnis zu seiner privaten Verfestigung in Spanien. AbschlieBend wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt.

9. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt,
einlangend am 12.07.2022, vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrers:

Der 47-jahrige Beschwerdefiihrer ist nigerianischer Staatsangehoriger und stammt aus XXXX in Enugu State. Seine
Identitat steht fest. Er ist gesund, erwerbsfahig und verheiratet. Seine Ehefrau und seine drei Kinder, im Alter von 27
Jahre, 8 Jahre und 5 Jahre, leben nach wie vor in Nigeria. Der 47-jahrige BeschwerdefUhrer ist nigerianischer
Staatsangehoriger und stammt aus romisch 40 in Enugu State. Seine Identitdt steht fest. Er ist gesund, erwerbsfahig
und verheiratet. Seine Ehefrau und seine drei Kinder, im Alter von 27 Jahre, 8 Jahre und 5 Jahre, leben nach wie vor in
Nigeria.

Der Beschwerdeflhrer wurde erstmals im Bundesgebiet mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 18.07.2018, zu XXXX,
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 fiinfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwolf
Monaten, davon elf Monate unter Setzung einer Probezeit bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt. Der
Beschwerdefiihrer wurde erstmals im Bundesgebiet mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 18.07.2018, zu
rémisch 40, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten, davon elf Monate unter Setzung einer Probezeit bedingt nachgesehen, rechtskraftig

verurteilt.

Der Verurteilung lag spruchgemafl zu Grunde, der Beschwerdefihrer hat in XXXX vorschriftswidrig Suchtgift im
Zeitraum Janner 2016 bis Februar 2018 in einer die Grenzmenge (§ 28b) Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen,
namlich circa 328,9 g Kokain mit einem Reinheitsgrad von zumindest 22 %, und zwar 30 g an R.W., 100 g an A.H., 25 bis
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30ganLG.,40ganD.B,2ganD.S,30ganS.U, 9 gan G.T.,, 2 g an Y.A. sowie 4,9 g an einen verdeckten Ermittler
des BK, VE-Buro Mitte.Der Verurteilung lag spruchgemaf3 zu Grunde, der Beschwerdeflhrer hat inromisch 40
vorschriftswidrig Suchtgift im Zeitraum Janner 2016 bis Februar 2018 in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,)
Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, namlich circa 328,9 g Kokain mit einem Reinheitsgrad von zumindest 22
%, und zwar 30 g an R.W., 100 g an A.H., 25 bis30 gan L.G,,40gan D.B,,2gan D.S., 30ganS.U,90gan G.T.,, 2gan
Y.A. sowie 4,9 g an einen verdeckten Ermittler des BK, VE-Buro Mitte.

Bei der Strafbemessung und einem Strafrahmen von bis zu fanf Jahren berlcksichtigte das Strafgericht die
Unbescholtenheit sowie das Gestandnis als mildernd, erschwerend hingegen den langen Tatzeitraum.

Der Beschwerdefuihrer wurde am 04.11.2022 erneut von der &sterreichischen Polizei aufgegriffen und wegen des
Verkaufs von Suchtgift festgenommen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 09.02.2023, zu XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 vierter Fall SMG und wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a
Abs. 1 funfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von vierundzwanzig Monaten, davon sechzehn Monate unter Setzung
einer Probezeit bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
09.02.2023, zu rdmisch 40, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter Fall SMG und wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, flnfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von vierundzwanzig Monaten, davon sechzehn Monate unter
Setzung einer Probezeit bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt.

Der Verurteilung lag spruchgemall zu Grunde, der Beschwerdefiihrer hat in XXXX vorschriftswidrig Suchtgift in einer
die Grenzmenge (§ 28b) Ubersteigenden Menge einem verdeckten Ermittler des BM.I angeboten und Gberlassen, und
zwar angeboten, am 15.10.2022 50 Gramm Kokain um insgesamt € 4.000,--; am 29.10.2022 200 Gramm Kokain um
insgesamt € 14.000,--; sowie Uberlassen, namlich am 15.10.2022 10 Gramm Kokain - beinhaltend 78,4 +/- 0,72 %
Cocain - zum Gesamtpreis von € 800,--; am 04.11.2022 98,9 Gramm Kokain mit einer Reinsubstanzmenge von 77,3 +/-
0,93 Gramm Cocain.Der Verurteilung lag spruchgemal zu Grunde, der Beschwerdeflhrer hat inrémisch 40
vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,) Ubersteigenden Menge einem verdeckten
Ermittler des BM.I angeboten und Uberlassen, und zwar angeboten, am 15.10.2022 50 Gramm Kokain um insgesamt €
4.000,-; am 29.10.2022 200 Gramm Kokain um insgesamt € 14.000,--; sowie Uberlassen, namlich am 15.10.2022 10
Gramm Kokain - beinhaltend 78,4 +/- 0,72 % Cocain - zum Gesamtpreis von € 800,--; am 04.11.2022 98,9 Gramm
Kokain mit einer Reinsubstanzmenge von 77,3 +/- 0,93 Gramm Cocain.

Bei der Strafbemessung und einem Strafrahmen von bis zu funf Jahren bertcksichtigte das Strafgericht die teilweise
Sicherstellung des tatverfangenen Suchtgiftes und das reumditige sowie umfassende Gestdandnis als mildernd,
erschwerend hingegen das Zusammentreffen von zwei Verbrechen sowie eine unmittelbar einschlagige Vorstrafe.

Der Beschwerdefihrer wurde am 04.11.2022 in Untersuchungshaft genommen, wo er bis zu seiner Verurteilung
verblieb. Aus der anschliefenden Strafhaft wurde er nach VerbiRens des unbedingten Teils von acht Monaten am
23.06.2023 bedingt entlassen und im Anschluss in Schubhaft genommen, in welcher er seither angehalten wird.

Einer legalen Beschaftigung ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht nachgegangen und verfligt er auch sonst
Uber keinerlei Anbindungen in privater, familidrer oder integrativer Hinsicht an Osterreich. Weiters verfiigte der
Beschwerdefiihrer auch zu keinem Zeitpunkt Uber eine Meldeadresse im Bundesgebiet.

Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefihrers liegt in Spanien, wo er Uber einen bis zum 22.04.2025 ausgestellten
Aufenthaltstitel verfugt.

1.2. Zu einer Rickkehrgefédhrdung des Beschwerdefihrers:

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Es spricht nichts daflr, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention nach sich ziehen wirde. Der Beschwerdeflhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.Es existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung aus
dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Es spricht nichts dafiir, dass eine Zurlickweisung,



Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria eine Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, oder
auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der Beschwerdefuhrer ist auch nicht von
willktrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Der Beschwerdefuhrer wird im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie auch
immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur Lage in Nigeria:

Zur Lage in Nigeria werden auf Basis des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Nigeria (Stand
26.01.2023) die nachfolgenden Feststellungen getroffen, soweit sie fir den gegenstandlichen Beschwerdefall relevant
sind:

1.3.1. Politische Lage

Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem présidialen Regierungssystem (AA 24.11.2022; vgl. OB 9.2022).
Staatsoberhaupt und Oberbefehlshaber der Streitkréafte ist der Président der Republik (OB 9.2022; vgl. AA 24.11.2022),
der fur vier Jahre gewahlt wird; eine einmalige Wiederwahl ist moglich. Der Staatsprasident fuhrt den Vorsitz der von
ihm ernannten Bundesregierung (Federal Executive Council) (OB 9.2022).Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem
prasidialen Regierungssystem (AA 24.11.2022; vergleiche OB 9.2022). Staatsoberhaupt und Oberbefehlshaber der
Streitkrafte ist der Prasident der Republik (OB 9.2022; vergleiche AA 24.11.2022), der fur vier Jahre gewahlt wird; eine
einmalige Wiederwahl ist moglich. Der Staatsprasident fihrt den Vorsitz der von ihm ernannten Bundesregierung
(Federal Executive Council) (OB 9.2022).

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und das Federal Capital Territory (FCT, Abuja) (OB 9.2022; vgl. AA 24.11.2022) mit
insgesamt 774 LGAs (Local Government Areas, dt. Bezirke) unterteilt (AA 22.2.2022). Jeder der 36 Bundesstaaten wird
von einer Regierung unter der Leitung eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) gefihrt (AA 24.11.2022;
vgl. OB 9.2022). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 24.11.2022).Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und
das Federal Capital Territory (FCT, Abuja) (OB 9.2022; vergleiche AA 24.11.2022) mit insgesamt 774 LGAs (Local
Government Areas, dt. Bezirke) unterteilt (AA 22.2.2022). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter
der Leitung eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) gefilhrt (AA 24.11.2022; vergleiche OB 9.2022).
Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 24.11.2022).

Die Verfassung vom 29.5.1999 enthalt alle Elemente eines demokratischen Rechtsstaates, einschlieBlich eines
Grundrechtskataloges, und orientiert sich insgesamt am US-Prasidialsystem. Einem starken Prasidenten und einem
Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprasentantenhaus bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz
gegenuUber. In der Verfassungswirklichkeit dominiert die Exekutive in Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und der
ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die Justiz ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner
politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 24.11.2022).

Nigeria verfugt Gber ein Mehrparteiensystem. Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an Fihrungspersonen
und machtstrategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckbindnisse zur Erlangung von Macht
angesehen. Politische FUhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen.
Entsprechend reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 24.11.2022). Gewahlte
Amtstrager setzen im Allgemeinen ihre Politik um. Ihre Fahigkeit, dies zu tun, wird jedoch durch Faktoren wie
Korruption, parteipolitische Konflikte, schlechte Kontrolle Uber Gebiete, in denen militante Gruppen aktiv sind, und die
nicht offengelegten Gesundheitsprobleme des Prasidenten beeintrachtigt (FH 28.2.2022).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
12.2020a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stidwesten des
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Stdosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 12.2020a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aulRerdem Organisationsmangel
bei der Durchfihrung der Wahlen, die Einschiichterung von Wahlern sowie die Zerstérung von Wahlunterlagen an
einigen Orten des Landes. Die Opposition sprach von Wahlmanipulation (GIZ 12.2020a).Bei den
Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ 12.2020a). Er



erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten des Landes. Sein
Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im Sudosten, im
Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 12.2020a; vergleiche BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit 36
Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenféllen mit mindestens
53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten auRerdem Organisationsmangel bei der
Durchfihrung der Wahlen, die Einschliichterung von Wahlern sowie die Zerstdrung von Wahlunterlagen an einigen
Orten des Landes. Die Opposition sprach von Wahlmanipulation (GIZ 12.2020a).

Fir Februar 2023 sind die ndchsten Prasidentschaftswahlen angesetzt (RANE 17.6.2022; vgl. INEC o.D.).
Aussichtsreichste Kandidaten sind Bola Tinubu von der Regierungspartei ,All Progressives’ Congress” (APC) und Atiku
Abubakar von der oppositionellen ,People’s Democratic Party” (PDP). Sollte sich einer dieser Kandidaten durchsetzen,
stellt dies einen Bruch mit dem informellen System des "Zoning" dar. Demzufolge sollen sich ein Muslim aus dem
Norden und ein Christ aus dem Siden als Prasident abwechseln. Beide Kandidaten sind Muslime, der derzeitige
Prasident Buhari ebenfalls (RANE 17.6.2022).Fir Februar 2023 sind die nachsten Prasidentschaftswahlen angesetzt
(RANE 17.6.2022; vergleiche INEC 0.D.). Aussichtsreichste Kandidaten sind Bola Tinubu von der Regierungspartei ,All
Progressives' Congress” (APC) und Atiku Abubakar von der oppositionellen ,People’s Democratic Party” (PDP). Sollte
sich einer dieser Kandidaten durchsetzen, stellt dies einen Bruch mit dem informellen System des "Zoning" dar.
Demzufolge sollen sich ein Muslim aus dem Norden und ein Christ aus dem Slden als Prasident abwechseln. Beide
Kandidaten sind Muslime, der derzeitige Prasident Buhari ebenfalls (RANE 17.6.2022).

Aus den Parlamentswahlen [Anm.: Parallel zu den Prasidentschaftswahlen] im Feber 2019 ging die Regierungspartei
APC siegreich hervor. Der Regierungspartei APC gelang es zudem, ihre Mehrheit in beiden Kammern der
Nationalversammlung zu vergrofRern. Die groSte Oppositionspartei, die PDP hatte von 1999-2015 durchgehend den
Prasidenten gestellt. Die PDP stellt eine starke Opposition fur die APC dar und bleibt v. a. im Siden und Stdosten des
Landes die treibende politische Kraft (AA 22.2.2022). Die nachsten Parlamentswahlen finden im Februar 2023 statt
(INEC 0.D.).

Am 9.3.2019 wurden Wahlen fur Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefihrt. In den
restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch
hier kam es zu UnregelmaRigkeiten und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 12.2020a). Kandidaten der APC von
Prasident Buhari konnten 17 Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 9.4.2020).
Regionalwahlen haben grof3en Einfluss auf die nigerianische Politik, da die Gouverneure die Finanzen der Teilstaaten
kontrollieren und fur Schlisselsektoren wie Gesundheit und Bildung verantwortlich sind (DW 11.3.2019). Die nachste
Wahl der Gouverneure und Regionalparlamente findet im Marz 2023 statt (INEC 0.D.)

Ein neues Wahlgesetz "Electoral Act 2022" dient als rechtliche Grundlage der Wahlen 2023 (PT 27.9.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (22.2.2022): Bericht ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Januar 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068657/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Januar_2022%29%2C_22.02.2022.pdf, Zugriff 3.10.2022

? BBC - BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019,
https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-f0b25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 24.10.2022

? DW - Deutsche Welle (11.3.2019): EU: Nigerian state elections marred by 'systemic failings',
https://www.dw.com/en/eu-nigerian-state-elections-marred-by-systemic-failings/a-47858131, Zugriff 24.10.2022

? FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068780.html, Zugriff 3.10.2022

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,



http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht
abrufbar. Die Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

? INEC - Independent National Electoral Commission [Nigeria] (0.D.): TIMETABLE AND SCHEDULE OF ACTIVITIES FOR
2023 GENERAL ELECTION, https://inecnigeria.org/timetable-and-schedule-of-activities-for-2023-general-election/,
Zugriff 25.10.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

? PT - Premium Times (27.9.2022): Key issues that will shape Nigeria's 2023 elections - Report,
https://www.premiumtimesng.com/news/headlines/556316-key-issues-that-will-shape-nigerias-2023-elections-
report.html, Zugriff 25.10.2022

? RANE Worldview (17.6.2022): A Presidential Election Threatens Nigeria's Informal Power-Sharing System, Website
mit kostenpflichtigem Zugang, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf,
https://worldview.stratfor.com/article/presidential-election-threatens-nigeria-s-informal-power-sharing-system?
id=743c2bc617&e=43cabd063c&uuid=3e663d92-dc75-4be6-9482-
f02d84fc3072&mc_cid=61f395a981&mc_eid=43cabd063c, Zugriff 8.11.2022

? Stears News (24.10.2022): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/governor/2019,
Zugriff 24.10.2022

1.3.2. Sicherheitslage

Nigeria sieht sich mit einer beispiellosen Welle unterschiedlicher, sich Uberschneidender Sicherheitskrisen
konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist aktuell von Gewalt und Kriminalitat betroffen. Zu den landesweiten und
regionsunspezifischen Bedrohungen gehdren: (Kindes)Entfihrungen, Raub, Klein- und Cyberkriminalitat, Verbrechen,
Terrorismus/Aufstande, Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen, Landstreitigkeiten, Ausbruch von
Krankheiten, Proteste und Demonstrationen. In jlngster Zeit konnte eine Eskalation von einigen Konflikten beobachtet
werden: So |6ste Nigeria mit April 2022 den Irak mit den meisten vom sog. Islamischen Staat (IS) beanspruchten
Attentaten ab (OB 9.2022). Entfiihrungen, Gewaltverbrechen und interkommunale Gewalt kommen in allen Regionen
Nigerias vor (UKFCDO 17.1.2023).

Im Vorfeld der Wahlen im Februar 2023 wird mit einer Zunahme der Gewalt (RANE 27.10.2022) bzw. mit einem
gesteigerten Aufkommen von Demonstrationen gerechnet (UKFCDO 17.1.2023). Vorbote war der Jahrestag der
#ENdSARS Proteste (Demonstrationen, die nach einem Massaker am 20.10.2020, wobei zwolf Menschen zu Tode
kamen, zur Auflosung der flir Gewaltanwendung gegen und Totung von Zivilisten bekannten Spezialeinheit SARS -
Special Anti-Robbery Squad flhrten), wo erneute Demonstrationen nicht zum Ort des damaligen Massakers
durchgelassen wurden (RANE 27.10.2022). [Anm.: Die Einheit wurde tatsachlich nicht aufgelost, sondern in SWAT
(Special Weapons and Tactics Team) umbenannt (EASO 6.2021).] Die politischen Spannungen sind gro3, wahrend sich
Nigeria auf die Parlamentswahlen 2023 vorbereitet, bei denen ein neuer Prasident gewahlt werden soll. Die Wahlen
finden inmitten einer zunehmenden Unsicherheit und der Bedrohung durch mehrere bewaffnete Gruppen statt (HRW
12.1.2023).

Im Nordwesten des Landes ist organisierte Bandenkriminalitat prasent, v. a. in den Bundesstaaten Zamfara, Katsina
und Kaduna. Bei schweren Uberfédllen auf Dérfer werden dabei regelméaRig Zivilisten getétet, verschleppt und
vertrieben (AA 24.11.2022; vgl. EASO 6.2021). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa, Kebbi,
Sokoto, Zamfara) erlebt einen komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und ethnische
Milizen gegen die Regierung fuhren. Die Zahl an Todesopfern im Nordwesten Ubersteigt mittlerweile jene im
Nordosten (Stand 2021) (OB 9.2022). Zudem haben sich die Aktivititen der Islamisten von den norddstlichen Staaten in
die nordwestlichen Bundesstaaten ausgeweitet (EASO 6.2021).Im Nordwesten des Landes ist organisierte
Bandenkriminalitat prasent, v. a. in den Bundesstaaten Zamfara, Katsina und Kaduna. Bei schweren Uberfallen auf
Dorfer werden dabei regelmalRig Zivilisten getdtet, verschleppt und vertrieben (AA 24.11.2022; vergleiche EASO
6.2021). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa, Kebbi, Sokoto, Zamfara) erlebt einen
komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und ethnische Milizen gegen die Regierung fuhren.



Die Zahl an Todesopfern im Nordwesten (ibersteigt mittlerweile jene im Nordosten (Stand 2021) (OB 9.2022). Zudem
haben sich die Aktivitaten der Islamisten von den norddstlichen Staaten in die nordwestlichen Bundesstaaten
ausgeweitet (EASO 6.2021).

Im Nordosten hat sich die Sicherheitslage nach zeitweiliger Verbesserung (2015-2017) seit 2018 weiter verschlechtert
(AA 24.11.2022). Angriffe erfolgen vorwiegend durch Boko Haram sowie ISWA [Islamischer Staat Westafrika] in den
Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa sowie Gombe (UKFCDO 17.12023).

Der seit Jahrzehnten schwelende und immer wieder aufflammende Konflikt zwischen Hirten und Bauern im sog.
»Middle Belt” in Zentralnigeria um knapper werdende Ressourcen dauert weiter an (AA 24.11.2022; vgl. FH 28.2.2022).
Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA 24.111.2022). Standen zu Beginn vor allem
die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der Auseinandersetzungen, haben sich diese sidlich nach
Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA 24.11.2022; vgl. EASO 6.2021). Bei ZusammenstdéRen um
begrenzte Ressourcen wurden bereits tausende Menschen getdtet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und
Vergewaltigungen begangen (OB 9.2022).Der seit Jahrzehnten schwelende und immer wieder aufflammende Konflikt
zwischen Hirten und Bauern im sog. ,Middle Belt” in Zentralnigeria um knapper werdende Ressourcen dauert weiter
an (AA 24.11.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA
24.111.2022). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
24.11.2022; vergleiche EASO 6.2021). Bei ZusammenstdRen um begrenzte Ressourcen wurden bereits tausende
Menschen getétet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und Vergewaltigungen begangen (OB 9.2022).

Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra“) bleibt latent konfliktanfallig. In Nigeria selbst haben die
Auseinandersetzungen zwischen Regierung und der seit 2017 als ,terroristische Vereinigung” verbotenen IPOB
(Indigenous People of Biafra) zugenommen (AA 24.11.2022). In der letzten Zeit hat es dort eine zunehmende Zahl von
Angriffen gegeben (UKFCDO 17.1.2023). Im Niger-Delta (Zentrum der Erddl- und Erdgasindustrie) klagt die dortige
Bevolkerung (Uber massive, auch durch internationale Olférderkonzerne verursachte, Umweltdegradation,
jahrzehntelange Benachteiligung, kaum vorhandene Infrastruktur oder Bildungseinrichtungen und Korruption (AA
24.11.2022).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In allen Regionen kdnnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse
der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das ostliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und die
Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stdostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den
nordodstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verilbt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfiihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind.
Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich
und kdnnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im Juli/August 2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im
Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und anderen Stadten zahlreiche Todesopfer (AA
18.11.2022). Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen
Jahren laufend verschlechtert. In allen Regionen kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und
Anlasse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser, gesellschaftlicher oder ethnischer "Art".
Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 6stliche Nasarawa, das nérdliche Sokoto und
die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.

inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten



kriminellen Banden betroffen. In den stdostlichen und sidlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den
norddstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitdre Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nordlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfiihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind.
Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich
und kdnnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im Juli/August 2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im
Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und anderen Stadten zahlreiche Todesopfer (AA
18.11.2022).

Das Risiko terroristischer Angriffe hat sich durch im Jahr 2022 erfolgte Attacken des ISWA im Federal Capital Territory
(FCT) erhdht (UKFCDO 17.1.2023).

In der Zeitspanne Dezember 2021 bis Dezember 2022 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen
Anzahl an Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.068), Niger (1.192), Zamfara (995). Folgende
Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Ekiti (4), Gombe (9), Kano (17) (CFR 1.2023). Intensive
Unsicherheit und Gewalt haben seit 2018 in Nigeria Bestand bzw. haben diese zugenommen (EASO 6.2021).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.11.2022): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_5,
18.1.2023

? CFR - Council on Foreign Relations (1.2023): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 18.1.2023

? EASO - European Asylum Support Office (6.2021): Nigeria - Security Situation Version 1.1,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2053722/2021_06_EASO_COI_Report_Nigeria_Security_situation.pdf, Zugriff 3.10.2022

? FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068780.html, Zugriff 3.10.2022

? HRW - Human Rights Watch (12.1.2023): World Report 2022 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2085483.html, Zugriff 18.1.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

? RANE Worldview (27.10.2022): Two Years After the 'Lekki Massacre,' Police Brutality Still Looms Large Over
Nigerian  Elections, kostenpflichtiger ~ Thinktank, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf,
https://worldview.stratfor.com/article/two-years-after-lekki-massacre-police-brutality-still-looms-large-over-nigerian-
elections?id=743c2bc617&e=43cabd063c&uuid=6937d4b7-893f-49da-915f-
228fcd1e0261&mc_cid=04da2dd08c&mc_eid=43cabd063c,Zugriff 10.11.2022

? UKFCDO - United Kingdom Foreign, Commonwealth & Development Office [Gro3britannien] (17.1.2023): Foreign
travel advice - Nigeria, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 18.1.2023

1.3.3. Sicherheitsbehdrden

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-)Polizei [Anm.:
National Police Force - NPF], die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 24.11.2022; vgl. EASO



6.2021). Das Verhaltnis von Polizei zu Bevdlkerung, etwa ein Polizist pro 400-500 Nigerianer, ist im UN-Vergleich sehr
niedrig (OB 9.2022). GeméR einer anderen Quelle verfligt Nigeria in absoluten Zahlen zwar (ber eine der gréRten
Polizeitruppen der Welt, dennoch liegt die Rate von Polizeibeamten zur Bevélkerungszahl von demnach 1:600 deutlich
unter der von der UN empfohlenen Rate von 1:450 (EASO 6.2021). Die nigerianische Polizei ist zusammen mit anderen
Bundesorganisationen die wichtigste Strafverfolgungsbehdrde. Das Department of State Service (DSS), via nationalen
Sicherheitsberater dem Prasidenten unterstellt, ist ebenfalls fir die innere Sicherheit zustandig (USDOS 12.4.2022).Die
allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-)Polizei [Anm.: National
Police Force - NPF], die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 24.11.2022; vergleiche EASO 6.2021).
Das Verhaltnis von Polizei zu Bevélkerung, etwa ein Polizist pro 400-500 Nigerianer, ist im UN-Vergleich sehr niedrig
(OB 9.2022). GemiR einer anderen Quelle verfliigt Nigeria in absoluten Zahlen zwar (ber eine der gréRten
Polizeitruppen der Welt, dennoch liegt die Rate von Polizeibeamten zur Bevélkerungszahl von demnach 1:600 deutlich
unter der von der UN empfohlenen Rate von 1:450 (EASO 6.2021). Die nigerianische Polizei ist zusammen mit anderen
Bundesorganisationen die wichtigste Strafverfolgungsbehorde. Das Department of State Service (DSS), via nationalen
Sicherheitsberater dem Prasidenten unterstellt, ist ebenfalls fur die innere Sicherheit zustandig (USDOS 12.4.2022).

Die nigerianischen Streitkrafte, die dem Verteidigungsministerium unterstehen, sind fur die dullere Sicherheit
zustandig, haben aber auch einige Zustandigkeiten im Bereich der inneren Sicherheit (USDOS 12.4.2022). Die
nigerianischen Streitkrafte umfassen 2021 schatzungsweise 135.000 Mann, davon 100.000 in der Armee, 20.000 Marine
und Kustenwache, sowie 15.000 in der Luftwaffe. Paramilitarische Gruppen werden auf eine Gesamtstarke von 80.000
geschatzt (EASO 6.2021).

In vielen Bundesstaaten wurden als Reaktion auf zunehmende Gewalt, Unsicherheit und Kriminalitat, welche die
Reaktionsfahigkeit der staatlichen Sicherheitskrafte Uberstiegen, lokale "Sicherheits"-Organisationen geschaffen. Diese
lokalen Krafte unterstehen dem Gouverneur des Staates (USDOS 12.4.2022).

Etwa 100.000 Polizisten sollen bei Personen des offentlichen Lebens und einflussreichen Privatpersonen als
Sicherheitskrafte tatig sein. Alle Sicherheitsorgane (Militér, Staatsschutz sowie paramilitdrische Einheiten, die
sogenannten Rapid Response Squads) werden neben der Polizei auch im Innern eingesetzt (AA 24.11.2022).

Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA) ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig.
Der NDLEA wird im Vergleich zu anderen Behdérden mit polizeilichen Befugnissen eine gewisse Professionalitat
attestiert. In den Zustandigkeitsbereich dieser Behorde fallt Dekret 33, welches ein zusatzliches Verfahren fir im
Ausland bereits wegen Drogendelikten verurteilte, nigerianische Staatsburger vorsieht. Dagegen zeichnen sich die NPF
und die Mobile Police (MOPOL) durch geringe Professionalitat, mangelnde Disziplin, haufige Willkir und geringen
Diensteifer aus (OB 9.2022). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte Ausristung, Ausbildung und
Unterbringung gekennzeichnet (AA 24.11.2022).

Polizei, DSS und Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren jedoch zeitweise aul3erhalb ziviler Kontrolle
(USDOS 12.4.2022). Die Regierung scheiterte an der Reorganisation des Militdrs und der Polizei trotz hohen finanziellen
und personellen Einsatzes (BS 23.2.2022). Die Regierung verwendete regelmaRig Disziplinarkommissionen und andere
Mechanismen, um Verbrechen wahrend des Dienstes durch Beamte zu untersuchen, aber die Ergebnisse dieser
Untersuchungen werden oft nicht verodffentlicht. Die Beschwerdestelle der nigerianischen Polizei versucht, das
Vertrauen der Burger in die Polizei wiederherzustellen, indem sie die Tater zur Verantwortung zieht. Die neu gestaltete
Beschwerdestelle wurde weitgehend als glaubwirdige, wenn auch erst im Entstehen begriffene Malinahme der
Regierung zur Sammlung und Bearbeitung von Beschwerden der Burger Uber polizeiliches Fehlverhalten
wahrgenommen. Daruber hinaus hat der Polizeiminister im April einen Ausschuss fur 6ffentliche Beschwerden bei der
Polizei erdffnet, der es den Burgern ermdglicht, offizielle Beschwerden Uber Missstande oder Fehlverhalten von
Polizeibeamten einzureichen (USDOS 12.4.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023



? BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): BTI 2022 - Nigeria Country Report, https://bti-
project.org/fileadmin/api/content/en/downloads/reports/country_report_2022_NGA.pdf, Zugriff 3.10.2022

? EASO - European Asylum Support Office (6.2021): Nigeria - Security Situation Version 1.1,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2053722/2021_06_EASO_COI_Report_Nigeria_Security_situation.pdf, Zugriff 3.10.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

? USDOS - U.S. Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Nigeria,
1.3.4. Allgemeine Menschenrechtslage

Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog (AA 24.11.2022; vgl.
OB 9.2022). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen (AA 24.11.2022). Seit Amtsantritt
der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer
Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit, nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB 9.2022), doch
bleibt die Umsetzung der eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter
internationalen Standards zurlck (AA 24.11.2022) und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut,
Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfuhrungen und
Geiselnahmen sowie das Problem des Frauen- und Kinderhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der
Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht
weitgehend Straflosigkeit bei Verstéen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehdrigen militanter
Organisationen. Das hohe MaR an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die
Wahrung der Menschenrechte aus (OB 9.2022).Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthélt einen
umfassenden Grundrechtskatalog (AA 24.11.2022; vergleiche OB 9.2022). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden
Einschrankungen unterworfen (AA 24.11.2022). Seit Amtsantritt der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die
Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit,
nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB 9.2022), doch bleibt die Umsetzung der eingegangenen
menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter internationalen Standards zurick (AA
24.11.2022) und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfihrungen und Geiselnahmen sowie das Problem des Frauen- und
Kinderhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der
Staatsmacht keineswegs verldsslich gesichert und besteht weitgehend Straflosigkeit bei Verstof3en der
Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehorigen militanter Organisationen. Das hohe Mal3 an Korruption auch
im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus (OB 9.2022).

Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gehdren glaubwurdige Berichte Uber: rechtswidrige und
willktirliche Tétungen durch staatliche und nicht-staatliche Akteure; gewaltsames Verschwindenlassen durch die
Regierung, Terroristen und kriminelle Gruppen; Folter und Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung und terroristische Gruppen (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022);
harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische Gefangene;
schwerwiegende Probleme mit der Unabhéangigkeit der Justiz; willklrliche oder unrechtmaRige Eingriffe in die
Privatsphare; schwerwiegende Misshandlungen in einem Konflikt, einschlieBlich Totungen, Entfihrungen und Folter
von Zivilisten (USDOS 12.4.2022); schwerwiegende Einschréankungen der freien MeinungsaulRerung und der
Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen
(USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022, Al 29.3.2022); schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit (USDOS
12.4.2022); erhebliche Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (USDOS 12.4.2022; vgl. Al
29.3.2022); schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei
geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlieBlich, aber nicht beschrankt auf hausliche und intime Partnergewalt, sexuelle
Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche Genitalverstimmelung/-beschneidung und andere
schadliche Praktiken; Gewaltverbrechen, die sich gegen Angehérige nationaler/rassischer/ethnischer Minderheiten
richten (USDOS 12.4.2022); das Vorhandensein oder die Anwendung von Gesetzen, die einvernehmliche
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen (USDOS 12.4.2022; vgl. FH
28.2.2022); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von Kinderarbeit (USDOS 12.4.2022). Frauen sind



allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt (FH 28.2.2022).Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen
gehoren glaubwurdige Berichte Uber: rechtswidrige und willkirliche Tétungen durch staatliche und nicht-staatliche
Akteure; gewaltsames Verschwindenlassen durch die Regierung, Terroristen und kriminelle Gruppen; Folter und Falle
von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung und
terroristische Gruppen (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022); harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen;
willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische Gefangene; schwerwiegende Probleme mit der
Unabhangigkeit der Justiz; willkirliche oder unrechtmaRige Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende
Misshandlungen in einem Konflikt, einschlieBlich Tétungen, Entfihrungen und Folter von Zivilisten (USDOS 12.4.2022);
schwerwiegende Einschrdankungen der freien MeinungsauBerung und der Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder
Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH
28.2.2022, Al 29.3.2022); schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit (USDOS 12.4.2022); erhebliche
Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (USDOS 12.4.2022; vergleiche Al 29.3.2022);
schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei
geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlieBlich, aber nicht beschrankt auf hausliche und intime Partnergewalt, sexuelle
Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche Genitalverstimmelung/-beschneidung und andere
schadliche Praktiken; Gewaltverbrechen, die sich gegen Angehérige nationaler/rassischer/ethnischer Minderheiten
richten (USDOS 12.4.2022); das Vorhandensein oder die Anwendung von Gesetzen, die einvernehmliche
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen (USDOS 12.4.2022; vergleiche
FH 28.2.2022); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von Kinderarbeit (USDOS 12.4.2022). Frauen sind
allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt (FH 28.2.2022).

Die in den Jahren 2000/2001 eingeflihrten, strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwolf nérdlichen
Bundesstaaten fihrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht
vollstreckt (USDOS 12.4.2022). Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in den frihen 2000er-Jahren drei
Amputationsurteile vollstreckt, weitere Vollstreckungen sind nicht bekannt geworden. Die Dunkelziffer liegt ggf. hoher,
da Scharia-Gerichte Vollstreckungen nicht systematisch dokumentieren (AA 24.11.2022). Im Jahr 2021 gab es Berichte
Uber Auspeitschen in den Bundesstaaten Kaduna und Kano (USDOS 12.4.2022).Die in den Jahren 2000 aus 2001,
eingefihrten, strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf nérdlichen Bundesstaaten fuhrten zu
Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch jeweils von einer héheren
Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht vollstreckt (USDOS 12.4.2022).
Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in den frihen 2000er-Jahren drei Amputationsurteile vollstreckt, weitere
Vollstreckungen sind nicht bekannt geworden. Die Dunkelziffer liegt ggf. hoher, da Scharia-Gerichte Vollstreckungen
nicht systematisch dokumentieren (AA 24.11.2022). Im Jahr 2021 gab es Berichte Uber Auspeitschen in den
Bundesstaaten Kaduna und Kano (USDOS 12.4.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Nigeria 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070310.html, Zugriff 3.10.2022

? FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068780.html, Zugriff 3.10.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

? USDOS - U.S. Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071178.html, Zugriff 3.10.2022

1.3.5. Bewegungsfreiheit



Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung. Allerdings schranken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein, vor allem in Gebieten, in denen es Terroranschlage oder ethnisch motivierte Gewalt gibt
(USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022). Dies betrifft aufgrund der Operationen gegen Boko Haram und ISIS-WA vor allem
die Bundesstaaten Adamawa, Borno und Yobe. Auch in anderen Bundesstaaten kommt es in Reaktion auf gewaltsame
Auseinandersetzungen in landlichen Regionen mitunter zu Ausgangssperren. Bei Operationen von Sicherheitskraften
in Stadten und an Hauptverkehrsstrallen werden gelegentlich Checkpoints eingerichtet (USDOS 12.4.2022).Die
Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinbirgerung. Allerdings schranken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein, vor allem in Gebieten, in denen es Terroranschlage oder ethnisch motivierte Gewalt gibt
(USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Dies betrifft aufgrund der Operationen gegen Boko Haram und ISIS-WA
vor allem die Bundesstaaten Adamawa, Borno und Yobe. Auch in anderen Bundesstaaten kommt es in Reaktion auf
gewaltsame Auseinandersetzungen in landlichen Regionen mitunter zu Ausgangssperren. Bei Operationen von
Sicherheitskraften in Stadten und an HauptverkehrsstralBen werden gelegentlich Checkpoints eingerichtet (USDOS
12.4.2022).

Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 12.4.2022). Grundsatzlich besteht in den meisten
Fallen die Méglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitat durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen (AA 24.11.2022). In den vergangenen Jahrzehnten hat eine
fortgesetzte Durchmischung der Wohnbevdlkerung auch der ,Kern“-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa-Fulani,
Yoruba, Igbo) stattgefunden. So ist insbesondere eine starke Nord-Stid-Wanderung feststellbar, wodurch Metropolen
wie Lagos heute weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher innerstaatliche Fluchtalternativen (OB 9.2022). Ein
innerstaatlicher Umzug kann allerdings mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein,
wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, an dem keine Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder der
Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der Wirtschaftslage, ethnischem Ressentiment und der Bedeutung groRfamilidrer
Bindungen in der Gesellschaft ist es fir viele Menschen schwer, an Orten ohne ein bestehendes soziales Netz
erfolgreich FuB zu fassen. Fir alleinstehende Frauen besteht zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die GroRRstadt von
der eigenen GroRfamilie keine wirtschaftliche Unterstiitzung mehr zu erhalten (AA 24.11.2022).

Bundesstaats- und Lokalregierungen diskriminieren regelmaRig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht
einheimisch sind. Dies notigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zurlckzukehren, aus denen ihre ethnische
Gruppe abstammt, obwohl sie dort Uber keine familidre Bindung mehr verfigen (USDOS 12.4.2022). Im Allgemeinen
gibt es Teile des Landes, in denen eine Person keine begrindete Furcht vor Verfolgung haben muss bzw. die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, nicht besteht - abhangig von der Art der Bedrohung durch
nicht-staatliche Akteure bzw. die Lebensumstande der Person. Allerdings kann die Umsiedlung fiir alleinstehende
Frauen, Nicht-Einheimische ohne Zugang zu Unterstitzungsnetzwerken sowie fir Angehdrige sexueller Minderheiten
schwieriger sein (UKHO 9.2021).

Fir Uberlandfahrten stehen mehrere Busunternehmen zur Verfilgung, so z. B. ABC Transport, Cross Country Limited,
Chisco und GUO Transport. Die Busse bieten Komfort, sind sicher, fahren planmaRig und kommen in der Regel
punktlich am Zielort an. Die nigerianische Eisenbahn gilt als preisglinstiges, aber unzuverldssiges Transportmittel.
GuUnstige Inlandflige zwischen den Stadten werden von mehreren nigerianischen Fluggesellschaften angeboten. Um
innerhalb einer der Stadte Nigerias von einem Ort zum anderen zu gelangen, stehen Taxis, Minibusse, Dreirad, die
Keke und Motorradtaxis, die Okada genannt werden, zur Verfigung (GIZ 9.2020).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068780.html, Zugriff 3.10.2022



? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (9.2020): Nigeria - Alltag,
https://www.liportal.de/nigeria/alltag/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 3.5.2022 nicht abrufbar. Die Daten
sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

? UKHO - United Kingdom Home Office [GroRbritannien] (9.2021): Country Policy and Information Note Nigeria:
Internal relocation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2060292/NGA_CPIN_Internal_Relocation.pdf, Zugriff 11.10.2022

? USDOS - U.S. Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071178.html, Zugriff 3.10.2022

1.3.6. Grundversorgung

Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas mit geschatzten mehr als 218 Millionen Einwohnern neben Agypten
und Sldafrika eine der groRten Volkswirtschaften des Kontinents (OB 9.2022). Vor einigen Jahren zog das
westafrikanische Land in puncto Wirtschaftsleistung an Sudafrika vorbei. Wegen des Doppelschocks (Covid-19-
Pandemie, Verfall der Olpreise) war Nigerias Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahr 2020 real um 1,8 Prozent geschrumpft.
Danach ging es wieder bergauf: Im Jahr 2021 sind die Olpreise kraftig gestiegen und auch andere Bereiche der
Wirtschaft haben sich zunehmend erholt (ABG 12.2022). 2021 erreichte die nigerianische Wirtschaft vor allem aufgrund
der deutlich gestiegenen Olpreise und der fortschreitenden Erholung des privaten Sektors ein deutlich Uber den
Erwartungen des IWF liegendes reales Wachstum von 3,6 Prozent. Damit gelang nach sechs Jahren wirtschaftlichen

Wachstums, welches durchgehend niedriger als das Bevolkerungswachstum war, eine Trendumkehr (WKO 13.6.2022).

Nigeria leidet, ebenso wie andere ressourcenreiche Entwicklungslander, unter dem sogenannten Erdél-Fluch. Dieser
hat in den letzten 40 Jahren zur Vernachldssigung vieler anderer Wirtschaftszweige gefihrt und die
Importabhangigkeit des Landes in vielen Bereichen sehr grol? werden lassen. Der Erddlsektor erwirtschaftet Gber 95
Prozent der Exporteinnahmen und Uber 60 Prozent der Staatseinnahmen Nigerias. Er stagnierte wahrend der letzten
Jahre jedoch in seiner Entwicklung und tragt lediglich ca. acht Prozent zum BIP bei. Die groBe Abhangigkeit von Erdol
und Erdgas im Bereich des Exports und damit der Einnahme von Devisen war die grundlegende Ursache der
nigerianischen Wirtschaftskrisen der Jahre 2016, 2017 und 2020. Gleichzeitig stellt der Import von raffinierten
Erddlprodukten den grofiten Ausgabeposten bei den Importen dar. Dies ist einerseits durch die mangelnde
Funktionstichtigkeit der vier groen staatlichen nigerianischen Raffinerien zu erkldren, andererseits aber auch
dadurch, dass die Stromversorgung von Produktionsbetrieben und Infrastruktureinrichtungen sowie von
wohlhabenderen Haushalten zum Grof3teil auf den Betrieb von Dieselgeneratoren beruht. Eine deutliche
Verbesserung der Situation sollte sich aus den Ergebnissen der Turn-Around-Wartungsarbeiten an den grol3en
staatlichen Raffinerien sowie aus der Inbetriebnahme der weltgréRten Einstrang-Olraffinerie durch die private Dangote
Group ergeben (OB 9.2022).

Das Wirtschaftswachstum liegt in Nigeria unter dem Bevdlkerungswachstum. Auch mittelfristig ist keine nennenswerte
Verédnderung dieser Situation zu erwarten (geschatztes BIP-Wachstum fur 2022: 2,5 Prozent; geschatztes
Bevolkerungswachstum 2,6-3,2 Prozent). Gemall Weltbank ist das geschatzte Wirtschaftswachstum fur 2022-2024
durchschnittlich 3,2 Prozent. Die Ungleichheit in Bezug auf Einkommen und Chancen ist nach wie vor grof3 und hat sich
negativ auf die Armutsbekampfung ausgewirkt (WB 14.9.2022). Die Verarmung des Grofteils der nigerianischen
Bevolkerung wird sich fortsetzen. Das Fehlen wirtschaftlicher Chancen bei gleichzeitig hohem Bevoélkerungswachstum
gilt als Hauptantrieb fur Migration. Sozio-6konomisch betrachtet gehdren die Migranten eher zur wachsenden
gebildeten unteren Mittelklasse und kommen oft aus Stadten des Stiidens und Stdwestens Nigerias (vor allem aus dem
Bundesstaat Edo). Dort gibt es seit Jahrzehnten eine hohe Mobilitat landwirtschaftlicher Arbeitskrafte, Schmuggel- und
Menschenhandelsnetzwerke, eine prekdre Arbeitssituation und kaum Aussicht fir Jugendliche, das angestrebte
Lebensziel zu verwirklichen. Sozio-kulturelle Zwange sowie ein von sozialen Medien falsches kolportiertes Bild von
Europa sind weitere Push-Faktoren (6B 9.2022).

Starken der nigerianischen Wirtschaft: Reiche Erdél- und Gasvorkommen; relativ breit aufgestellte Industrie in Lagos;
grolter Verbrauchermarkt Afrikas mit mehr als 210 Millionen Einwohnern; groBer Pool an motivierten Arbeitskraften.
Schwachen: schlechte Infrastruktur; Korruption und Vetternwirtschaft in der o6ffentlichen Verwaltung; hohe
Standortkosten und steigende Sicherheitskosten; Grof3teil der Bevolkerung mit ricklaufiger Kaufkraft (ABG 12.2022).



Nigeria verflgt durch in den 1950er bzw. 1970er-Jahren entdeckte umfangreiche OI- und Gasvorkommen, groRteils
noch unerschlossene Bodenschétze, eine ausreichende Agrarbasis, ein relativ glinstiges Klima und fruchtbare Boden,
eine vergleichsweise gut ausgebaute, jedoch unzureichend instandgehaltene Infrastruktur und einen Binnenmarkt von
mehr als 200 Millionen Menschen Uber deutlich bessere Entwicklungschancen als die meisten anderen Staaten
Westafrikas (OB 9.2022).

Nigeria ist im Bereich der Landwirtschaft keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis, angewiesen.
Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im auRBersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Aufgrund der Wetterbedingungen, aber
auch wegen der Vertriebenenbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram und ISWAP, herrschen lang
andauernde Hungerperioden in den nérdlichen, insbesondere nordéstlichen Bundesstaaten (OB 9.2022). Die Inflation
bei Lebensmitteln in Nigeria erreichte im Juli 2022 22 Prozent und verursachte gro3e Probleme, da die Familien darum
kampfen, sich Lebensmittel leisten zu kénnen. Im Juni 2022 gab die Bundesregierung bekannt, dass 2 Millionen
Haushalte von ihrem Conditional Cash Transfer (CCT) Programm profitieren (HRW 12.1.2023).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt. Etwa 60 Prozent der geschatzten 200 Millionen Menschen
leben in absoluter Armut (BS 23.2.2022). Gemal3 Schatzungen der Weltbank leben ca. 40 Prozent der Bevdlkerung
unter der Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar pro Tag, 30 Prozent (ca 70 Millionen Menschen) in extremer Armut (OB
9.2022). Nach Schatzungen der Weltbank leben tber 95 Millionen Nigerianer in Armut und mussen mit etwa 1,90 US-
Dollar pro Tag auskommen. Eine Untersuchung von Human Rights Watch aus dem Jahr 2021 ergab, dass Nigeria Uber
kein funktionierendes Sozialschutzsystem verfligt, das die Burger vor wirtschaftlichen Schocks schitzt. AulRerdem
wurde festgestellt, dass Ad-hoc-Initiativen wie das CCT-Programm nicht in der Lage waren, das Recht der Menschen auf
einen angemessenen Lebensstandard wahrend der Covid-19-Pandemie zu schiitzen (HRW 12.1.2023).

Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend
stammen aus dem 4. Quartal 2020. Demnach waren Ende 2020 56,1 Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen
Bevolkerung entweder arbeitslos (33,3 Prozent) oder unterbeschaftigt (22,8 Prozent). Damit hat sich die Arbeitslosigkeit
laut offiziellen Daten innerhalb von finf Jahren mehr als vervierfacht. Zumindest jeder zweite erwerbsfahige
nigerianische Birger ist véllig ohne Arbeit oder unterbeschéftigt (OB 9.2022). Laut NBS sind mit Stand Mai 2022 immer
noch die Zahlen aus Q4 2020 die aktuellsten. Die Arbeitslosigkeit lag im Q4 2020 bei 33,3 Prozent (NBS 2022).
Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der
Jugendbeschéftigung ab (OB 9.2022; vgl. BS 23.2.2022).Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National
Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend stammen aus dem 4. Quartal 2020. Demnach waren Ende
2020 56,1 Prozent der arbeitsfdhigen nigerianischen Bevolkerung entweder arbeitslos (33,3 Prozent) oder
unterbeschaftigt (22,8 Prozent). Damit hat sich die Arbeitslosigkeit laut offiziellen Daten innerhalb von fanf Jahren
mehr als vervierfacht. Zumindest jeder zweite erwerbsfahige nigerianische Burger ist vollig ohne Arbeit oder
unterbeschéftigt (OB 9.2022). Laut NBS sind mit Stand Mai 2022 immer noch die Zahlen aus Q4 2020 die aktuellsten.
Die Arbeitslosigkeit lag im Q4 2020 bei 33,3 Prozent (NBS 2022). Verschiedene Programme auf Ebene der
Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab (OB 9.2022;
vergleiche BS 23.2.2022).

Nur Angestellte des 6ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
grofRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von
Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert (BS 23.2.2022).

Die GroRfamilie unterstiitzt beschaftigungslose Angehérige (OB 9.2022). Generell wird die Last fiir Alter, Krankheit,
Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grofl3familie und vom informellen Sektor getragen (BS
23.2.2022). Aligemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurtickgefihrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe
angeboten wird (OB 9.2022).



Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Die
Nahrungsmittelkrise infolge der russischen Invasion in der Ukraine treibt die Getreidepreise betrachtlich in die Hohe
(0B 9.2022).

Verdienstmoglichkeiten far Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmoglichkeiten fiir Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer

mobilen Kiche fur "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fur die man lediglich einen grolRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung fir eine mobile Kiiche ist fur einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genuligend Einkommen zu erlangen. In den AuBenbezirken der gréBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
"mini-farming" eine Moglichkeit, selbststandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun '"grasscutter" (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmalig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezlichtet. GroRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbststandige Erwerbsmdglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fur Gesprache verliehen; pro Gesprach werden zehn Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr
berechnet (OB 10.2021).

Ende Dezember 2021 wurde von Prasident Buhari mit dem National Development Plan eine neue Initiative fur die
Jahre 2021 bis 2025 vorgestellt. Diese beinhaltet als Ziele ein durchschnittliches reales Wirtschaftswachstum von 4,6
Prozent (so wie bereits im ERGP), das Schaffen von 21 Millionen Vollzeit-Arbeitsstellen und die Reduktion des absolut
armen Teils der Bevélkerung um 35 Millionen Menschen. Die Finanzierung des Plans, welcher Gesamtinvestitionen im
Wert von Naira 348 Billionen (USD 838,5 Milliarden) vorsieht, soll mangels geringer staatlicher Mittel zu Uber 85
Prozent durch die Privatwirtschaft erfolgen (WKO 6.2022).

Infolge massiver Uberschwemmungen im September und Oktober 2022 sind nach Einschdtzung der Vereinten
Nationen (UN) in Nigeria mittlerweile mehr als 2,5 Millionen Menschen auf humanitare Hilfe angewiesen. Dazu zahlen
demnach 1,5 Millionen Kinder, die durch sich ausbreitende Krankheiten, Hunger oder Ertrinken bedroht sind. Es
handelt sich um die schlimmsten Uberflutungen der vergangenen zehn Jahre. 34 der insgesamt 36 Bundesstaaten sind
von den Uberschwemmungen betroffen. Mehr als 600 Menschen sind ums Leben gekommen, mehr als 200.000
Einwohnerinnen und Einwohner haben ihr Zuhause verloren (TS 22.10.2022).

Quellen:

? ABG - Africa Business Guide (12.2022): Landerprofil Wirtschaft in Nigeria, https://www.africa-business-
guide.de/de/maerkte/nigeria, Zugriff 17.1.2023

? BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): BTI 2022 - Nigeria Country Report, https://bti-
project.org/fileadmin/api/content/en/downloads/reports/country_report_2022_NGA.pdf, Zugriff 3.10.2022

? HRW - Human Rights Watch (12.1.2023): World Report 2022 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2085483.html, Zugriff 18.1.2023

? NBS - National Bureau of Statistics [Nigeria] (2022): Homepage, https://www.nigerianstat.gov.ng/, Zugriff
17.1.2023
? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022); Asyllanderbericht Nigeria,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 4.10.2022

? TS - Tagesschau / NDR (22.10.2022): Uberschwemmungen in Nigeria - 2,5 Millionen Menschen brauchen
humanitdre Hilfe, https://www.tagesschau.de/ausland/afrika/nigeria-ueberschwemmungen-un-101.html,  Zugriff
9.11.2022



? WB - World Bank (14.9.2022): Nigeria - Overview, https://www.worldbank.org/en/country/nigeria/overview,
Zugrifff 11.11.2022

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich  (13.6.2022): Die nigerianische Wirtschaft,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-nigerianische-wirtschaft.html, Zugriff 13.10.2022

? WKO -  Wirtschaftskammer  Osterreich  (6.2022):  Wirtschaftsbericht  Nigeria,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/nigeria-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 13.10.2022

1.3.7. Medizinische Versorgung

Nigeria verfligt Uber ein pluralistisches Gesundheitssystem, in dem die Gesundheitsfirsorge gemeinsam vom
offentlichen und privaten Sektor sowie durch moderne und traditionelle Systeme erbracht wird. Die Verwaltung des
nationalen Gesundheitssystems ist dezentralisiert in einem dreistufigen System zwischen Bundes-, Landes- und
Lokalregierungen (EUAA 4.2022). Die medizinische Versorgung in den Haupt- und groReren Stadten in Nigeria sowohl
im offentlichen als auch im privaten Sektor hat sich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine
medizinische Versorgung fir viele Krankheiten und Notfélle erhaltlich. Trotzdem ist die Gesundheitsversorgung - vor
allem auf dem Land - mangelhaft (AA 24.11.2022). Die Bundesregierung gibt weniger fir Gesundheit und Bildung aus
als fast jedes andere Land der Welt (0,6 Prozent des BIP fiir Gesundheit) (OB 9.2022).

Obwohl die durchschnittliche Lebenserwartung bei der Geburt gestiegen ist (54,7 Jahre laut Human Development
Report 2020), hat die Verbesserung des Zugangs zu einer angemessenen Gesundheitsversorgung in Nigeria keine hohe
Prioritat. Aufgrund von Konflikten, Terroranschlagen, sozio6konomischen Bedingungen, Unterernahrung,
Klimawandel, Zugang zu Wasser, sanitaren Einrichtungen und Hygiene gibt es nach wie vor grolRe Unterschiede im

Gesundheitszustand zwischen den Bundesstaaten und geopolitischen Zonen (OB 9.2022).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhduser. Rickkehrer finden in den GroRstadten
eine medizinische Grundversorgung vor, die im o6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel unter
europdischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern (z. B. in Abuja, Ibadan,
Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 24.11.2022).

Wie die meisten afrikanischen Lander leidet auch Nigeria unter einem kritischen Mangel an Fachkraften beim
Gesundheitspersonal (HRH). Obwohl das Land einen der grof3ten Bestande an Gesundheitspersonal hat, ist die Dichte
an Arzten, Krankenschwestern und Hebammen unzureichend (1,95 pro 1.000). Nach Schatzungen der Weltbank kamen
im Jahr 2018 etwa 0,4 Arzte auf 1.000 Einwohner wéahrend die Zahl der Krankenschwestern und Hebammen im Jahr
2019 auf 1,5 pro 1.000 Einwohner geschatzt wurde. Weitere Herausforderungen im Bereich der Humanressourcen sind
die ungleiche Verteilung des Gesundheitspersonals auf die Bundesstaaten, Finanzierungslicken und Abwanderung
von qualifiziertem Gesundheitspersonal in andere Lander (EUAA 4.2022).

Es existiert kein mit westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen (AA 24.11.2022). Es gibt so gut wie keine
Dienste fir die psychische Gesundheit (OB 9.2022). Im ambulanten Bereich gibt es in Einzelfallen in den gréReren
Stadten qualifizierte Psychiater, die nicht einweisungspflichtige Patienten mit klassischen Psychosen und
Persdnlichkeitsstorungen behandeln kdnnen (AA 24.11.2022). Es gibt weniger als 300 Psychiater fir eine Bevdlkerung
von mehr als 200 Millionen Menschen, und angesichts der geringen Kenntnisse Uber psychische Stérungen in der
Primarversorgung sind die Familien in den landlichen Gebieten auf sich allein gestellt, wenn es darum geht, ihre
betroffenen Familienmitglieder zu versorgen. Auch die Zahlen fur psychosoziale Fachkrafte sind niedrig, denn die
Gesamtzahl der Fachkrafte im Bereich der psychischen Gesundheit liegt bei 0,9 pro 100.000 Einwohner,
aufgeschlusselt (jeweils pro 100.000 Einwohner) in 0,70 Krankenschwestern, 0,02 Psychologen, 0,10 Psychiater, 0,04
Sozialarbeiter und 0,01 Ergotherapeuten (EUAA 4.2022). Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital
Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fir die Behandlung psychisch kranker Rlckkehrer an. Die Kosten fur den
Empfang durch ein medizinisches Team des Krankenhauses direkt am Flughafen sollten im Einzelfall vorher erfragt
werden. Die Behandlungskosten sind je nach Schwere der Krankheit unterschiedlich (AA 24.11.2022).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fiir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch im informellen Sektor (AA 24.11.2022). Die Krankenversicherung hat in Nigeria,
was die prozentuale Abdeckung der Bevolkerung angeht, kaum an der Oberflaiche gekratzt. 97 Prozent der
nigerianischen Bevolkerung sind in keiner Weise krankenversichert. Die drei Prozent der Bevdlkerung, die



krankenversichert sind, werden durch die Krankenversicherung der Arbeitnehmer abgedeckt. Von diesen drei Prozent
sind 56,7 Prozent Manner und 43,3 Prozent Frauen. Der Zugang zu einer erschwinglichen Gesundheitsversorgung
bleibt fir die meisten Nigerianer unerreichbar, insbesondere fur diejenigen, die keine formelle Beschaftigung haben.
Trotz der EinfUhrung verschiedener Krankenversicherungsprogramme ist es dem National Health Insurance Scheme
(NHIS) nicht gelungen, diejenigen zu erfassen, die nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen. Die kumulierte
Deckungsrate dieser anderen Programme lag bei weniger als einem Prozent der Krankenversicherten. Die Alternative
zur Krankenversicherung sind enorme individuelle Ausgaben fiir die Gesundheit, und im Jahr 2018 war Nigeria das
Land mit den dritthéchsten privat getatigten Ausgaben fir die Gesundheit. 76,6 Prozent der Gesundheitsausgaben in
dem Land wurden aus eigener Tasche bezahlt (Dataphyte 24.12.2021).

Apotheken und in geringerem Male private Kliniken verfligen Uber essenzielle Medikamente. Die staatliche
Gesundheitsversorgung gewadhrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Fir Medikamente muss man
selbst aufkommen. Das Preisniveau ist insgesamt uneinheitlich, selbst Generika kénnen bisweilen durchaus teurer als
in, zum Beispiel, deutschen Apotheken sein (AA 24.11.2022). Die Kosten medizinischer Behandlung und Medikamente
mussen im Regelfall selbst getragen werden; die Kosten fiir Medikamente sind hoch und flr die meisten Nigerianer
unerschwinglich. Medikamente gegen einige weitverbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS kénnen
teilweise kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flichendeckend ausgegeben (OB
9.2022). GemaR einer weiteren Quelle werden Medikamente flr sogenannte vorrangige Krankheiten in staatlichen
Gesundheitseinrichtungen kostenlos zur Verfigung gestellt, darunter antiretrovirale Medikamente sowie
Medikamente gegen Tuberkulose und multiresistente Tuberkulose. Probleme in der Versorgungskette haben zur
Bildung informeller Arzneimittelmarkte gefihrt. Die Medikamentenpreise variieren in den nérdlichen und sidlichen
Regionen; sie sind im Norden hoher, weil die Verteilung von den sudlichen Hafen in die nérdlichen Regionen
kostenintensiver ist (EUAA 4.2022).

Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist zweifelhaft, da viele gefélschte Produkte vertrieben werden (bis zu
25 Prozent aller verkauften Medikamente), die nur eingeschrankt wirken (AA 24.11.2022). Der unerlaubte Verkauf von
Medikamenten und die schlechte Qualitat von gefélschten Arzneimitteln sind weitere groRe Herausforderungen (OB
9.2022).

Gerade im landlichen Bereich werden ,herbalists” und traditionelle Heiler aufgesucht (OB 9.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? Dataphyte (24.12.2021): Health Insurance in Nigeria - Only 3% of Nigerians are Covered,
https://www.dataphyte.com/latest-reports/development/health-insurance-in-nigeria-only-3-of-nigerians-are-covered/,
Zugriff 21.10.2022

? EUAA - European Union Agency for Asylum (4.2022): Report on medical care (political context; economy; socio-
cultural features; organisation of the health system; healthcare human resources; pharmaceutical sector; patient
pathways; insurance;  cost;  treatments; mental healthcare;  selected medicines  price list),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2071828/2022_04_EUAA_MedCOI_Report_Nigeria.pdf, Zugriff 21.10.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

1.3.8. Ruckkehr

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
persénliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation tGberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse



aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 9.2022).Zum Zeitpunkt
der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche
Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v
Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AulRerdem kann allgemein festgestellt werden,
dass eine nach Nigeria zurlckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird (6B 9.2022).

Die Osterreichische Botschaft in Abuja unterstiitzt regelméRig die Vorbereitung und Durchfilhrung von Joint Return
Operations (JRO) gemeinsam mit FRONTEX und anderen EU-Mitgliedstaaten. Nach der COVID-19 bedingten
Suspendierung der Repatriierungsfliige wurden diese im Marz 2022 wieder aufgenommen und Landegenehmigungen
erteilt (OB 9.2022).

Erkenntnisse darUber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen
Behorde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency)
befragt und kénnen danach das Flughafengeldande unbehelligt verlassen (AA 24.11.2022). Die Ruckgefihrten verlassen
nach einer erkennungsdienstlichen Behandlung durch die nigerianischen Behdrden das Flughafengebdude und
steigen zumeist in ein Taxi oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann aufgrund von fehlenden Erfahrungen
jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behorden zu gewartigen haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf
schlieRen, dass nach Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB
9.2022).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA (berstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu befurchten (AA 24.11.2022). Aus menschenrechtlichen Erwdgungen wird gegenuber
nigerianischen Behorden als Grund fiir Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches
Delikt darstellt (OB 9.2022).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z. B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne Weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 erdffnet. IOM ist ebenfalls in Abuja und Lagos vertreten. GleichermaBen haben im Herbst 2018 in
Lagos, Abuja und Benin City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem
nigerianischen Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus-
oder Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 24.11.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Volljahrigkeit, Identitat und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers stehen aufgrund seines sichergestellten
nigerianischen Reisepasses (Nr. XXXX ) zweifelsfrei fest.Die Volljahrigkeit, Identitdt und Staatsangehorigkeit des



Beschwerdefiihrers stehen aufgrund seines sichergestellten nigerianischen Reisepasses (Nr. romisch 40 ) zweifelsfrei
fest.

Dass seine Ehefrau und seine Kinder in Nigeria leben, gab der Beschwerdeflhrer vor der belangten Behdrde in der
niederschriftlichen Einvernahme am 23.06.2023 an.

Der Beschwerdefihrer gab vor der belangten Behdrde am 23.06.2023 ebenfalls an, gesund und arbeitsfahig zu sein,
weshalb diese Feststellung getroffen wurde.

Aus den im Verwaltungsakt einliegenden Urteilsausfertigungen zu XXXX sowie zu XXXX gehen die Feststellungen zu den
strafgerichtlichen Verurteilungen, den begangenen Straftaten sowie den Milderungs- und Erschwernisgrinden
hervor.Aus den im Verwaltungsakt einliegenden Urteilsausfertigungen zu rémisch 40 sowie zu rémisch 40 gehen die
Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen, den begangenen Straftaten sowie den Milderungs- und
Erschwernisgrinden hervor.

Seine Festnahme am 04.11.2022 geht aus der im Verwaltungsakt einliegenden Urteilsausfertigung zu XXXX
hervor.Seine Festnahme am 04.11.2022 geht aus der im Verwaltungsakt einliegenden Urteilsausfertigung zu romisch
40 hervor.

Dass der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Verurteilung in Untersuchungshaft verblieb, geht ebenso aus der
vorliegenden Urteilsausfertigung hervor und sind aus dem Verwaltungsakt in weiterer Folge auch die Entlassung und
die Verhangung der Schubhaft ersichtlich.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer keiner legalen Beschéaftigung in Osterreich nachgegangen ist und auch
Uber keine Meldeadresse im Bundesgebiet verflgte, ergibt sich aus dem eingeholten Sozialversicherungsauszug sowie
einem Auszug aus dem Melderegister. Dass er auch sonst (ber keinerlei Anbindungen an Osterreich verflgt, geht aus
seinen Angaben im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 23.06.2023 zweifelsfrei hervor. Auch im
Beschwerdeschriftsatz wurde kein gegenteiliges Vorbringen erstattet.

Die Feststellung zum Lebensmittelpunkt in Spanien entspricht den Ubereinstimmenden Angaben des
Beschwerdefihrers in der niederschriftlichen Einvernahme am 23.06.2023 und im Beschwerdeschriftsatz. Dass der
Beschwerdefiihrer Gber einen spanischen Aufenthaltstitel verflgt, ergibt sich aus seinen Ubereinstimmenden Angaben
sowie der im Verwaltungsakt befindlichen Bestatigung desselben.

2.2. Zur Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefiihrer machte keine Gefahrdung seiner Person in Nigeria geltend. Auf diesbezlgliche Nachfrage im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme gab er an, in Nigeria weder strafrechtlich noch politisch verfolgt zu
werden. Auch im Zuge der Beschwerde trat er den entsprechenden Feststellungen nicht entgegen.

Es sind somit keine Griinde ersichtlich, die gegen eine Riickkehr des gesunden und erwerbsfahigen Beschwerdefihrers
in seine Heimat sprechen.

2.3. Zur Lage in Nigeria:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
far Nigeria vom 26.01.2023 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen, welche im angefochtenen Bescheid

zitiert wurden.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Diese wurden vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR& 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheides):3.1. Zur Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch
eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

GemaR § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs. 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber
das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaRigen Erledigung
der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).GemaR Paragraph 58, Absatz eins, AsylG hat das
Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,)
oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt (Ziffer 5,). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch
wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prufung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Indizien dafur, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel besonderer
Schutz gemal 8 57 AsylG zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen. Weder war der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet,
noch ist dieser zur Gewadhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG.Indizien
daflir, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz
gemal’ Paragraph 57, AsylG zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen. Weder war der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder
Ziffer eins a, FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG.

Da somit die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. als unbegrindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0121&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0121&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

GemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdérigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

GemaR Art. 21 Abs. 1 SDU kénnen sich Drittauslédnder, die Inhaber eines giltigen, von einer der Vertragsparteien
ausgestellten Aufenthaltstitels sind, auf Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments héchstens bis zu
drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1
Buchstaben a, ¢ und e aufgefihrten Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen
Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragsparteien stehen.GemaR Artikel 21, Absatz eins, SDU kénnen sich
Drittauslander, die Inhaber eines gultigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind, auf
Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der
anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e aufgefuhrten
Einreisevoraussetzungen erfullen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragsparteien

stehen.

GemaR Art. 5 Abs. 1 SDU kann einem Drittauslander fir einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfullt: Er muss im
Besitz eines oder mehrere glltiger Grenzubertrittspapiere sein, die vom Exekutivausschuss bestimmt werden (lit. a);
(...) er muss gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines
Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flr die Dauer des
Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine
Zulassung gewabhrleistet ist, verfigen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (lit. c); (...) er darf
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der
Vertragsparteien darstellen (lit. e).Gemal3 Artikel 5, Absatz eins, SDU kann einem Drittauslander fir einen Aufenthalt
von bis zu drei Monaten die Einreise in das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die
nachstehenden Voraussetzungen erfullt: Er muss im Besitz eines oder mehrere gultiger GrenzUubertrittspapiere sein,
die vom Exekutivausschuss bestimmt werden (Litera a,); (...) er muss gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die
seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung
des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur
die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfiigen oder in der Lage sein, diese Mittel
auf legale Weise zu erwerben (Litera ¢,); (...) er darf keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit
oder die internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien darstellen (Litera e,).

GemalR § 52 Abs. 6 FPG hat sich ein nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz
eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehoérige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal Abs. 1 zu erlassen.Gemaf Paragraph 52,
Absatz 6, FPG hat sich ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehoérige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemaf Absatz eins, zu erlassen.

Nach der Judikatur des VwWGH ist§8 52 Abs. 6 FPG vor dem Hintergrund der Ruckfihrungsrichtlinie 2008/115/EG zu
lesen. Schon aus den Erlduterungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung ergibt sich unzweifelhaft, dass der
Gesetzgeber damit die Umsetzung des Art. 6 Abs. 2 RuckfUhrungsrichtlinie beabsichtigte (vgl. 1078 BIgNR XXIV. GP, S
29). In der Bestimmung wird angeordnet, dass ein nicht rechtmaRig aufhaltiger Drittstaatsangehdriger mit einem
Aufenthaltstitel oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates zunachst zu verpflichten
ist, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Nur wenn dieser
Ausreiseverpflichtung nicht entsprochen wird oder eine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist, hat eine Rickkehrentscheidung zu erfolgen. Demnach bedarf es
also vor Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einer ,Verpflichtung” des Drittstaatsangehdrigen, sich unverziglich in
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das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Die Frage der ,Unverziglichkeit” stellt sich in Bezug auf
die Zeitspanne, die seit Ausspruch der ,Verpflichtung” ergangen ist. Wird ihr ,unverziglich” entsprochen, hat eine
Ruckkehrentscheidung zu unterbleiben (vgl. VwWGH 21.12.2017,Ra 2017/21/0234). Nur dann, wenn er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt oder wenn seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, ist eine Rickkehrentscheidung gemafl3 § 52 Abs. 1 FrPolG zu
erlassen (vgl. VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0146 mit Verweis auf VwGH 28.05.2020,Ra 2020/21/0128).Nach der
Judikatur des VwWGH ist Paragraph 52, Absatz 6, FPG vor dem Hintergrund der RuckfUhrungsrichtlinie 2008/115/EG zu
lesen. Schon aus den Erlduterungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung ergibt sich unzweifelhaft, dass der
Gesetzgeber damit die Umsetzung des Artikel 6, Absatz 2, Ruckflihrungsrichtlinie beabsichtigte vergleiche 1078 BIgNR
romisch 24 . GP, S 29). In der Bestimmung wird angeordnet, dass ein nicht rechtmaRig aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger mit einem Aufenthaltstitel oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedstaates zunachst zu verpflichten ist, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu
begeben. Nur wenn dieser Ausreiseverpflichtung nicht entsprochen wird oder eine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist, hat eine Riickkehrentscheidung
zu erfolgen. Demnach bedarf es also vor Erlassung einer Rickkehrentscheidung einer ,Verpflichtung” des
Drittstaatsangehdrigen, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Die Frage
der ,Unverziglichkeit” stellt sich in Bezug auf die Zeitspanne, die seit Ausspruch der ,Verpflichtung"” ergangen ist. Wird
ihr ,unverziglich” entsprochen, hat eine Rlckkehrentscheidung zu unterbleiben vergleiche VWGH 21.12.2017, Ra
2017/21/0234). Nur dann, wenn er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt oder wenn seine sofortige Ausreise
aus dem Bundesgebiet aus Grinden der O6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, ist eine
Ruckkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, Absatz eins, FrPolG zu erlassen vergleiche VwGH 16.07.2020, Ra
2020/21/0146 mit Verweis auf VwGH 28.05.2020, Ra 2020/21/0128).

Im Kontext des § 52 Abs. 6 FPG kommt es dabei nicht schlichtweg auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit an, sondern darauf, ob angesichts einer solchen Gefahrdung die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (VwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007). Es genlgt nicht,
dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tiber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mafRgeblich waren. Es ist das Vorliegen besonderer
Umstande erforderlich. Es ist nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen (VWGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0172).Im Kontext des Paragraph 52, Absatz 6, FPG kommt es dabei nicht
schlichtweg auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit an, sondern darauf, ob angesichts einer
solchen Gefdhrdung die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (VWGH
03.07.2018, Ro 2018/21/0007). Es genlgt nicht, dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus
darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maf3geblich waren. Es
ist das Vorliegen besonderer Umstande erforderlich. Es ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (VwGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0172).

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
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Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsdchliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

3.2.2.1. Die belangte Behdrde hat die erlassene Riuckkehrentscheidung auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestUtzt, wonach gegen
einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhalt.3.2.2.1. Die belangte Behorde hat die erlassene Riickkehrentscheidung auf Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestltzt, wonach gegen einen Drittstaatsangehdérigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

Im vorliegenden Fall verfligte der Beschwerdefihrer bei seiner Einreise als Inhaber eines glltigen spanischen
Aufenthaltstitels Uber einen Aufenthaltstitel eines Vertragsstaates und konnte sich somit grundsatzlich gemaf Art. 21
SDU bis zu drei Monate frei im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates bewegen.Im vorliegenden Fall verfiigte der
Beschwerdefiihrer bei seiner Einreise als Inhaber eines glltigen spanischen Aufenthaltstitels Uber einen
Aufenthaltstitel eines Vertragsstaates und kénnte sich somit grundsétzlich geméaR Artikel 21, SDU bis zu drei Monate
frei im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates bewegen.

Der Beschwerdefuhrer stellt jedoch aufgrund seiner Straffalligkeit im Bundesgebiet zweifellos eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Damit erwies sich der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers zum
Entscheidungszeitpunkt als unrechtméRig, weil die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 lit. e SDU nicht vorlagen und hat
die belangte Behorde die ausgesprochene Rickkehrentscheidung richtigerweise auf § 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt, da
sich der Beschwerdefiihrer auch noch im Bundesgebiet aufhalt. Der Beschwerdeflhrer stellt jedoch aufgrund seiner
Straffalligkeit im Bundesgebiet zweifellos eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Damit erwies sich
der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers zum Entscheidungszeitpunkt als unrechtmaRig, weil die Voraussetzungen des
Artikel 5, Absatz eins, Litera e, SDU nicht vorlagen und hat die belangte Behérde die ausgesprochene
Ruckkehrentscheidung richtigerweise auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestiitzt, da sich der
Beschwerdefiihrer auch noch im Bundesgebiet aufhalt.

3.2.2.2. Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, dass nicht ersichtlich sei, in wie weit die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrer zur Ausreise nach Spanien aufgefordert hatte, ist darauf hinzuweisen, dass gemal § 52 Abs. 6 FPG
ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger, der im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates ist, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben hat. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 FPG zu erlassen.3.2.2.2.
Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, dass nicht ersichtlich sei, in wie weit die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrer zur Ausreise nach Spanien aufgefordert hatte, ist darauf hinzuweisen, dass gemaR Paragraph 52,
Absatz 6, FPG ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, der im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates ist, sich unverzuglich in
das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben hat. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz eins, FPG zu
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erlassen.

Der Beschwerdeflihrer wurde trotz seines spanischen Aufenthaltstitels von der belangten Behdrde offensichtlich nicht
aufgefordert, sich unverziiglich nach Spanien zu begeben. Nachdem im Bescheid jedoch festgestellt wurde, dass vom
Beschwerdefiihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht, erschien seine
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Sicht der belangten Behdrde jedoch offenbar notwendig, wenn auch der
angefochtene Bescheid eine Auseinandersetzung mit den daflir notwendigen Voraussetzungen des 8 52 Abs. 6 FPG
vermissen lasst.Der Beschwerdeflhrer wurde trotz seines spanischen Aufenthaltstitels von der belangten Behérde
offensichtlich nicht aufgefordert, sich unverziglich nach Spanien zu begeben. Nachdem im Bescheid jedoch festgestellt
wurde, dass vom Beschwerdefihrer eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht,
erschien seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Sicht der belangten Behdérde jedoch offenbar notwendig,
wenn auch der angefochtene Bescheid eine Auseinandersetzung mit den dafir notwendigen Voraussetzungen des
Paragraph 52, Absatz 6, FPG vermissen lasst.

Auch fur das Bundesverwaltungsgericht steht unzweifelhaft fest, dass aufgrund des massiven Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers und im Hinblick darauf, dass es sich beim Suchtgifthandel um eine besonders gefahrliche
Kriminalitat handelt und bei der die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemaf besonders grof3 ist (vgl. VwGH 08.10.2010,
ZI. 2010/18/0188, mwN) und der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte betont, dass ,angesichts der
verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitdt die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros
vorzugehen” (EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11), die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist,
dass seine sofortige Ausreise aus Grinden der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Der
Beschwerdefiihrer wurde bereits im Jahr 2018 strafgerichtlich in Osterreich nach dem Suchtmittelgesetz verurteilt. Er
reiste erneut in das Bundesgebiet ein und wurde abermals nach dem Suchtmittelgesetz einschlagig straffallig. Im
gegenstandlichen Fall konnte daher von einer vorab vorzunehmenden Aufforderung zur Ausreise nach Spanien
Abstand genommen werden.Auch flir das Bundesverwaltungsgericht steht unzweifelhaft fest, dass aufgrund des
massiven Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers und im Hinblick darauf, dass es sich beim Suchtgifthandel um eine
besonders gefahrliche Kriminalitat handelt und bei der die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemal besonders groR ist
vergleiche VWGH 08.10.2010, ZI. 2010/18/0188, mwN) und der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte betont,
dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitdt die Staaten berechtigt sind, insofern
besonders rigoros vorzugehen” (EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11), die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen ist, dass seine sofortige Ausreise aus Griinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
Der Beschwerdefiihrer wurde bereits im Jahr 2018 strafgerichtlich in Osterreich nach dem Suchtmittelgesetz verurteilt.
Er reiste erneut in das Bundesgebiet ein und wurde abermals nach dem Suchtmittelgesetz einschlagig straffallig. Im
gegenstandlichen Fall konnte daher von einer vorab vorzunehmenden Aufforderung zur Ausreise nach Spanien
Abstand genommen werden.

3.2.2.3. Zu prufen ist in weiterer Folge, ob die von der belangten Behorde getroffene Ruckkehrentscheidung mit Art. 8
EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG
2005 Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben3.2.2.3. Zu
prifen ist in weiterer Folge, ob die von der belangten Behorde getroffene Rickkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK
vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55,
AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Der Beschwerdefiihrer verfiigt iber kein Familienleben in Osterreich und hat ein solches auch nicht behauptet. Zu
prifen war daher ein etwaiger Eingriff in sein Privatleben. Diesbeziglich wurde festgestellt, dass auch ein solches nicht
vorliegt. Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer zu seinem Herkunftsstaat sprachliche und kulturelle Verbindungen,
lebt dort die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sowie seine drei Kinder und haben sich keine Hinweise auf eine vollige
Entwurzelung ergeben.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich stehen offentliche
Interessen gegenulber. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass einerseits ein groRes
offentliches Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat besteht (vgl. VWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0270)
und andererseits aufgrund der besonderen Gefdhrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt ein Grundinteresse der
Gesellschaft, im Besonderen der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit, berthrt wird. Dieses groRe 6ffentliche Interesse
ist auch unter dem Gesichtspunkt anderer in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter 6ffentlicher Interessen - insbesondere des
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Schutzes der Gesundheit - zu bertcksichtigen. Sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten, welches bereits in einer
unbedingten Haftstrafe muindete, ist somit zu Lasten des Beschwerdeflihrers zu berlcksichtigen (vgl. VwGH
03.09.2015, Ra 2015/21/0054).Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in
Osterreich stehen 6ffentliche Interessen gegeniiber. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen,
dass einerseits ein grofBes offentliches Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat besteht vergleiche
VwGH 15.04.2020, Ra  2019/18/0270) und andererseits aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat ein Grundinteresse der Gesellschaft, im Besonderen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
berthrt wird. Dieses grof3e Offentliche Interesse ist auch unter dem Gesichtspunkt anderer in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannter Offentlicher Interessen - insbesondere des Schutzes der Gesundheit - zu berticksichtigen. Sein
strafgesetzwidriges Fehlverhalten, welches bereits in einer unbedingten Haftstrafe mundete, ist somit zu Lasten des
Beschwerdefihrers zu berlcksichtigen vergleiche VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054).

Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot verpflichten Drittstaatsangehorige zur Ausreise in den Herkunftsstaat, ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat und enthalten die normative Anordnung, fir den festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, fur die die Ruckfuhrungs-RL gilt, und sich dort nicht
aufzuhalten (vgl. VwWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151). Die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben
des Drittstaatsangehérigen darf daher nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden,
vielmehr muss auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten mitberutcksichtigt werden (vgl. VwGH 27.08.2020, Ra
2020/21/0172).Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot verpflichten Drittstaatsangehdrige zur Ausreise in den
Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat und enthalten die normative Anordnung, fir den
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, flr die die Ruckfuhrungs-RL
gilt, und sich dort nicht aufzuhalten vergleiche VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151). Die Frage nach dem Eingriff in das
Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen darf daher nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in
Osterreich beurteilt werden, vielmehr muss auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten mitber(cksichtigt
werden vergleiche VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).

Der Beschwerdefuhrer brachte erstmals im Beschwerdeschriftsatz vor, Uber eine Lebensgefahrtin in Spanien zu
verflgen. Dieser Umstand wurde jedoch zu keiner anderen Beurteilung fuhren. So ist anzufihren, dass bezlglich der
Rickkehrentscheidung alleine, ein moglicher Eingriff in ein Familienleben des Beschwerdeflhrers in Spanien
angesichts der vorangehenden Trennung von seiner vermeintlichen Lebensgefahrtin durch den freiwilligen Aufenthalt
und die folgende Strafhaft in Osterreich wesentlich an Gewicht verloren hat. Der Eingriff ist in seiner Schwere dadurch
relativiert, dass der Beschwerdeflihrer durch seine Vergehen die fortgesetzte Trennung bewusst riskierte, sodass er
gegenlber der Notwendigkeit, die von der Anwesenheit des Beschwerdefihrers ausgehende Gefahr zu bannen, keine
solche Bedeutung erlangt, dass von der - grundsatzlich nicht im Ermessen stehenden - Ruckkehrentscheidung
abzusehen ware (vgl. VwGH 15.12.2011,2011/21/0237) .Der Beschwerdefiihrer brachte erstmals im
Beschwerdeschriftsatz vor, Uber eine Lebensgefahrtin in Spanien zu verflgen. Dieser Umstand wirde jedoch zu keiner
anderen Beurteilung flhren. So ist anzuflhren, dass bezlglich der Ruckkehrentscheidung alleine, ein moglicher
Eingriff in ein Familienleben des Beschwerdefiihrers in Spanien angesichts der vorangehenden Trennung von seiner
vermeintlichen Lebensgeféhrtin durch den freiwilligen Aufenthalt und die folgende Strafhaft in Osterreich wesentlich
an Gewicht verloren hat. Der Eingriff ist in seiner Schwere dadurch relativiert, dass der Beschwerdefiihrer durch seine
Vergehen die fortgesetzte Trennung bewusst riskierte, sodass er gegenliber der Notwendigkeit, die von der
Anwesenheit des Beschwerdeflihrers ausgehende Gefahr zu bannen, keine solche Bedeutung erlangt, dass von der -
grundsatzlich nicht im Ermessen stehenden - Riuckkehrentscheidung abzusehen wére vergleiche VwWGH 15.12.2011,
2011/21/0237).

Zudem ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass es gemal Art. 11 Abs. 4 der Ruckfihrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Rickflihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger) dem jeweiligen Mitgliedsstaat zusteht, einen
Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fiir Drittstaatsangehorige auszustellen, gegen die ein
Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht (vgl. das Erk. des VwGH vom 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413). Der
von Spanien bis zum 22.04.2025 befristet ausgestellte Aufenthaltstitel behdalt seine Wirksamkeit, auch wenn der
Beschwerdefiihrer auf Grund einer in Osterreich getroffenen Entscheidung im Schengener Informationssystem zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben wird. Das SDU sieht fiir diesen Fall in seinem Art. 25 Abs. 2 zwar die Méglichkeit
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der ,Einziehung” eines Aufenthaltstitels durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen
eine solche ,Einziehung" erfolgen kann, ist in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt. Insbesondere findet sich
darin keine Bestimmung, wonach die Ausschreibung eines Drittstaatsangehdrigen zur Einreiseverweigerung per se
einen Grund fur die ,Einziehung” eines Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel
entzogen werden kann, richtet sich vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittstaatsangehdrigen
zur Einreiseverweigerung - ausschlieBlich nach der jeweiligen nationalen (hier: spanischen) Rechtsordnung (vgl. das
Erk. des VWGH vom 26.11.2002, ZI. 2002/18/0058). Der Beschwerdefiihrer kann daher von Nigeria nach Spanien
einreisen bzw. sich mit der spanischen Botschaft in Abuja in Verbindung setzen. Ob die spanischen Behdrden aus
diesem Anlass den Aufenthaltstitel einziehen, auslaufen lassen oder neuerlich erteilen, werden sie unter Wahrung des
Art. 8 EMRK entscheiden kdnnen, wie oben dargelegt, auch wenn von 6sterreichischer Seite ein Einreiseverbot
verhdngt wurde.Zudem ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass es gemal} Artikel 11, Absatz 4, der
RackfUhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger)
dem jeweiligen Mitgliedsstaat zusteht, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fir
Drittstaatsangehdrige auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht vergleiche das
Erk. des VWGH vom 13.09.2012, ZI.2011/23/0413). Der von Spanien bis zum 22.04.2025 befristet ausgestellte
Aufenthaltstitel behalt seine Wirksamkeit, auch wenn der Beschwerdefiihrer auf Grund einer in Osterreich getroffenen
Entscheidung im Schengener Informationssystem zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben wird. Das SDU sieht fiir
diesen Fall in seinem Artikel 25, Absatz 2, zwar die Mdoglichkeit der ,Einziehung” eines Aufenthaltstitels durch die
ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine solche ,Einziehung” erfolgen kann, ist in diesem
Ubereinkommen jedoch nicht geregelt. Insbesondere findet sich darin keine Bestimmung, wonach die Ausschreibung
eines Drittstaatsangehdrigen zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fur die ,Einziehung” eines Aufenthaltstitels
darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden kann, richtet sich vielmehr weiterhin -
ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittstaatsangehdrigen zur Einreiseverweigerung - ausschlieBlich nach der
jeweiligen nationalen (hier: spanischen) Rechtsordnung vergleiche das Erk. des VwGH vom 26.11.2002, ZI.
2002/18/0058). Der Beschwerdefiihrer kann daher von Nigeria nach Spanien einreisen bzw. sich mit der spanischen
Botschaft in Abuja in Verbindung setzen. Ob die spanischen Behérden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel
einziehen, auslaufen lassen oder neuerlich erteilen, werden sie unter Wahrung des Artikel 8, EMRK entscheiden
kdénnen, wie oben dargelegt, auch wenn von 8sterreichischer Seite ein Einreiseverbot verhangt wurde.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schldgt somit zuungunsten des privaten
und familidren Interesses des BeschwerdefUhrers und zugunsten des Ooffentlichen Interesses an seiner
AuBerlandesschaffung aus.

Es war daher die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegrindet abzuweisen.Es war daher die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zum Ausspruch, dass eine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zum Ausspruch, dass eine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides):

GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig istGemald Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist.

Dafur, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. zur ,Schwelle” des Art. 3 EMRK etwa VwWGH 25.09.2019, Ra
2018/19/0585), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig,
gesund und arbeitsfahig. Im Falle der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme einer
entsprechenden Beschaftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes, imstande sein und liegt auch keine
vollkommene Entwurzelung des Beschwerdefiihrers vor, sondern leben seine Ehefrau sowie seine drei Kinder nach wie
vor in Nigeria.Dafur, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche zur ,Schwelle” des
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Artikel 3, EMRK etwa VwGH 25.09.2019, Ra 2018/19/0585), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Im Falle der Rlckkehr in seinen
Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme einer entsprechenden Beschéaftigung zum Verdienst seines
Lebensunterhaltes, imstande sein und liegt auch keine vollkommene Entwurzelung des Beschwerdefihrers vor,

sondern leben seine Ehefrau sowie seine drei Kinder nach wie vor in Nigeria.

Damit ist der Beschwerdefuhrer durch die AuBerlandesschaffung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art. 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass
der Beschwerdefthrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegentiber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist,
genugt fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Damit ist der
Beschwerdefiihrer durch die AuBerlandesschaffung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemal Artikel 3, EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der
Beschwerdefihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist, gentigt
far die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen,
nicht. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine
solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel
2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt wdare. Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf
den Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.

Des Weiteren ist auf die hochstgerichtliche Judikatur hinzuweisen, wonach die vorrangige Funktion der Feststellung
nach § 52 Abs. 9 FrPolG 2005 in der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung liegt und es nicht Aufgabe des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Fremdenwesen und Asyl bzw. des Verwaltungsgerichtes ist, im Verfahren zur
Erlassung einer fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem
Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (vgl. VwGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).Des
Weiteren ist auf die hochstgerichtliche Judikatur hinzuweisen, wonach die vorrangige Funktion der Feststellung nach
Paragraph 52, Absatz 9, FrPolG 2005 in der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung liegt und es nicht Aufgabe des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Fremdenwesen und Asyl bzw. des Verwaltungsgerichtes ist, im Verfahren zur
Erlassung einer fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem
Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt vergleiche VwGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen Bescheides gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Rechtslage:

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fiir die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der
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Z 5 bis. 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4, ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt
worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens fanf
Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische
Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9.  der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheilst.Gemals Paragraph 53,
Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot gemal} Absatz eins, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Ziffer 5, bis. 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn , 1. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; , 2.
ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist; , 3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt
worden ist;, 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt
worden ist; , 5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf
Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist; , 6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph
278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fir terroristische
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Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer
terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);, 7. auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die &ffentliche
Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen
oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder , 8. ein Drittstaatsangehoriger oOffentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt
oder , 9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheifst.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Es ist vorauszuschicken, dass mit einer Rickkehrentscheidung auch dann ein Einreiseverbot verbunden werden kann,
wenn der Betroffene Uber einen Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats
verflgt (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht I, Anm. 3 zu § 53 FPG), wobei mit ,Mitgliedstaaten”
jene gemeint sind, fir welche die Ruckfihrungs-RL gilt (vgl. VWGH 22.05.2013, 2013/18/0021). Zu diesen zahlt
Spanien.Es ist vorauszuschicken, dass mit einer Ruckkehrentscheidung auch dann ein Einreiseverbot verbunden
werden kann, wenn der Betroffene Uber einen Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedstaats verflgt (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht rémisch zwei, Anmerkung 3 zu
Paragraph 53, FPG), wobei mit ,Mitgliedstaaten” jene gemeint sind, fir welche die Ruckfihrungs-RL gilt vergleiche
VWGH 22.05.2013, 2013/18/0021). Zu diesen zahlt Spanien.

Bei der Erlassung und Bemessung eines Einreiseverbots sind demnach in Bezug auf das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehorigen nicht allein seine Verhiltnisse in Osterreich ,in den Blick zu nehmen®, sondern auch die
Situation des Fremden in den anderen Mitgliedstaaten (vgl. VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Der raumliche
Geltungsbereich eines Einreiseverbots umfasst die genannten Staaten, eine Einschrankung ist nicht moglich (vgl.
VwWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).Bei der Erlassung und Bemessung eines Einreiseverbots sind demnach in Bezug
auf das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen nicht allein seine Verhéltnisse in Osterreich ,in den Blick
zu nehmen”, sondern auch die Situation des Fremden in den anderen Mitgliedstaaten vergleiche VWGH 27.08.2020, Ra
2020/21/0172). Der raumliche Geltungsbereich eines Einreiseverbots umfasst die genannten Staaten, eine
Einschréankung ist nicht moéglich vergleiche VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).

Es steht jedoch jedem Mitgliedstaat frei, einem Drittstaatsangehorigen, die Einreise auch bei einem bestehenden
Einreiseverbot eines anderen Mitgliedstaates zu gewahren.

Der Beschwerdeflihrer wurde wahrend seiner Aufenthalte im Bundesgebiet zwei Mal von Strafgerichten nach dem
Suchtmittelgesetz rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 18.07.2018, zu XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer erstmals wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 finfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten, davon
elf Monate unter Setzung einer Probezeit bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts
rémisch 40 vom 18.07.2018, zu romisch 40, wurde der Beschwerdeflihrer erstmals wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten, davon
elf Monate unter Setzung einer Probezeit bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX wurde er letztmalig am 09.02.2023, zu XXXX , wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 vierter Fall SMG und wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1
flnfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von vierundzwanzig Monaten, davon sechzehn Monate unter Setzung einer
Probezeit bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 wurde er letztmalig
am 09.02.2023, zu romisch 40, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter
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Fall SMG und wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von vierundzwanzig Monaten, davon sechzehn Monate unter Setzung einer Probezeit bedingt
nachgesehen, rechtskraftig verurteilt.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt, da aus der letzten
Verurteilung des Beschwerdeflhrers eine bedingte Freiheitsstrafe von vierundzwanzig Monaten, davon sechzehn
Monate unter Setzung einer Probezeit bedingt nachgesehen, resultierte. Damit liegen die zuvor genannten
Voraussetzungen fur ein Einreiseverbot vor. Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot zu Recht auf Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestutzt, da aus der letzten Verurteilung des
Beschwerdefihrers eine bedingte Freiheitsstrafe von vierundzwanzig Monaten, davon sechzehn Monate unter Setzung
einer Probezeit bedingt nachgesehen, resultierte. Damit liegen die zuvor genannten Voraussetzungen fir ein
Einreiseverbot vor.

Fir die belangte Behorde bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit kein Grund, im Rahmen der Ermessensubung
gemal § 53 Abs. 1 FPG (arg: ,kann"”) von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegen doch nach
Maligabe des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes liegen wirde (vgl. VwGH 03.03.2011,
2009/22/0094, mwN).Fur die belangte Behorde bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit kein Grund, im Rahmen
der Ermessensibung gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG (arg: ,kann“) von der Erlassung des Einreiseverbotes
Abstand zu nehmen, liegen doch nach MalRgabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG bei einer (rechtskraftigen)
strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung
beruhende Abstandnahme von der Verhdangung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes liegen
wurde vergleiche VWGH 03.03.2011, 2009/22/0094, mwN).

Es ist Uberdies zu berilcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer zwei Mal einschlagig verurteilt wurde. Insbesondere ist
im Hinblick auf das strafrechtswidrige Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers erneut hervorzuheben, dass
Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grofl3es offentliches Interesse besteht
(vgl. VWGH 02.09.2022, Ra 2022/14/0204, mwN; vgl. auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage
['scourge"] bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler Behdérden dagegen billigt, jingst EGMR 15.10.2020,
Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110).Es ist Uberdies zu berUcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer zwei Mal
einschlagig verurteilt wurde. Insbesondere ist im Hinblick auf das strafrechtswidrige Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers erneut hervorzuheben, dass Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt,
bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
groRes offentliches Interesse besteht vergleiche VwWGH 02.09.2022, Ra 2022/14/0204, mwN; vergleiche auch die
Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage ["scourge"] bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler
Behorden dagegen billigt, jingst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Ziffer 110,).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden
ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maligeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VWGH
15.02.2021, Ra 2021/17/0006). Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefuhrer erst vor zirka 4 Wochen aus der
Strafhaft entlassen und unmittelbar in die Schubhaft Gberstellt. Somit liegt noch kein Wohlverhalten in Freiheit vor.
Ungeachtet dessen ist im gegenstandlichen Verfahren die Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten, um von einem
Gesinnungswandel auszugehen.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer
Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten
ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefdhrlichkeit des Fremden in der
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Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006). Im gegenstandlichen Fall wurde der
Beschwerdefihrer erst vor zirka 4 Wochen aus der Strafhaft entlassen und unmittelbar in die Schubhaft Uberstellt.
Somit liegt noch kein Wohlverhalten in Freiheit vor. Ungeachtet dessen ist im gegenstandlichen Verfahren die Zeit
noch zu wenig weit fortgeschritten, um von einem Gesinnungswandel auszugehen.

Unter Berticksichtigung all dieser Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus
ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefliihrers kann eine von ihm ausgehende Gefdhrdung &ffentlicher
Interessen, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen

werden.

Soweit der Beschwerdefuhrer auf seine vermeintliche Lebensgefahrtin in Spanien verweist, ist zundchst nochmals in
Erinnerung zu rufen, dass der Beschwerdefihrer diesen Umstand erstmalig in der Beschwerde vorbrachte sowie selbst
eine Trennung herbeigefiihrt hat, indem er nach Osterreich gereist ist und in weiterer Folge hier Suchtgift verkauft
hatte. Darlber hinaus wird der spanische Aufenthaltstitel, wie bereits unter Punkt 11.3.2. dargelegt, nicht automatisch
eingezogen. Die spanischen Behorden haben bei ihrer Prifung der Zulassigkeit einer etwaigen Wiedereinreise des
Beschwerdefiihrers auch das Recht auf Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu berticksichtigen.Soweit
der Beschwerdefiihrer auf seine vermeintliche Lebensgefdhrtin in Spanien verweist, ist zundchst nochmals in
Erinnerung zu rufen, dass der Beschwerdefihrer diesen Umstand erstmalig in der Beschwerde vorbrachte sowie selbst
eine Trennung herbeigefiihrt hat, indem er nach Osterreich gereist ist und in weiterer Folge hier Suchtgift verkauft
hatte. DarUber hinaus wird der spanische Aufenthaltstitel, wie bereits unter Punkt rémisch zwei.3.2. dargelegt, nicht
automatisch eingezogen. Die spanischen Behoérden haben bei ihrer Prufung der Zuldssigkeit einer etwaigen
Wiedereinreise des Beschwerdefiihrers auch das Recht auf Privat- und Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK zu
bertcksichtigen.

Es kann der belangten Behorde daher nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging. Daher bestehen auch gegen die
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von sieben Jahren aufgrund der obigen Ausfiihrungen keine Bedenken.
Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes erscheint diese Frist angemessen und notwendig, um beim
Beschwerdefiihrer nachhaltig einen Gesinnungswandel herbeizufihren.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.5. Zum Ausspruch, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewadhrt wird (Spruchpunkt V. angefochtenen
Bescheides):3.5. Zum Ausspruch, dass keine Frist flr die freiwillige Ausreise gewahrt wird (Spruchpunkt romisch funf.
angefochtenen Bescheides):

Gemal §8 55 Abs. 1a FPG besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemaR § 18 BFA-VG durchfihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde
ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung
aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemald § 18 Abs. 5 BFA-VG erfolgt ist.GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht ua
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18,
BFA-VG durchfihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde ex lege keine aufschiebende
Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt hat und in denen jeweils
keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemafld Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit Spruchpunkt VI. einer Beschwerde gegen den Bescheid die
aufschiebende Wirkung - zu Recht, wie in der Folge auszufiihren sein wird - aberkannt.Im vorliegenden Fall hat die
belangte Behdrde mit Spruchpunkt rémisch sechs. einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung -
zu Recht, wie in der Folge auszufuhren sein wird - aberkannt.

Richtigerweise hat daher die belangte Behdrde § 55 Abs. 1a FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides
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gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Richtigerweise hat daher die belangte Behdrde Paragraph 55, Absatz eins a,
FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich
des Spruchpunktes rémisch funf. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen

war.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal3§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt, weil ,die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist”.Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemald Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil ,die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im

Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist”.

Die Voraussetzungen des§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG sind im vorliegenden Beschwerdefall erfillt (vgl. dazu die
Ausfihrungen zur Verhangung des Einreiseverbotes unter Punkt 3.4.), da vom Beschwerdefiihrer eine gravierende
Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht, sodass das Bundesamt der vorliegenden Beschwerde
zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannt hat. Es lag fir das Bundesamt auch kein Grund vor, im Rahmen der
Ermessensibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.Die Voraussetzungen des
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG sind im vorliegenden Beschwerdefall erfullt vergleiche dazu die
Ausfihrungen zur Verhangung des Einreiseverbotes unter Punkt 3.4.), da vom Beschwerdefiihrer eine gravierende
Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht, sodass das Bundesamt der vorliegenden Beschwerde
zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannt hat. Es lag fur das Bundesamt auch kein Grund vor, im Rahmen der
Ermessensibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides gemal38 28 Abs. 2
VwWGVG als unbegrindet abzuweisen.Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs.
des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als unbegrindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzuftihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VWGH
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25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulier Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der
Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze
angeschlossen. Dem Beschwerdevorbringen sind keine maligeblichen neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen
und wurde das Vorbringen des Beschwerdefihrers der Entscheidung zugrunde gelegt. Die wesentlichen
Feststellungen, insbesondere zu den strafrechtswidrigen Fehlverhalten des Beschwerdefihrers, sind unbestritten
geblieben. In der Beschwerde wurde nur moniert, dass der Beschwerdeflhrer Uber eine Lebensgefahrtin in Spanien
verflge. Wie umseits ausgefuhrt, vermag aber selbst eine aufrechte Lebensgemeinschaft in Spanien am Ausgang des
Verfahrens nichts zu andern. Den Feststellungen im angefochtenen Bescheid wurde daher nicht substantiiert
entgegengetreten.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich im vorliegenden Fall auch keinen persoénlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer verschaffen, da selbst unter Berlcksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden
Fakten auch dann fur den Beschwerdefiihrer kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persdnlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mundliche Verhandlung
unterbleiben konnte (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer neuerlichen o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung sohin gemaR §8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG unterbleiben.Daher konnte aufgrund der
Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer neuerlichen 6ffentlichen mundlichen Verhandlung sohin
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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