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Entscheidungsdatum

21.07.2023
Norm

AsylG 2005 §812a Abs3
AsylG 2005 §12a Abs4
BFA-VG 822a Abs1
BFA-VG 8§34 Abs3 Z3
BFA-VG 839
BFA-VG 840 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
FPG 846 Abs1 72
VwG-AufwErsV 81
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs6
VwWGVG 831 Abs1
VwGVG 8§35

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a glltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 12a guiltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 & 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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8. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 34 heute

BFA-VG 8 34 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 34 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 34 gltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 34 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG 8 39 heute

BFA-VG 8 39 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 39 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8§ 39 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Nr. 56/2018

BFA-VG § 40 heute

BFA-VG 8 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 40 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 40 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. VWG-AuUfwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV 8 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG & 35 heute
VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W294 2266526-3/13EW294 2266526-1/20E, W294 2266526-2/13E, W294 2266526-3/13E

Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kéck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerden von XXXX, geb. XXXX, StA. Iran, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Festnahme am 02.02.2023 und der
darauf folgenden Anhaltung sowie der versuchten Abschiebung in den Iran am 04.02.2023 zu Recht, und beschlief3t
Uber die Beschwerde gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form
der Sicherstellung der e-card:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock,
LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter Uber die Beschwerden von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Iran, vertreten durch
RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
Form der Festnahme am 02.02.2023 und der darauf folgenden Anhaltung sowie der versuchten Abschiebung in den
Iran am 04.02.2023 zu Recht, und beschlieRt Uber die Beschwerde gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Sicherstellung der e-card:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Festnahme am 02.02.2023 und die darauf folgende Anhaltung wird gemal 22a Abs. 1
BFA-VG iVm & 34 Abs. 3 Z 3 und§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen. rémisch eins. Die Beschwerde
gegen die Festnahme am 02.02.2023 und die darauf folgende Anhaltung wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-

VG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 und Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die versuchte Abschiebung am 04.02.2023 wird gemal38 46 Abs. 1 Z 2 FPGund 8§ 12a Abs. 3
iVm Abs. 4 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.réomisch zwei. Die Beschwerde gegen die versuchte Abschiebung
am 04.02.2023 wird gemal Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG und Paragraph 12 a, Absatz 3, in Verbindung mit
Absatz 4, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Die Beschwerde gegen die Sicherstellung der e-card wird gemaR3 § 28 Abs. 1 und Abs. 6 iVm8 31 Abs. 1 VWGVG als
unzulassig zurickgewiesen.réomisch drei. Die Beschwerde gegen die Sicherstellung der e-card wird gemal3 Paragraph
28, Absatz eins und Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

IV. Die Antrage des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz werden gemalR§ 35 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Die
Antrage des BeschwerdefUhrers auf Kostenersatz werden gemal3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

V. Der Beschwerdefiihrer hat gem&R § 35 VWGVG iVm § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung der Republik Osterreich
(Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
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Exekution zu ersetzen.romisch funf. Der Beschwerdefihrer hat gemal Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung der Republik Osterreich (Bundesminister fir Inneres) den
Verfahrensaufwand in Héhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein iranischer Staatsangehdoriger, reiste am 09.09.2017 zunachst mit einem
Touristenvisum C in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. In der Folge begab er sich nach Finnland und stellte dort am
03.10.2017 einen Asylantrag. Der BF wurde am 17.11.2017 von Finnland nach Osterreich riickiberstellt und stellte hier
am selben Tag einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 11.01.2019 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) diesen Antrag
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten ab,
erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig sei, und legte eine Frist von 14 Tagen
far die freiwillige Ausreise fest.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwWG) vom 23.12.2020, ZI. W254 2215378-1/19E,
wurde die vom BF gegen den genannten Bescheid erhobene Beschwerde nach Durchfiihrung einer mandlichen
Verhandlung als unbegrindet abgewiesen.

Der vom BF gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision wurde mit Beschluss des BVwG vom 05.02.2021 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Die Revision des BF wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (im
Folgenden: VwGH) vom 15.03.2021, ZI. Ra 2021/20/0047-6, zurtickgewiesen.

Der BF kam in der Folge seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb im Bundesgebiet.

Am 21.01.2019, am 03.05.2021 sowie am 01.07.2021 fanden RUckkehrberatungsgesprache statt; den
Ruckkehrberatungsprotokollen zufolge erklarte sich der BF fur nicht rickkehrwillig.

Am 22.12.2022 beantragte der BF schriftlich die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal38
55 Abs. 1 AsylG. Mit Ladung des BFA vom 18.01.2023 wurde der BF ersucht, fur die persdnliche Antragstellung am
02.02.2023 vor dem BFA zu erscheinen. Er wurde aufgefordert, die erforderlichen Dokumente mitzubringen, darunter
ein gultiges Reisedokument. Am 22.12.2022 beantragte der BF schriftlich die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Mit Ladung des BFA vom 18.01.2023 wurde der
BF ersucht, fur die personliche Antragstellung am 02.02.2023 vor dem BFA zu erscheinen. Er wurde aufgefordert, die
erforderlichen Dokumente mitzubringen, darunter ein giiltiges Reisedokument.

Der BF erschien am 02.02.2023 beim BFA zur personlichen Antragstellung und legte u.a. einen gultigen iranischen
Reisepass vor. Das BFA erlie am selben Tag einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemal § 34 Abs. 3Z 3 iVm § 40
Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung. Der BF wurde am 02.02.2023 festgenommen und in ein polizeiliches
Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Ebenfalls am selben Tag wurde dem BF eine schriftliche Information Uber die
bevorstehende Abschiebung am 04.02.2023 Ubergeben, er verweigerte die Unterschrift auf dem Formular. Der BF
erschien am 02.02.2023 beim BFA zur persdnlichen Antragstellung und legte u.a. einen gultigen iranischen Reisepass
vor. Das BFA erlieR am selben Tag einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung. Der BF wurde am
02.02.2023 festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Ebenfalls am selben Tag wurde
dem BF eine schriftliche Information Uber die bevorstehende Abschiebung am 04.02.2023 Ubergeben, er verweigerte
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die Unterschrift auf dem Formular.

Gegen die Festnahme und die Anhaltung erhob der BF mit Schriftsatz vom 02.02.2023, beim BVwWG eingelangt am
selben Tag, durch seinen genannten Rechtsvertreter eine Malinahmenbeschwerde (Verfahren zur ZI. W294 2266526-
1). Begriindend wurde ausgefiihrt, der BF lebe seit fiinf Jahren in Osterreich und sei ausgezeichnet integriert. Er habe
einen Antrag auf Bleiberecht gestellt und sei am heutigen Tag der Ladung vor das BFA nachgekommen. Dann habe
man ihn festgenommen und ihm sei mitgeteilt worden, dass er am Wochenende in den Iran abgeschoben wurde.
Abschiebungen in den Iran wiirden derzeit nicht stattfinden, zumindest sei derartiges nicht bekannt. AuBerdem sei die
Rickkehrentscheidung aufgrund der nunmehrigen Anderung der Sachlage bzw. der verstdrkten Integration in den
letzten beiden Jahren untergegangen. Beantragt wurde, eine mundliche Verhandlung durchzufihren, die Festnahme
und die Anhaltung seit heute bis laufend fur unrechtmaRig zu erklaren sowie die entstandenen Kosten im gesetzlichen
Ausmald zuzusprechen. Beigelegt wurden in Kopie die Ladung an den BF, Integrationsunterlagen des BF sowie der
Antrag auf Aufenthaltstitel.

Das BFA erliel} am 03.02.2023 einen Abschiebeauftrag an die Landespolizeidirektion betreffend den BF. Fur den BF
wurde ein Flug in den Iran gebucht und eine unbegleitete Abschiebung fur den 04.02.2023 organisiert.

Am 03.02.2023 stellte der BF aus dem Stande der Anhaltung einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und wurde
am selben Tag erstbefragt. Im Rahmen seiner Erstbefragung gab er an, dass er seine alten Fluchtgrinde betreffend
seinen Austritt aus dem Islam und die Konversion zum Christentum aufrecht halte. Dartber hinaus sei im Moment die
Lage im Iran prekar.

Das BFA legte den Verwaltungsakt vor und gab mit Schreiben vom 03.02.2023 eine Stellungnahme zur
MaBnahmenbeschwerde ab. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, nach Beendigung des Asylverfahrens sei der BF
der Frist zur freiwilligen Ausreise nicht nachgekommen. Da der Iran nur Reisedokumente fir freiwillige Rickkehrer
ausstelle, habe in weiterer Folge keine Abschiebung durchgefihrt werden kénnen. Der BF sei aufgrund des Antrages
auf einen Aufenthaltstitel vor das BFA geladen worden. Aufgrund eines gultigen Reisepasses, den der BF bis dato noch
nie vorgelegt habe, und da der BF trotz illegalen Aufenthaltes nicht rickkehrwillig sei, sei er zur Sicherung der
Abschiebung festgenommen worden. Bevor die Festnahme verhangt worden sei, sei Ricksprache mit der operativen
Abteilung des BFA getatigt worden, ob eine Abschiebung in den Iran moglich sei. Nach der Riickmeldung der Abteilung,
dass mit einem gultigen Reisepass die Abschiebung jederzeit moglich sei, sei fur den BF ein Flug fir den 04.02.2023
gebucht worden. Die VerhdaltnismaRigkeit der Anhaltung sei gegeben. Beantragt wurde, die Beschwerde als

unbegriindet abzuweisen und den Vorlageaufwand sowie Schriftsatzaufwand zuzusprechen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 04.02.2023, der Rechtsvertretung des BF am selben Tag um 08:28 Uhr zugestellt,
wurde festgestellt, dass die Voraussetzung des§ 12a Abs. 4 Z 2 AsylG 2005 nicht vorliegt und der faktische
Abschiebeschutz wurde nicht zuerkannt. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 04.02.2023, der Rechtsvertretung des BF
am selben Tag um 08:28 Uhr zugestellt, wurde festgestellt, dass die Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer
2, AsylG 2005 nicht vorliegt und der faktische Abschiebeschutz wurde nicht zuerkannt.

Der BF wurde am 04.02.2023 zum Flughafen verbracht. Die geplante unbegleitete Abschiebung in den Iran musste
aufgrund des geduBBerten Widerstandes des BF abgebrochen werden. Das BFA wurde von den Polizeibeamten davon in
Kenntnis gesetzt und ordnete eine Sicherstellung des Reisepasses des BF sowie die Entlassung des BF in das
Bundesgebiet an. Die Unterzeichnung und Annahme einer Sicherstellungsbestatigung betreffend den Reisepass wurde
vom BF verweigert. Am 04.02.2023 zu Mittag wurde der BF samt Effekten und Reisegepack in das Bundesgebiet
entlassen. Der sichergestellte Reisepass und die Bestatigung der Sicherstellung wurden von den Polizeibeamten dem
BFA Ubergeben.

Mit Schriftsatz vom 04.02.2023, eingelangt beim BFA um 20:45 Uhr, erhob der BF durch seine Rechtsvertretung
Vorstellung gegen den genannten Mandatsbescheid des BFA vom 04.02.2023 betreffend den faktischen
Abschiebeschutz.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 07.02.2023, beim BVwG eingelangt am selben Tag, erhob der BF durch seine
Rechtsvertretung eine MalBnahmenbeschwerde betreffend die Sicherstellung der e-card (Verfahren zur ZI. W294
2266526-2). Darin wurde vorgebracht, bei der Festnahme und Anhaltung des BF ab 02.02.2023 sei sowohl sein
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Reisepass als auch seine e-card sichergestellt worden. Die Herausgabe der e-card sei ihm verweigert worden und dies
sei nicht verstandlich. Beantragt wurde, eine mundliche Verhandlung durchzufuhren, die Sicherstellung der e-card fur
rechtswidrig zu erklaren sowie die entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal3 zuzusprechen.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 19.02.2023, beim BVwG eingelangt am selben Tag, erhob der BF durch seine
Rechtsvertretung eine MaBnahmenbeschwerde gegen die versuchte Abschiebung (Verfahren zur ZI. W294 2266526-3).
Begrindend wurde ausgefuhrt, am 04.02.2023 sei versucht worden, den BF auf dem Luftweg in den Iran abzuschieben.
Abschiebungen in den Iran seien allerdings nur mit Einwilligung des Abzuschiebenden mdglich (freiwillige Rickkehr).
Dies berichte auch die Zeitung, dies sei eine allgemein bekannte Tatsache. Der BF habe nie in seine Abschiebung
eingewilligt, dies sei auch dem BFA bekannt gewesen. Warum der BF dann zwangsweise zum Flughafen verbracht
worden sei, sei daher nicht nachvollziehbar. Beantragt wurde, eine mundliche Verhandlung durchzufuhren, das
Verbringen zum Flughafen am 04.02.2023 fur rechtswidrig zu erklaren sowie die entstandenen Kosten im gesetzlichen
Ausmald zuzusprechen. Beigelegt wurde ein aktueller Online-Artikel einer Zeitung, worin Uber das Thema
Abschiebungen in den Iran berichtet wurde.

Der BF wurde am 23.03.2023 vor dem BFA zu seinem Asylfolgeantrag vom 03.02.2023 niederschriftlich einvernommen.
Er gab an, er sei bereits vor einiger Zeit zum Christentum konvertiert. Zudem habe er vor drei Jahren und auch erneut
im Zuge der aktuellen Geschehnisse im Iran an Demonstrationen in Osterreich teilgenommen. Am selben Tag wurde
das zweite Asylverfahren des BF zugelassen.

Mit Bescheid vom 25.04.2023 wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 &8 55 AsylG vom 22.12.2022 gemadR§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 als
unzuldssig zurick, mit der Begriindung, der BF verflige nach Zulassung des Asylverfahrens derzeit Gber ein vorlaufiges
Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz. Mit Bescheid vom 25.04.2023 wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 55, AsylG vom 22.12.2022 gemal}
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzuldssig zurtick, mit der Begriindung, der BF verflige nach Zulassung
des Asylverfahrens derzeit Gber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz.

Das BVwG richtete mit Schreiben vom 17.05.2023 ein Ersuchen um Stellungnahme zu Ruckfihrungen in den Iran an
das BFA (Direktion, XXXX ) mit mehreren Fragen, u.a. betreffend das Bestehen eines Rickibernahmeabkommens mit
dem Iran, die Vorgangsweise bei der Ausstellung von Heimreisezertifikaten (HRZ), ob derzeit (unbegleitete oder
begleitete) Abschiebungen bzw. zwangsweise Rickflihrungen in den Iran stattfanden, oder ob Personen nur auf Basis
der freiwilligen Ruckkehr in den Iran zurlckkehren koénnten, und ob Verfahren zur freiwilligen Ausreise
erfolgversprechend seien. Das BVWG richtete mit Schreiben vom 17.05.2023 ein Ersuchen um Stellungnahme zu
Ruckfuhrungen in den Iran an das BFA (Direktion, romisch 40) mit mehreren Fragen, u.a. betreffend das Bestehen
eines Rickibernahmeabkommens mit dem Iran, die Vorgangsweise bei der Ausstellung von Heimreisezertifikaten
(HRZ), ob derzeit (unbegleitete oder begleitete) Abschiebungen bzw. zwangsweise Rickfihrungen in den lIran
stattfanden, oder ob Personen nur auf Basis der freiwilligen Rickkehr in den Iran zurlickkehren kénnten, und ob
Verfahren zur freiwilligen Ausreise erfolgversprechend seien.

Die genannte Abteilung des BFA erstattete mit E-Mail vom 30.05.2023 eine Stellungnahme. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, mit der Islamischen Republik Iran bestehe kein Rickibernahmeabkommen. Die Ausstellung
eines HRZ werde von der genannten Abteilung nach der Einleitung eines Verfahrens durch die zustandige
Regionaldirektion, bei der iranischen Botschaft beantragt. HRZ wirden von der iranischen Botschaft nach erfolgter
positiver Identifizierung und Genehmigung durch iranische Behorden ausschlieBlich fur freiwillige Ausreisen bzw.
Ausreisen nach einer vorzeitigen Haftentlassung gem. §133a StVG ausgestellt. HRZ flr zwangsweise Ruckfihrungen
wlrden von der iranischen Botschaft nicht ausgestellt. Flige in den Iran, die zur zwangsweisen Ruckfuhrung genutzt
werden koénnten, fanden mehrmals wochentlich mit drei verschiedenen Fluglinien statt und seien buchbar, wenn der
Ruckzufuhrende lber ein glltiges Reisedokument wie HRZ oder Reisepass verfige. Im Jahr 2023 habe es noch keine
erfolgreiche zwangsweise AuRerlandesbringung in den Iran gegeben, die letzte erfolgreiche Abschiebung in den Iran
habe am 03.11.2022 unbegleitet stattgefunden. Verfahren zur Beschaffung von HRZ im Falle einer freiwilligen Ausreise
wlrden Uber die BBU abgewickelt.

Diese Stellungnahme wurde vom BVwWG am 15.06.2023 gemeinsam mit dem zugrundeliegenden Ersuchen um
Stellungnahme der Rechtsvertretung des BF zum Parteiengehor Ubermittelt und die Moglichkeit zur Abgabe einer
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Stellungnahme eingerdumt. Beigeschlossen wurden auch weitere vom BVwWG eingeholte Unterlagen (Bericht Gber die
versuchte Abschiebung vom 04.02.2023, Sicherstellungsbestatigung Uber den Reisepass des BF sowie Auszug aus der
Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres).

Die Rechtsvertretung des BF erstattete mit Schreiben vom 22.06.2023 eine Stellungnahme. Darin wurde ausgefuhrt,
aus der Anfragebeantwortung ergebe sich zweifelsfrei, dass ohne das Mitwirken des Abzuschiebenden (= freiwillige
Ausreise) eine Abschiebung in den Iran nicht méglich sei. Dadurch seien samtliche ZwangsmafBnahmen, um eine
Abschiebung durchzufihren, unrechtmallig, wenn ein Mitwirken des Abzuschiebenden auszuschlieen sei. Diese
mussten schliellich als starkster Eingriff in die personliche Freiheit eines Menschen im Sinne einer ultima ratio
Beurteilung jedenfalls notwendig sein, damit man diese einsetzen durfe. Der BF hatte niemals an einer Abschiebung
mitgewirkt, eine freiwillige Ausreise sei fur ihn nie in Frage gekommen. Das sei schon ex ante absehbar gewesen, da er
fir die Bearbeitung seines laufenden Antrags auf humanitaren Aufenthalt zum BFA gekommen sei. Die
MalRnahmenbeschwerden seien daher berechtigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des BF und den bisherigen asyl- sowie fremdenrechtlichen Verfahren

Der BF ist volljahrig, nicht 0Osterreichischer Staatsbirger und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Er ist iranischer Staatsangehoriger und daher Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Seine
Identitat steht fest. Der BF verflgt Uber einen glltigen iranischen Reisepass. Der BF ist volljahrig, nicht dsterreichischer
Staatsbuirger und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Er ist iranischer Staatsangehériger und
daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Seine Identitat steht fest. Der BF verfugt Uber
einen gultigen iranischen Reisepass.

Der BF stellte am 17.11.2017 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des BFA
vom 11.01.2019 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar
Schutzberechtigten  abgewiesen wurde. Das BFA erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden, erliel gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
in den Iran zulassig sei, und legte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise fest.

Mit Erkenntnis des BVWG vom 23.12.2020, ZI. W254 2215378-1/19E, wurde die vom BF gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen.

Der vom BF gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision wurde mit Beschluss des BVwG vom 05.02.2021 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Die Revision des BF wurde mit Beschluss des VwWGH vom 15.03.2021, ZI. Ra
2021/20/0047-6, zurickgewiesen.

Der BF kam in der Folge seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb im Bundesgebiet.

Am 21.01.2019, am 03.05.2021 sowie am 01.07.2021 fanden RuUckkehrberatungsgesprache statt; den
Ruckkehrberatungsprotokollen zufolge erklarte sich der BF fur nicht riickkehrwillig.

Am 22.12.2022, beim BFA eingelangt am 18.01.2023, beantragte der BF schriftlich die Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Art. 8 EMRK gemafR § 55 Abs. 1 AsylG. Mit Ladung des BFA vom 18.01.2023 wurde der BF ersucht, fur
die personliche Antragstellung am 02.02.2023 vor dem BFA zu erscheinen. Er wurde aufgefordert, die erforderlichen
Dokumente mitzubringen, darunter ein gtiltiges Reisedokument. Am 22.12.2022, beim BFA eingelangt am 18.01.2023,
beantragte der BF schriftlich die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemalR Paragraph
55, Absatz eins, AsylG. Mit Ladung des BFA vom 18.01.2023 wurde der BF ersucht, fiir die personliche Antragstellung
am 02.02.2023 vor dem BFA zu erscheinen. Er wurde aufgefordert, die erforderlichen Dokumente mitzubringen,
darunter ein giltiges Reisedokument.

1.2. Zum Verfahrensablauf ab der Festnahme des BF

Der BF erschien am 02.02.2023 beim BFA zur personlichen Antragstellung und legte u.a. einen gultigen iranischen
Reisepass vor. Das BFA erliel am selben Tag einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemal § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm
§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung. Der BF wurde am 02.02.2023 um 14:50 Uhr auf Basis des
erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Ebenfalls am
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selben Tag wurde dem BF eine schriftliche Information Uber die bevorstehende Abschiebung am 04.02.2023
Ubergeben, er verweigerte die Unterschrift auf dem Formular. Der BF erschien am 02.02.2023 beim BFA zur
persénlichen Antragstellung und legte u.a. einen gultigen iranischen Reisepass vor. Das BFA erlie am selben Tag
einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung. Der BF wurde am 02.02.2023 um 14:50 Uhr auf Basis
des erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Ebenfalls
am selben Tag wurde dem BF eine schriftliche Information Uber die bevorstehende Abschiebung am 04.02.2023
Ubergeben, er verweigerte die Unterschrift auf dem Formular.

Gegen die Festnahme und die Anhaltung erhob der BF mit Schriftsatz vom 02.02.2023, beim BVwWG eingelangt am
selben Tag, durch seinen genannten Rechtsvertreter eine Mallnahmenbeschwerde (Verfahren zur ZI. W294 2266526-
1).

Das BFA erliell am 03.02.2023 einen Abschiebeauftrag an die Landespolizeidirektion betreffend den BF. Fir den BF
wurde ein Flug in den Iran gebucht und eine unbegleitete Abschiebung fiir den 04.02.2023 organisiert.

Am 03.02.2023 stellte der BF aus dem Stande der Anhaltung einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und wurde
am selben Tag erstbefragt.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 04.02.2023, der Rechtsvertretung des BF am selben Tag um 08:28 Uhr zugestellt,
wurde festgestellt, dass die Voraussetzung des§ 12a Abs. 4 Z 2 AsylG 2005 nicht vorliegt und der faktische
Abschiebeschutz wurde nicht zuerkannt. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung am
04.02.2023 Vorstellung, eingelangt beim BFA um 20:45 Uhr.Mit Mandatsbescheid des BFA vom 04.02.2023, der
Rechtsvertretung des BF am selben Tag um 08:28 Uhr zugestellt, wurde festgestellt, dass die Voraussetzung des
Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht vorliegt und der faktische Abschiebeschutz wurde nicht zuerkannt.
Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung am 04.02.2023 Vorstellung, eingelangt beim BFA
um 20:45 Uhr.

Der BF wurde am 04.02.2023 am Vormittag zum Flughafen verbracht. Die geplante unbegleitete Abschiebung in den
Iran musste aufgrund des geduBerten Widerstandes des BF abgebrochen werden. Das BFA wurde von den
Polizeibeamten davon in Kenntnis gesetzt und ordnete eine Sicherstellung des Reisepasses des BF sowie die
Entlassung des BF in das Bundesgebiet an. Die Unterzeichnung und Annahme einer Sicherstellungsbestatigung
betreffend den Reisepass wurde vom BF verweigert. Am 04.02.2023 zu Mittag wurde der BF samt Effekten und
Reisegepack aus der Verwaltungsverwahrungshaft in das Bundesgebiet entlassen. Der sichergestellte Reisepass und
die Bestatigung der Sicherstellung wurden von den Polizeibeamten dem BFA Ubergeben.

Sichergestellt wurde lediglich der Reisepass des BF, nicht aber seine e-card.

Gegen den BF wurde keine Schubhaft verhangt. Er befand sich von 02.02.2023 um 14:50 Uhr bis zum 04.02.2023 um
12:00 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft.

Mit Schriftsatz vom 07.02.2023, beim BVwG eingelangt am selben Tag, erhob der BF durch seine Rechtsvertretung eine
MalRnahmenbeschwerde betreffend die Sicherstellung der e-card (Verfahren zur ZI. W294 2266526-2).

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 19.02.2023, beim BVwG eingelangt am selben Tag, erhob der BF durch seine
Rechtsvertretung eine MaBnahmenbeschwerde gegen die versuchte Abschiebung (Verfahren zur ZI. W294 2266526-3).

Der BF wurde am 23.03.2023 vor dem BFA zu seinem Asylfolgeantrag vom 03.02.2023 niederschriftlich einvernommen.
In der Folge wurde das Asylverfahren des BF zugelassen. Der BF befindet sich derzeit im laufenden Asylverfahren.

Mit Bescheid vom 25.04.2023 wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 &8 55 AsylG vom 22.12.2022 gemadR§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 als
unzuldssig zurick, mit der Begriindung, der BF verflige nach Zulassung des Asylverfahrens derzeit Gber ein vorlaufiges
Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz. Mit Bescheid vom 25.04.2023 wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 55, AsylG vom 22.12.2022 gemal}
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zurtick, mit der Begriindung, der BF verflige nach Zulassung
des Asylverfahrens derzeit Gber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz.

1.3. Zur versuchten Abschiebung des BF
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Die rechtskraftige Rickkehrentscheidung (abweisendes Erkenntnis des BYwG vom 23.12.2020) war im Zeitpunkt der
Festnahme und Anhaltung des BF und auch im Zeitpunkt seines Asylfolgeantrags sowie bei der versuchten
Abschiebung aufrecht und durchsetzbar sowie durchfiihrbar. Eine entscheidungsrelevante Anderung der Sachlage
gegenuber der rechtskraftigen Entscheidung des BVwG vom 23.12.2020 liegt nicht vor.

Der BF kam der ihm mit dieser Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung in den Iran nicht
nach. Er ist nicht rickkehrwillig.

Das BFA fluhrte mit Aktenvermerk vom 02.02.2023 eine Prufung der Zulassigkeit der Abschiebung des BF durch und
bejahte diese unter Verweis auf die Riickkehrentscheidung als Abschiebetitel, wobei auch Ausfihrungen insbesondere
im Hinblick auf§ 50 FPG und Art. 8 EMRK getatigt wurdenDas BFA fuhrte mit Aktenvermerk vom 02.02.2023 eine
Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung des BF durch und bejahte diese unter Verweis auf die Rickkehrentscheidung
als Abschiebetitel, wobei auch Ausfihrungen insbesondere im Hinblick auf Paragraph 50, FPG und Artikel 8, EMRK

getatigt wurden.

Der BF wurde am 02.02.2023 vom BFA mittels persénlich Gbernommenem Schreiben Uber die bevorstehende

Abschiebung am 04.02.2023 informiert, er verweigerte die Unterschrift auf dem Formular.

Im Zeitpunkt der Stellung des Asylfolgeantrages am 03.02.2023 befand sich der BF in Anhaltung nach einer Festnahme
gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Im Rahmen seiner Erstbefragung gab er an, dass er seine
alten Fluchtgrinde betreffend seinen Austritt aus dem Islam und die Konversion zum Christentum aufrecht halte.
Daruber hinaus sei im Moment die Lage im Iran prekar.Im Zeitpunkt der Stellung des Asylfolgeantrages am 03.02.2023
befand sich der BF in Anhaltung nach einer Festnahme gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Im Rahmen seiner Erstbefragung gab er an, dass er seine alten
Fluchtgriinde betreffend seinen Austritt aus dem Islam und die Konversion zum Christentum aufrecht halte. Daruber
hinaus sei im Moment die Lage im Iran prekar.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 04.02.2023, der Rechtsvertretung des BF am selben Tag um 08:28 Uhr zugestellt,
wurde festgestellt, dass die Voraussetzung des§ 12a Abs. 4 Z 2 AsylG 2005 nicht vorliegt und der faktische
Abschiebeschutz wurde nicht zuerkannt. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung am
04.02.2023 Vorstellung, eingelangt beim BFA um 20:45 Uhr.Mit Mandatsbescheid des BFA vom 04.02.2023, der
Rechtsvertretung des BF am selben Tag um 08:28 Uhr zugestellt, wurde festgestellt, dass die Voraussetzung des
Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht vorliegt und der faktische Abschiebeschutz wurde nicht zuerkannt.
Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung am 04.02.2023 Vorstellung, eingelangt beim BFA
um 20:45 Uhr.

Der BF war gesund und haftfahig.

Der BF litt zum Zeitpunkt der versuchten Abschiebung am 04.02.2023 an keinen schwerwiegenden oder
lebensbedrohlichen Krankheiten, war flugtauglich und hatte kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet, ihm kam ein
faktischer Abschiebeschutz nicht zu. Der BF hatte nie einen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich.

Die Abschiebung des BF musste aufgrund seines geduRBerten Widerstandes abgebrochen werden. Die Abschiebung
wurde nicht vollzogen.

Die (versuchte) Abschiebung des BF in den Iran hatte keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 oder 8
EMRK oder von Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte dargestellt oder ware fur
ihn als Zivilperson nicht mit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden gewesen.Die (versuchte)
Abschiebung des BF in den Iran hatte keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, oder 8 EMRK
oder von Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte dargestellt oder ware fur ihn als
Zivilperson nicht mit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden gewesen.

Mit dem Iran besteht kein Rickibernahmeabkommen. Abschiebungen bzw. zwangsweise Ruckfiihrungen in den Iran
waren im gegenstandlich relevanten Zeitraum Anfang Februar 2023 méglich. Die letzte Abschiebung in den Iran fand
am 03.11.2022 unbegleitet statt. Flige in den Iran, die zur Abschiebung genutzt werden kénnen, finden mehrmals
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wochentlich mit mehreren Fluglinien statt. Fltige fur Abschiebungen sind buchbar, wenn die betreffende Person Uber
ein gultiges Reisedokument wie Heimreisezertifikat (HRZ) oder Reisepass verfugt. Der BF verflgte im Zeitpunkt seiner
Festnahme und seiner versuchten Abschiebung Gber einen gultigen iranischen Reisepass.

1.4. Zum Privat- und Familienleben des BF

Der BF ist verheiratet und hat drei Kinder. Von seiner ersten Ehefrau ist er mittlerweile geschieden. Der BF hat in
Osterreich keine Familienangehérigen und lebt nicht in einer Lebensgemeinschaft. Der BF verfligt Uber
Familienangehdrige im Iran. Die Schwester seiner Frau befindet sich in Finnland.

In Osterreich hat der BF die Integrationspriifung auf dem Sprachniveau Deutsch B1 absolviert. Der BF war in den
letzten Monaten immer wieder vorubergehend als Arbeiter oder geringflgig beschaftigter Arbeiter etwa im
Gastgewerbe tatig. Im Zeitraum von 02.02.2023 bis 04.02.2023 ging er keiner Beschaftigung nach, er war in der
Sozialversicherung selbstversichert. Er durfte keiner legalen Beschaftigung nachgehen wund war nicht
selbsterhaltungsfahig.

Der BF hilft immer wieder in verschiedenen Bereichen freiwillig aus und engagiert sich in mehreren Pfarren, er hat
etwa regelmaRBig im Pfarrhof unentgeltlich Rasen gemaht und Gartenarbeiten verrichtet und auch ehrenamtlich bei
Festen mitgeholfen und sonstige Arbeiten verrichtet. Er hat auch immer wieder bei Begrabnissen in der Pfarre den
Dienst des Mesners Ubernommen. Er verrichtet ehrenamtliche Tatigkeiten fir ein Museum.

Der BF hat freundschaftlichen Kontakt zu einer Familie in Osterreich, die wichtige Bezugspersonen fir ihn sind und er
wird auch von einer Familie unterstitzt. DarUber hinaus pflegt er weitere freundschaftliche Kontakte. Diese
Beziehungen haben sich jedenfalls zu einem Zeitpunkt entwickelt, in dem die Beteiligten um den prekdren
aufenthaltsrechtlichen Status des BF wussten.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des BFA (zum Antrag auf internationalen Schutz
und zum Folgeantrag sowie zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels) und den Gerichtsakt, in das
Vorerkenntnis des BVwG vom 23.12.2020, ZI. W254 2215378-1/19E, betreffend das erste Asylverfahren des BF, in das
Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, in die Sozialversicherungsdaten und in
die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.

2.1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den Akten des BFA und aus dem Akt des BVwWG sowie aus dem genannten
Vorerkenntnis des BVwG.

2.2. Zur Person des BF und den bisherigen asyl- sowie fremdenrechtlichen Verfahren

Die allgemeinen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren sowie aus den
Gerichts- und Verwaltungsakten zu den Asylverfahren des BF und zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Dies
gilt insbesondere flr die abgeschlossenen asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren des BF, deren Status unstrittig ist.
Anhaltspunkte daftr, dass der BF die Osterreichische oder eine andere EU-Staatsbirgerschaft besitzt, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Da der erste Antrag
des BF auf internationalen Schutz abgewiesen wurde und Uber seinen zweiten Asylantrag noch nicht entschieden
wurde, ist der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der BF hat im Verfahren zum
Aufenthaltstitel einen glltigen iranischen Reisepass vorgelegt, dessen Datenseite auch in Kopie im Akt aufliegt
(Gultigkeit von 24.11.2022 bis 24.11.2027, ausgestellt in Osterreich). Somit steht die iranische Staatsangehérigkeit des
BF und auch seine Identitat fest.

Aus den Verwaltungsakten ergibt sich, dass der BF im Jahr 2017 im Bundesgebiet einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz stellte, welcher zunachst vom BFA und sodann auch vom BVwWG im Beschwerdeverfahren mit
Erkenntnis vom 23.12.2020, ZI. W254 2215378-1/19E, vollinhaltlich abgewiesen wurde, wobei auch eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Die vom BF gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision wurde mit Beschluss
des VWGH vom 15.03.2021, ZI. Ra 2021/20/0047-6, zurlickgewiesen.

Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge nicht nachkam, folgt ebenso aus dem Verwaltungs- sowie



Gerichtsakt. Der BF hat weiters in der Erstbefragung zu seinem Asylfolgeantrag am 03.02.2023 verneint, Osterreich seit
der Entscheidung Uber seinen ersten Asylantrag verlassen zu haben.

Die Feststellungen zu den Riickkehrberatungsgesprachen ergeben sich aus den Akten.

Die Feststellungen zum Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ergeben sich aus dem im Akt einliegenden
Antrag vom 22.12.2022 und aus der dem BF danach vom BFA zugestellten Ladung.

2.3. Zum Verfahrensablauf ab der Festnahme des BF

Die Feststellungen zum Ablauf der Ereignisse nach dem personlichen Erscheinen des BF vor dem BFA am 02.02.2023
ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage, dabei insbesondere aus dem Festnahmeauftrag vom 02.02.2023 an die
Landespolizeidirektion, wonach der BF gemal 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der
Abschiebung festzunehmen sei, und aus der Information tber die bevorstehende Abschiebung, die dem BF am selben
Tag Ubergeben wurde, wobei der BF die Unterschrift bei der Entgegennahme verweigerte. Der Zeitpunkt der
Festnahme ergibt sich aus der Anhaltedatei. Die Feststellungen zum Ablauf der Ereignisse nach dem personlichen
Erscheinen des BF vor dem BFA am 02.02.2023 ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage, dabei insbesondere aus dem
Festnahmeauftrag vom 02.02.2023 an die Landespolizeidirektion, wonach der BF gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung
festzunehmen sei, und aus der Information Uber die bevorstehende Abschiebung, die dem BF am selben Tag
Ubergeben wurde, wobei der BF die Unterschrift bei der Entgegennahme verweigerte. Der Zeitpunkt der Festnahme
ergibt sich aus der Anhaltedatei.

Die Feststellungen zu den drei gegenstandlichen, vom BF erhobenen Beschwerden ergeben sich aus dem jeweiligen,
durch den Rechtsvertreter des BF eingebrachten Schriftsatz.

Aus dem Akteninhalt geht auch hervor, dass das BFA am 03.02.2023 einen Abschiebeauftrag an die
Landespolizeidirektion erlieR und fir den BF eine unbegleitete Abschiebung fir den 04.02.2023 organisierte.

Die Stellung eines Folgeantrages auf internationalen Schutz durch den BF ergibt sich aus der Aktenlage, dabei
insbesondere aus dem Protokoll der Erstbefragung vom 03.02.2023 und aus dem Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister. Zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages befand sich der BF noch in der Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft.

Die Feststellungen zum Mandatsbescheid betreffend die Nichtzuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes ergeben
sich aus dem Mandatsbescheid vom 04.02.2023. Aus dem Verwaltungsakt zum Folgeantrag ist ersichtlich, dass der
Bescheid zum einen vom BF am 04.02.2023 personlich in der Haft Gbernommen wurde und zum anderen dem
ausgewiesenen Rechtsvertreter des BF am 04.02.2023 um 08:28 Uhr per E-Mail Gbermittelt wurde. Dagegen erhob der
Rechtsvertreter des BF Vorstellung, die ausweislich des im Akt befindlichen E-Mails erst am 04.02.2023 um 20:45 Uhr
vom Rechtsvertreter an das BFA Ubermittelt wurde.

Die Feststellungen zur versuchten Abschiebung des BF ergeben sich insbesondere aus dem vom BFA vorgelegten
Bericht vom 04.02.2023 Uber die versuchte Abschiebung des BF auf dem Luftweg nach Teheran. Demnach wurde der
BF am 04.02.2023 um 11:45 Uhr aus dem Polizeianhaltezentrum zum Flughafen Uberstellt und gab dann sofort an,
dass er mit Sicherheit nicht fliegen werden und Probleme machen wolle. Er wirde erst fliegen, wenn ihm von der
Dienststelle bestatigt wirde, dass ihm in seinem Heimatland keine Probleme drohen wirden, denn er befirchte die
Todesstrafe im Iran. Aufgrund der Aussagen und des Verhaltens des BF und da damit die Durchfihrung der
unbegleiteten Abschiebung nicht zielfihrend bzw. durchsetzbar war, wurde diese um 11:55 Uhr von den Beamten
abgebrochen. Das von den Beamten kontaktierte BFA ordnete eine Sicherstellung des Reisepasses des BF gem. 8 39
Abs. 3 BFA-VG sowie die Entlassung des Abzuschiebenden in das Bundesgebiet an. Die Unterzeichnung sowie
Annahme der Sicherstellungsbestatigung wurde vom BF abgelehnt, wie sich sowohl aus dem Abschiebebericht als
auch aus der vom BFA vorgelegten Bestatigung der Sicherstellung ergibt. Im Abschiebebericht ist weiters vermerkt,
dass der BF am 04.02.2023 um 12:20 Uhr von den Beamten samt Effekten und Reisegepack in das Bundesgebiet
entlassen wurde. Demgegenlber verzeichnet die Anhaltedatei fir den BF ein Ende der Verwaltungsverwahrungshaft
um 12:00 Uhr. Fest steht jedenfalls, dass der BF um die Mittagszeit aus der Anhaltung entlassen wurde. Der
sichergestellte Reisepass und die Bestatigung der Sicherstellung wurden von den Polizeibeamten laut
Abschiebebericht dem BFA Ubergeben.Die Feststellungen zur versuchten Abschiebung des BF ergeben sich
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insbesondere aus dem vom BFA vorgelegten Bericht vom 04.02.2023 Uber die versuchte Abschiebung des BF auf dem
Luftweg nach Teheran. Demnach wurde der BF am 04.02.2023 um 11:45 Uhr aus dem Polizeianhaltezentrum zum
Flughafen Uberstellt und gab dann sofort an, dass er mit Sicherheit nicht fliegen werden und Probleme machen wolle.
Er wirde erst fliegen, wenn ihm von der Dienststelle bestatigt wirde, dass ihm in seinem Heimatland keine Probleme
drohen wiirden, denn er befiirchte die Todesstrafe im Iran. Aufgrund der Aussagen und des Verhaltens des BF und da
damit die Durchfihrung der unbegleiteten Abschiebung nicht zielfiUhrend bzw. durchsetzbar war, wurde diese um
11:55 Uhr von den Beamten abgebrochen. Das von den Beamten kontaktierte BFA ordnete eine Sicherstellung des
Reisepasses des BF gem. Paragraph 39, Absatz 3, BFA-VG sowie die Entlassung des Abzuschiebenden in das
Bundesgebiet an. Die Unterzeichnung sowie Annahme der Sicherstellungsbestatigung wurde vom BF abgelehnt, wie
sich sowohl aus dem Abschiebebericht als auch aus der vom BFA vorgelegten Bestatigung der Sicherstellung ergibt. Im
Abschiebebericht ist weiters vermerkt, dass der BF am 04.02.2023 um 12:20 Uhr von den Beamten samt Effekten und
Reisegepack in das Bundesgebiet entlassen wurde. DemgegenUber verzeichnet die Anhaltedatei fur den BF ein Ende
der Verwaltungsverwahrungshaft um 12:00 Uhr. Fest steht jedenfalls, dass der BF um die Mittagszeit aus der
Anhaltung entlassen wurde. Der sichergestellte Reisepass und die Bestatigung der Sicherstellung wurden von den
Polizeibeamten laut Abschiebebericht dem BFA Ubergeben.

Die Feststellung, dass lediglich der Reisepass des BF sichergestellt wurde, nicht aber seine e-card, ergibt sich aus
folgenden Erwagungen: In allen dazu Ubermittelten Unterlagen bzw. Aktenbestandteilen des BFA ist klar erkennbar,
dass der Reisepass des BF behordlich sichergestellt wurde, eine zusatzliche Abnahme der e-card des BF, wie von der
Rechtsvertretung in der MaBnahmenbeschwerde vom 07.02.2023 (beim BVwG gefihrt als Verfahren zur ZI. W294
2266526-2) vorgebracht, konnte das BVwG allerdings nicht feststellen. Im Abschiebebericht ist, wie oben ausgefuhrt,
vermerkt, dass der Referent des BFA ,eine Sicherstellung des Reisepasses” des BF gem. § 39 Abs. 3 BFA-VG anordnete
und dass der sichergestellte Reisepass von den Polizeibeamten an das BFA samt Bestatigung der Sicherstellung
personlich Ubergeben wurde. Die dem BVwG in Kopie vorliegende Bestatigung der Sicherstellung (worauf ersichtlich
ist, dass der BF die Unterschrift und die Annahme der Bestatigung verweigerte) nennt lediglich den iranischen
Reisepass des BF, eine Sicherstellung der e-card ist darin ebenso wenig verzeichnet wie die Sicherstellung von
sonstigen Unterlagen oder Ausweisen. Auch aus den Vermerken in der Anhaltedatei unter ,Effektenverwaltung
Ausgang” ist nicht ersichtlich, dass die e-card des BF sichergestellt worden wdare (wobei hier einschrankend
anzumerken ist, dass sowohl fur die e-card als auch fur den iranischen Reisepass in der Rubrik ,sichergestellt” das Wort
»Nein” vermerkt ist). Der Abschiebebericht, die Bestatigung der Sicherstellung sowie ein Auszug aus der Anhaltedatei
wurden der Rechtsvertretung des BF vom BVwWG am 15.06.2023 zum Parteiengehor Gbermittelt und die Moglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Die Rechtsvertretung des BF erstattete mit Schreiben vom 22.06.2023 eine
Stellungnahme. Darin wurden allerdings keinerlei Ausfiihrungen zur Frage der Sicherstellung der e-card getatigt,
sondern lediglich AuRerungen betreffend Abschiebungen in den Iran erstattet. Die Rechtsvertretung des BF hat somit
zwar in der betreffenden Malinahmenbeschwerde eine Abnahme der e-card des BF vorgebracht, ist aber der
gegenstandlichen Annahme des erkennenden Richters, dass eine Sicherstellung der e-card nicht erfolgt ist, nicht
substantiiert entgegengetreten bzw. hat keine Unterlagen vorgelegt, aus welchen sich entgegen der vom BFA
vorgelegten Aktenteile doch eine Abnahme der e-card ergeben wiirde. Das BVWG trifft daher die Feststellung, dass die
e-card des BF Anfang Februar 2023 nicht sichergestellt wurde. Die Feststellung, dass lediglich der Reisepass des BF
sichergestellt wurde, nicht aber seine e-card, ergibt sich aus folgenden Erwagungen: In allen dazu Ubermittelten
Unterlagen bzw. Aktenbestandteilen des BFA ist klar erkennbar, dass der Reisepass des BF behordlich sichergestellt
wurde, eine zusatzliche Abnahme der e-card des BF, wie von der Rechtsvertretung in der MaRnahmenbeschwerde vom
07.02.2023 (beim BVwG gefuhrt als Verfahren zur ZI. W294 2266526-2) vorgebracht, konnte das BVwG allerdings nicht
feststellen. Im Abschiebebericht ist, wie oben ausgefihrt, vermerkt, dass der Referent des BFA ,eine Sicherstellung des
Reisepasses” des BF gem. Paragraph 39, Absatz 3, BFA-VG anordnete und dass der sichergestellte Reisepass von den
Polizeibeamten an das BFA samt Bestdtigung der Sicherstellung personlich Ubergeben wurde. Die dem BVwG in Kopie
vorliegende Bestatigung der Sicherstellung (worauf ersichtlich ist, dass der BF die Unterschrift und die Annahme der
Bestatigung verweigerte) nennt lediglich den iranischen Reisepass des BF, eine Sicherstellung der e-card ist darin
ebenso wenig verzeichnet wie die Sicherstellung von sonstigen Unterlagen oder Ausweisen. Auch aus den Vermerken
in der Anhaltedatei unter ,Effektenverwaltung Ausgang” ist nicht ersichtlich, dass die e-card des BF sichergestellt
worden ware (wobei hier einschrankend anzumerken ist, dass sowohl fur die e-card als auch fir den iranischen

Reisepass in der Rubrik ,sichergestellt” das Wort ,Nein” vermerkt ist). Der Abschiebebericht, die Bestatigung der
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Sicherstellung sowie ein Auszug aus der Anhaltedatei wurden der Rechtsvertretung des BF vom BVYwWG am 15.06.2023
zum Parteiengehdr Ubermittelt und die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Die Rechtsvertretung
des BF erstattete mit Schreiben vom 22.06.2023 eine Stellungnahme. Darin wurden allerdings keinerlei Ausfuhrungen
zur Frage der Sicherstellung der e-card getatigt, sondern lediglich AuRerungen betreffend Abschiebungen in den Iran
erstattet. Die Rechtsvertretung des BF hat somit zwar in der betreffenden Malinahmenbeschwerde eine Abnahme der
e-card des BF vorgebracht, ist aber der gegenstandlichen Annahme des erkennenden Richters, dass eine Sicherstellung
der e-card nicht erfolgt ist, nicht substantiiert entgegengetreten bzw. hat keine Unterlagen vorgelegt, aus welchen sich
entgegen der vom BFA vorgelegten Aktenteile doch eine Abnahme der e-card ergeben wiirde. Das BVwG trifft daher
die Feststellung, dass die e-card des BF Anfang Februar 2023 nicht sichergestellt wurde.

Dass gegen den BF keine Schubhaft verhangt wurde, ergibt sich aus der Aktenlage, Derartiges wurde auch nicht
behauptet. Die Dauer der Verwaltungsverwahrungshaft ergibt sich aus der Anhaltedatei, wobei, wie bereits ausgefiihrt,
der Abschiebebericht von einer Entlassung des BF um 12:20 Uhr spricht. Ganz unabhangig davon, ob der BF nun am
04.02.2023 um 12:00 Uhr oder um 12:20 Uhr enthaftet wurde, liegt bei einer Festnahme am 02.02.2023 um 14:50 Uhr
die Dauer der Anhaltung des BF in Verwaltungsverwahrungshaft jedenfalls unter 72 Stunden.

Dass der BF am 23.03.2023 vor dem BFA zu seinem Asylfolgeantrag einvernommen wurde, das Asylverfahren
zugelassen wurde und dass sich der BF derzeit im laufenden (Folge-) Asylverfahren befindet, ergibt sich insbesondere
aus dem Verwaltungsakt zum Folgeantragsverfahren des BF.

Die Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG ergibt sich aus dem
betreffenden Bescheid vom 25.04.2023 bzw. aus dem Verwaltungsakt zum Titelantrag des BF. Die Zurlckweisung des
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG ergibt sich aus dem betreffenden Bescheid
vom 25.04.2023 bzw. aus dem Verwaltungsakt zum Titelantrag des BF.

2.4. Zur versuchten Abschiebung des BF

Der erste Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde zundchst vom BFA und sodann auch vom BVwG im
Beschwerdeverfahren mit Erkenntnis vom 23.12.2020, ZI. W254 2215378-1/19E, vollinhaltlich abgewiesen, wobei auch
eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Der vom BF gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision wurde mit
Beschluss des BVwWG vom 05.02.2021 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Die Revision des BF wurde mit Beschluss
des VwWGH vom 15.03.2021, ZI. Ra 2021/20/0047-6, zurlckgewiesen.

Das Erkenntnis des BVwWG vom 23.12.2020 wurde am selben Tag per E-Zustellung dem BFA zugestellt und auch der
Rechtsvertretung des BF im elektronischen Rechtsverkehr hinterlegt. Mit der Zustellung trat die Wirkung des
Erkenntnisses ein und Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte erwachsen sogleich in allseitige formelle Rechtskraft. Die
Erkenntnisse werden damit grundsatzlich allen Parteien gegenuber verbindlich (und gegebenenfalls vollstreckbar)
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 29 VWGVG Rz 3, Stand 15.2.2017, rdb.at). Eine Ausnahme davon stellt die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung einer gegen ein Erkenntnis des BVwG erhobenen Revision an den VwWGH dar (Revisionen
haben keine aufschiebende Wirkung, diese kann aber zuerkannt werden, § 30 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -
VWGG): Die vorlaufige Malinahme der aufschiebenden Wirkung einer beim VwGH erhobenen Revision bewirkt, dass
der ,Vollzug” der angefochtenen Entscheidung in einem umfassenden Sinn ausgesetzt, also ihre Vollstreckbarkeit und
die durch sie bewirkte Gestaltung der Rechtslage, ihre Tatbestandswirkungen und ihre Bindungswirkungen zum
Zwecke der Sicherung eines moglichen Erfolges der Revision suspendiert werden. Bis zur Entscheidung Uber die
Revision diurfen aus der angefochtenen Entscheidung keine fir den Revisionswerber nachteiligen Rechtsfolgen
gezogen werden (Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017) Rz 9
mwN). Das Erkenntnis des BVwWG erwuchs daher mit der Zustellung am 23.12.2020 grundsatzlich in Rechtskraft,
aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der vom BF erhobenen Revision durch das BVwG wurde aber
der ,Vollzug" der angefochtenen Entscheidung des BVwG ausgesetzt und die Vollstreckbarkeit insbesondere der
Ruckkehrentscheidung war bis zur Entscheidung Uber die Revision suspendiert. Erst mit der Zurlckweisung der
Revision mit Beschluss des VwWGH vom 15.03.2021 wurde die Rickkehrentscheidung durchsetzbar bzw. durchfihrbar.
Das Erkenntnis des BVwWG vom 23.12.2020 wurde am selben Tag per E-Zustellung dem BFA zugestellt und auch der
Rechtsvertretung des BF im elektronischen Rechtsverkehr hinterlegt. Mit der Zustellung trat die Wirkung des
Erkenntnisses ein und Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte erwachsen sogleich in allseitige formelle Rechtskraft. Die
Erkenntnisse werden damit grundsatzlich allen Parteien gegenulber verbindlich (und gegebenenfalls vollstreckbar)
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(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 29, VWGVG Rz 3, Stand 15.2.2017, rdb.at). Eine Ausnahme davon stellt die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer gegen ein Erkenntnis des BVwG erhobenen Revision an den VwGH
dar (Revisionen haben keine aufschiebende Wirkung, diese kann aber zuerkannt werden, Paragraph 30,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG): Die vorlaufige MalBnahme der aufschiebenden Wirkung einer beim VwGH
erhobenen Revision bewirkt, dass der ,Vollzug” der angefochtenen Entscheidung in einem umfassenden Sinn
ausgesetzt, also ihre Vollstreckbarkeit und die durch sie bewirkte Gestaltung der Rechtslage, ihre
Tatbestandswirkungen und ihre Bindungswirkungen zum Zwecke der Sicherung eines moglichen Erfolges der Revision
suspendiert werden. Bis zur Entscheidung Uber die Revision dirfen aus der angefochtenen Entscheidung keine fur den
Revisionswerber nachteiligen Rechtsfolgen gezogen werden (Gétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte2 (2017) Rz 9 mwN). Das Erkenntnis des BVwG erwuchs daher mit der Zustellung am
23.12.2020 grundsatzlich in Rechtskraft, aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der vom BF
erhobenen Revision durch das BVwG wurde aber der ,Vollzug” der angefochtenen Entscheidung des BVwWG ausgesetzt
und die Vollstreckbarkeit insbesondere der Ruckkehrentscheidung war bis zur Entscheidung uber die Revision
suspendiert. Erst mit der Zurlckweisung der Revision mit Beschluss des VwGH vom 15.03.2021 wurde die
Ruckkehrentscheidung durchsetzbar bzw. durchfihrbar.

Betreffend die Feststellung, dass die rechtskraftige Rlckkehrentscheidung im Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung
des BF und auch im Zeitpunkt seines Asylfolgeantrags sowie bei der versuchten Abschiebung aufrecht und
durchsetzbar sowie durchfiihrbar war sowie dass eine entscheidungsrelevante Anderung der Sachlage nicht vorliegt,
wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung aus dieser Rickkehrentscheidung nicht nachkam, ergibt sich, wie bereits
ausgefuhrt, aus der Aktenlage und ist unstrittig. Der BF hat sich in drei Ruckkehrberatungsgesprachen (21.01.2019,
03.05.2021 sowie 01.07.2021) den Ruckkehrberatungsprotokollen zufolge fur nicht rickkehrwillig erklart.

Dass das BFA mit Aktenvermerk vom 02.02.2023 eine Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung des BF durchfihrte,
diese bejahte und dabei auch § 50 FPG und Art. 8 EMRK berucksichtigte, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt bzw. dem
diesbeziiglichen Aktenvermerk des BFA. Dass das BFA mit Aktenvermerk vom 02.02.2023 eine Priifung der Zulassigkeit
der Abschiebung des BF durchfuhrte, diese bejahte und dabei auch Paragraph 50, FPG und Artikel 8, EMRK
berUcksichtigte, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt bzw. dem diesbezlglichen Aktenvermerk des BFA.

Dass der BF am 02.02.2023 vom BFA mittels personlich Gbernommenem Schreiben Uber die bevorstehende
Abschiebung am 04.02.2023 informiert wurde, ergibt sich ebenfalls aus den Akten bzw. wie bereits ausgefihrt aus der
Information Uber die bevorstehende Abschiebung, die dem BF am selben Tag Ubergeben wurde, wobei der BF die
Unterschrift bei der Entgegennahme verweigerte.

Fest steht, dass sich der BF im Zeitpunkt der Stellung des Asylfolgeantrages am 03.02.2023 in Anhaltung nach einer
Festnahme gemaR & 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG befand. Die Angaben des BF zu seinen
Fluchtgriinden ergeben sich aus dem Protokoll der Erstbefragung vom 03.02.2023.Fest steht, dass sich der BF im
Zeitpunkt der Stellung des Asylfolgeantrages am 03.02.2023 in Anhaltung nach einer Festnahme gemal3 Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG befand. Die Angaben des BF
zu seinen Fluchtgrinden ergeben sich aus dem Protokoll der Erstbefragung vom 03.02.2023.

Die Feststellungen zum Mandatsbescheid betreffend die Nichtzuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes ergeben
sich, wie oben ausgefihrt, aus dem Mandatsbescheid vom 04.02.2023.

Betreffend den Gesundheitszustand des BF (bezogen auf den fraglichen Zeitraum der Festnahme, Anhaltung und
versuchten Abschiebung von 02.02.2023 bis 04.02.2023) ist Folgendes auszufiihren: Der BF hat wahrend seiner
bisherigen Verfahren keinerlei Gesundheitsprobleme vorgebracht. Das BVwG stellte in seiner abschlagigen
Entscheidung zum ersten Asylantrag vom 23.12.2020 fest, der BF sei gesund und arbeitsfahig. Der BF verneinte in der
Erstbefragung zu seinem Asylfolgeantrag am 03.02.2023 das Vorliegen von Beschwerden oder Krankheiten. In keiner
der drei gegenstandlichen MalRnahmenbeschwerden hat die Rechtsvertretung des BF gesundheitliche Beschwerden
vorgebracht. Auch aus den Angaben in der Anhaltedatei ergibt sich kein Hinweis auf beim BF vorliegende Krankheiten
oder sonstige Beschwerden. Somit wurde zu keinem Zeitpunkt vorgebracht und konnte vom BVwG aufgrund der
Aktenlage auch nicht festgestellt werden, dass beim BF entscheidungsrelevante Gesundheitsprobleme irgendwelcher
Art vorgelegen hatten. Daher war die Feststellung zu treffen, dass der BF gesund und haftfahig war und auch zum
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Zeitpunkt der versuchten Abschiebung am 04.02.2023 an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen
Krankheiten litt. Nachdem sich auch kein Hinweis auf eine allfallige Fluguntauglichkeit ergeben hat, war zudem
festzustellen, dass der BF flugtauglich war.

Die Feststellung, dass der BF kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet hatte, ergibt sich aus der Aktenlage. Der BF war
nach rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens zur Ausreise verpflichtet und hatte kein Aufenthaltsrecht
mehr, er hielt sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Auch nach Stellung seines Asylfolgeantrages am 03.02.2023
hatte der BF kein Aufenthaltsrecht, da sein Asylverfahren noch nicht zugelassen war - dieses wurde vom BFA erst am
23.03.2023 zugelassen. Gemal § 13 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur
Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis
zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Bezlglich der Feststellung,
dass dem BF ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukam, wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen,
vorauszuschicken ist, dass dem BF aufgrund der Erflllung der Voraussetzungen des § 12a Abs. 3 AsylG 2005 ex lege
kein faktischer Abschiebeschutz zukam. Dass der BF nie einen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich hatte, ergibt
sich ebenfalls aus dem Akteninhalt. Der erste Asylantrag des BF wurde vollinhaltlich negativ entschieden und sein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemalR§ 55 AsylG vom
22.12.2022 wurde letztendlich vom BFA mit Bescheid vom 25.04.2023 als unzuldssig zurlckgewiesen. Der
Vollstandigkeit halber ist hinzuzufigen, dass der BF nach Zulassung des Folgeasylverfahrens derzeit Uber ein
vorlaufiges Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz verflgt, dies trifft jedoch, wie bereits ausgefuhrt, aufgrund der
damals noch nicht erfolgten Verfahrenszulassung nicht auf den fraglichen Zeitraum von 02.02.2023 bis 04.02.2023
zu.Die Feststellung, dass der BF kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet hatte, ergibt sich aus der Aktenlage. Der BF war
nach rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens zur Ausreise verpflichtet und hatte kein Aufenthaltsrecht
mehr, er hielt sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Auch nach Stellung seines Asylfolgeantrages am 03.02.2023
hatte der BF kein Aufenthaltsrecht, da sein Asylverfahren noch nicht zugelassen war - dieses wurde vom BFA erst am
23.03.2023 zugelassen. GemaR Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren
zugelassen ist, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Absatz 2,) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.
Bezlglich der Feststellung, dass dem BF ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukam, wird auf die rechtliche
Beurteilung verwiesen, vorauszuschicken ist, dass dem BF aufgrund der Erfullung der Voraussetzungen des Paragraph
12 a, Absatz 3, AsylG 2005 ex lege kein faktischer Abschiebeschutz zukam. Dass der BF nie einen dauerhaften
Aufenthaltstitel in Osterreich hatte, ergibt sich ebenfalls aus dem Akteninhalt. Der erste Asylantrag des BF wurde
vollinhaltlich negativ entschieden und sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berticksichtigungswurdigen
Grinden gemaR Paragraph 55, AsylG vom 22.12.2022 wurde letztendlich vom BFA mit Bescheid vom 25.04.2023 als
unzulassig zurlckgewiesen. Der Vollstandigkeit halber ist hinzuzufigen, dass der BF nach Zulassung des
Folgeasylverfahrens derzeit tGber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz verflgt, dies trifft jedoch, wie
bereits ausgefiihrt, aufgrund der damals noch nicht erfolgten Verfahrenszulassung nicht auf den fraglichen Zeitraum
von 02.02.2023 bis 04.02.2023 zu.

Dass die Abschiebung des BF aufgrund seines Verhaltens abgebrochen werden musste und nicht vollzogen, somit
lediglich versucht wurde, ergibt sich aus der Aktenlage, dabei insbesondere aus dem Abschiebebericht vom
04.02.2023.

Zur Feststellung, dass die (versuchte) Abschiebung des BF in den Iran keine reale Gefahr einer Verletzung der EMRK
dargestellt hatte oder fir ihn nicht mit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit verbunden
gewesen ware, wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

Die Rechtsvertretung des BF brachte in den gegenstandlichen Malinahmenbeschwerden vom 02.02.2023 betreffend
die Festnahme und Anhaltung des BF (Verfahren zur ZI. W294 2266526-1) und vom 19.02.2023 betreffend die
versuchte Abschiebung (Verfahren zur ZI. W294 2266526-3) vor, Abschiebungen in den Iran wirden derzeit nicht
stattfinden, zumindest sei derartiges nicht bekannt. Abschiebungen in den Iran seien nur mit Einwilligung des
Abzuschiebenden mdglich (freiwillige Rickkehr).

Betreffend das Bestehen der Mdglichkeit von Ruckfihrungen in den Iran richtete das BVwG mit Schreiben vom
17.05.2023 ein Ersuchen um Stellungnahme an das BFA (Direktion, XXXX ). Die genannte Abteilung des BFA erstattete
mit E-Mail vom 30.05.2023 eine Stellungnahme. Die getroffenen Feststellungen zu Ruckfihrungen in den Iran beruhen
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auf dieser Stellungnahme des BFA vom 30.05.2023. Darin wird im Wesentlichen ausgefuihrt, mit der Islamischen
Republik Iran bestehe kein Rickubernahmeabkommen. Heimreisezertifikate (HRZ) wurden von der iranischen
Botschaft nach erfolgter positiver Identifizierung und Genehmigung durch iranische Behdrden ausschlie3lich fur
freiwillige Ausreisen bzw. Ausreisen nach einer vorzeitigen Haftentlassung gem. 8133a StVG ausgestellt. HRZ fur
zwangsweise Ruckfihrungen wirden von der iranischen Botschaft nicht ausgestellt. Flige in den Iran, die zur
zwangsweisen Ruckfuhrung genutzt werden kénnten, fanden mehrmals wéchentlich mit drei verschiedenen Fluglinien
statt und seien buchbar, wenn der Riuckzufuhrende Uber ein gultiges Reisedokument wie HRZ oder Reisepass verflge.
Im Jahr 2023 habe es noch keine erfolgreiche zwangsweise AulRerlandesbringung in den Iran gegeben, die letzte
erfolgreiche Abschiebung in den Iran habe am 03.11.2022 unbegleitet stattgefunden. Verfahren zur Beschaffung von
HRZ im Falle einer freiwilligen Ausreise wiirden tber die BBU abgewickelt.Betreffend das Bestehen der Mdglichkeit von
RackfUhrungen in den Iran richtete das BVwG mit Schreiben vom 17.05.2023 ein Ersuchen um Stellungnahme an das
BFA (Direktion, rémisch 40 ). Die genannte Abteilung des BFA erstattete mit E-Mail vom 30.05.2023 eine Stellungnahme.
Die getroffenen Feststellungen zu Ruckfihrungen in den Iran beruhen auf dieser Stellungnahme des BFA vom
30.05.2023. Darin wird im Wesentlichen ausgefihrt, mit der Islamischen Republik Iran bestehe kein
Rickibernahmeabkommen. Heimreisezertifikate (HRZ) wurden von der iranischen Botschaft nach erfolgter positiver
Identifizierung und Genehmigung durch iranische Behdrden ausschlieZlich fur freiwillige Ausreisen bzw. Ausreisen
nach einer vorzeitigen Haftentlassung gem. §133a StVG ausgestellt. HRZ fiir zwangsweise Ruckfiihrungen wiirden von
der iranischen Botschaft nicht ausgestellt. Flige in den Iran, die zur zwangsweisen RUckfihrung genutzt werden
konnten, fanden mehrmals wodchentlich mit drei verschiedenen Fluglinien statt und seien buchbar, wenn der
Rackzufuhrende (ber ein glltiges Reisedokument wie HRZ oder Reisepass verfige. Im Jahr 2023 habe es noch keine
erfolgreiche zwangsweise AuRerlandesbringung in den Iran gegeben, die letzte erfolgreiche Abschiebung in den Iran
habe am 03.11.2022 unbegleitet stattgefunden. Verfahren zur Beschaffung von HRZ im Falle einer freiwilligen Ausreise
wurden Uber die BBU abgewickelt.

Diese Stellungnahme wurde vom BVwG am 15.06.2023 gemeinsam mit dem zugrundeliegenden Ersuchen um
Stellungnahme der Rechtsvertretung des BF zum Parteiengehdr Ubermittelt und die Moglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme eingeraumt. Die Rechtsvertretung des BF erstattete mit Schreiben vom 22.06.2023 eine Stellungnahme.
Darin wurde ausgefiihrt, aus der Anfragebeantwortung ergebe sich zweifelsfrei, dass ohne das Mitwirken des
Abzuschiebenden (= freiwillige Ausreise) eine Abschiebung in den Iran nicht moglich sei. Dadurch seien samtliche
Zwangsmalnahmen, um eine Abschiebung durchzufiihren, unrechtmaRig, wenn ein Mitwirken des Abzuschiebenden
auszuschlieBen sei. Diese mussten schlief3lich als starkster Eingriff in die personliche Freiheit eines Menschen im Sinne
einer ultima ratio Beurteilung jedenfalls notwendig sein, damit man diese einsetzen diirfe. Der BF hatte niemals an
einer Abschiebung mitgewirkt, eine freiwillige Ausreise sei fUr ihn nie in Frage gekommen. Das sei schon ex ante
absehbar gewesen, da er fur die Bearbeitung seines laufenden Antrags auf humanitdren Aufenthalt zum BFA
gekommen sei.

Nach der Ansicht des BVwWG ergibt sich allerdings aus der Stellungnahme des BFA vom 30.05.2023 entgegen den
Ausfiihrungen der Rechtsvertretung durchaus, dass Abschiebungen in den lIran, jedenfalls im gegenstandlich
relevanten Zeitraum von 02.02.2023 bis 04.02.2023, moglich waren. Dabei muss unterschieden werden zwischen einer
zwangsweisen Ruckfuhrung, gleichbedeutend mit Abschiebung, die gegen den Willen der betroffenen Person
geschieht, und einer freiwilligen Rickkehr. Eine zwangsweise Rickfiihrung einer Person kann sowohl unbegleitet als
auch begleitet stattfinden. Wie den Ausfihrungen des BFA zu entnehmen ist, werden zwar HRZ fur zwangsweise
Ruckfuhrungen von der iranischen Botschaft nicht ausgestellt, sondern ausschlie3lich fur freiwillige Ausreisen. Flige in
den Iran, die zur zwangsweisen Ruckfihrung genutzt werden kdnnen, sind aber buchbar, wenn der Rickzufiihrende
Uber ein glltiges Reisedokument wie einen Reisepass verfluigt. Wie das BFA in der anldsslich der Aktenvorlage
erstatteten Stellungnahme zur Malinahmenbeschwerde vom 03.02.2023 ausfiihrt, habe zunachst keine Abschiebung
des BF durchgefuhrt werden kénnen, da der Iran nur Reisedokumente fur freiwillige Ruckkehrer ausstelle. Letzteres
deckt sich mit den Ausfihrungen des BFA in der Stellungnahme vom 30.05.2023. Der BF legte bei der personlichen
Antragstellung betreffend einen Aufenthaltstitel gemal3 § 55 AsylG am 02.02.2023 dem BFA einen gultigen iranischen
Reisepass vor, woraufhin er zur Sicherung der Abschiebung festgenommen wurde. Das BFA halt in der Stellungnahme
zur Malnahmenbeschwerde vom 03.02.2023 fest, bevor die Festnahme verhangt worden sei, sei Rucksprache mit der
operativen Abteilung des BFA getatigt worden, ob eine Abschiebung in den Iran moglich sei. Nach der Rickmeldung
der Abteilung, dass mit einem gultigen Reisepass die Abschiebung jederzeit mdglich sei, sei fir den BF ein Flug fur den
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04.02.2023 gebucht worden. Entscheidend ist fur den gegenstandlichen Fall, dass zwar nach den Ausfiihrungen des
BFA in der Stellungnahme vom 30.05.2023 im Jahr 2023 noch keine erfolgreiche zwangsweise AulBerlandesbringung in
den Iran stattgefunden hat (prazisierend wird dazu ausgeflhrt, gebuchte Abschiebungen seien storniert oder
abgebrochen worden), eine erfolgreiche unbegleitete Abschiebung in den Iran habe aber am 03.11.2022
stattgefunden. Dem ist die Rechtsvertretung des BF nicht entgegengetreten und es wurde im gegenstandlichen
Verfahren lediglich allgemein ausgefuhrt, Abschiebungen in den Iran wirden ,nicht stattfinden” und seien nicht
moglich bzw. sei nur eine freiwillige Rickkehr mdéglich, dies sei eine ,allgemein bekannte Tatsache”. Das BVwWG stellt
nicht in Abrede, dass Abschiebungen in den Iran in den letzten Monaten selten stattgefunden haben, was in vielen
Fallen daran liegen wird, dass die betreffenden iranischen Staatsangehorigen Uber keinen Reisepass verfiigen und zu
einer freiwilligen Ausreise nicht bereit sind (weshalb ein HRZ nicht ausgestellt werden kann). Die Rechtsvertretung hat
jedoch vor allem mit Blick auf die ins Parteiengehor Ubermittelte Stellungnahme vom 30.05.2023 nicht substantiiert
dargelegt, dass Abschiebungen in den Iran schlichtweg unmaoglich sind. Auch der Verweis auf einen aktuellen Online-
Artikel einer Zeitung, der der MaRnahmenbeschwerde gegen die Abschiebung beigelegt wurde, fihrt zu keiner
anderen Beurteilung: Dass der Iran nur freiwillige Ruckkehrer aufnehmen wirde, wie dort zu lesen ist, kann aufgrund
der Ende letzten Jahres erfolgreich stattgefundenen unbegleiteten Abschiebung gerade nicht festgestellt werden,
vielmehr stellt der Iran, wie bereits ausgefihrt, nur Reisedokumente fir freiwillige Rickkehrer aus und zu einer
freiwilligen Rickkehr sind iranische Staatsangehorige vielfach nicht bereit. Aus den dargelegten Griinden ist daher die
Feststellung zu treffen, dass Abschiebungen in den Iran im gegenstandlich relevanten Zeitraum von 02.02.2023 bis
04.02.2023 moglich waren.Nach der Ansicht des BVwWG ergibt sich allerdings aus der Stellungnahme des BFA vom
30.05.2023 entgegen den Ausfiihrungen der Rechtsvertretung durchaus, dass Abschiebungen in den Iran, jedenfalls im
gegenstandlich relevanten Zeitraum von 02.02.2023 bis 04.02.2023, méglich waren. Dabei muss unterschieden werden
zwischen einer zwangsweisen Ruckfihrung, gleichbedeutend mit Abschiebung, die gegen den Willen der betroffenen
Person geschieht, und einer freiwilligen Riuckkehr. Eine zwangsweise Ruckfihrung einer Person kann sowohl
unbegleitet als auch begleitet stattfinden. Wie den Ausfihrungen des BFA zu entnehmen ist, werden zwar HRZ flr
zwangsweise Ruckfiihrungen von der iranischen Botschaft nicht ausgestellt, sondern ausschlieBlich fur freiwillige
Ausreisen. Flige in den Iran, die zur zwangsweisen Riickfiihrung genutzt werden kdnnen, sind aber buchbar, wenn der
Ruckzufuhrende Uber ein gliltiges Reisedokument wie einen Reisepass verfiigt. Wie das BFA in der anlasslich der
Aktenvorlage erstatteten Stellungnahme zur MalRnahmenbeschwerde vom 03.02.2023 ausfuhrt, habe zunachst keine
Abschiebung des BF durchgefiihrt werden koénnen, da der Iran nur Reisedokumente fir freiwillige Rlckkehrer
ausstelle. Letzteres deckt sich mit den Ausfihrungen des BFA in der Stellungnahme vom 30.05.2023. Der BF legte bei
der persdnlichen Antragstellung betreffend einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG am 02.02.2023 dem BFA
einen glltigen iranischen Reisepass vor, woraufhin er zur Sicherung der Abschiebung festgenommen wurde. Das BFA
halt in der Stellungnahme zur Malinahmenbeschwerde vom 03.02.2023 fest, bevor die Festnahme verhangt worden
sei, sei Ricksprache mit der operativen Abteilung des BFA getatigt worden, ob eine Abschiebung in den Iran mdglich
sei. Nach der Ruckmeldung der Abteilung, dass mit einem gultigen Reisepass die Abschiebung jederzeit mdglich sei, sei
far den BF ein Flug fur den 04.02.2023 gebucht worden. Entscheidend ist fur den gegenstandlichen Fall, dass zwar
nach den Ausfuhrungen des BFA in der Stellungnahme vom 30.05.2023 im Jahr 2023 noch keine erfolgreiche
zwangsweise Aulerlandesbringung in den Iran stattgefunden hat (prazisierend wird dazu ausgefuhrt, gebuchte
Abschiebungen seien storniert oder abgebrochen worden), eine erfolgreiche unbegleitete Abschiebung in den Iran
habe aber am 03.11.2022 stattgefunden. Dem ist die Rechtsvertretung des BF nicht entgegengetreten und es wurde im
gegenstandlichen Verfahren lediglich allgemein ausgefiihrt, Abschiebungen in den Iran wirrden ,nicht stattfinden” und
seien nicht moglich bzw. sei nur eine freiwillige Ruckkehr moglich, dies sei eine ,allgemein bekannte Tatsache”. Das
BVwWG stellt nicht in Abrede, dass Abschiebungen in den Iran in den letzten Monaten selten stattgefunden haben, was
in vielen Fallen daran liegen wird, dass die betreffenden iranischen Staatsangehdrigen Uber keinen Reisepass verflgen
und zu einer freiwilligen Ausreise nicht bereit sind (weshalb ein HRZ nicht ausgestellt werden kann). Die
Rechtsvertretung hat jedoch vor allem mit Blick auf die ins Parteiengehér Ubermittelte Stellungnahme vom 30.05.2023
nicht substantiiert dargelegt, dass Abschiebungen in den Iran schlichtweg unmaoglich sind. Auch der Verweis auf einen
aktuellen Online-Artikel einer Zeitung, der der Malinahmenbeschwerde gegen die Abschiebung beigelegt wurde, fihrt
zu keiner anderen Beurteilung: Dass der Iran nur freiwillige Rickkehrer aufnehmen wirde, wie dort zu lesen ist, kann
aufgrund der Ende letzten Jahres erfolgreich stattgefundenen unbegleiteten Abschiebung gerade nicht festgestellt
werden, vielmehr stellt der Iran, wie bereits ausgeflhrt, nur Reisedokumente fur freiwillige Rickkehrer aus und zu



einer freiwilligen Ruckkehr sind iranische Staatsangehdrige vielfach nicht bereit. Aus den dargelegten Grunden ist
daher die Feststellung zu treffen, dass Abschiebungen in den Iran im gegenstandlich relevanten Zeitraum von
02.02.2023 bis 04.02.2023 moglich waren.

2.5. Zum Privat- und Familienleben des BF

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF ergeben sich aus dem Akteninhalt bzw. aus den Angaben des
BF im Verfahren. Dass er verheiratet ist, drei Kinder hat und von seiner ersten Ehefrau mittlerweile geschieden ist, hat
bereits das BVWG im Erkenntnis vom 23.12.2020 festgestellt, ebenso geht daraus hervor, dass sich keine
Familienangehérigen des BF in Osterreich befinden und dass seine Familie im Iran lebt. Dass der BF nicht in einer
Lebensgemeinschaft lebt und sich die Schwester seiner Frau in Finnland befindet, hat er in der Einvernahme vor dem
BFA zu seinem Asylfolgeantrag am 23.03.2023 angegeben.

Die Absolvierung der Integrationsprifung auf dem Sprachniveau Deutsch B1 sowie die festgestellten freiwilligen und
ehrenamtlichen Hilfs- und Unterstitzungstatigkeiten ergeben sich aus den mit der MaRnahmenbeschwerde vom
02.02.2023 (Verfahren zur ZI. W294 2266526-1) vorgelegten Integrationsunterlagen des BF, dabei ein Zeugnis zur
Integrationsprifung B1 sowie Bestdtigungen verschiedener Institutionen Uber Hilfstatigkeiten des BF wie Rasen
mahen, Mesnerdienste und diverse sonstige Aushilfsarbeiten.

Im Auszug aus den Sozialversicherungsdaten des BF sind Tatigkeiten verzeichnet, die alle in die Zeit nach der
Zulassung seines Folgeasylverfahrens am 23.03.2023 fallen (als geringfugig beschaftigter Arbeiter oder Arbeiter, etwa
im Gastgewerbe, im Zeitraum ab 31.03.2023). Fur den gegenstandlich fraglichen Zeitraum Anfang Februar 2023 ist
keine Beschaftigung des BF vermerkt, er war in der Sozialversicherung selbstversichert. Der BF hielt sich nach
Rechtskraft der abschldgigen Entscheidung im ersten Asylverfahren unrechtméRig in Osterreich auf und konnte somit
keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgehen, womit er auch nicht selbsterhaltungsfahig war.

Die Feststellungen zu den Kontakten des BF in Osterreich (zu einer Familie und weitere freundschaftliche Kontakte) hat
bereits das BYwWG im Erkenntnis vom 23.12.2020 getroffen und festgehalten, diese Beziehungen hatten sich jedenfalls
zu einem Zeitpunkt entwickelt, zu dem die Beteiligten um den prekaren aufenthaltsrechtlichen Status des BF wussten.
Dass der BF soziale Kontakte in Osterreich unterhilt, geht auch aus den im Verlauf der verschiedenen Verfahren
vorgelegten Empfehlungsschreiben und Fotos hervor. In einer Gesamtschau der Aktivititen des BF in Osterreich
konnten jedoch keine maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer verstirkten Integration des BF in Osterreich
in wirtschaftlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht festgestellt werden.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einem Auszug aus dem Strafregister.
3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchteil A)

3.1. Rechtliche Grundlagen

Der mit ,Festnahmeauftrag” betitelte § 34 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautetDer mit ,Festnahmeauftrag” betitelte
Paragraph 34, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.Paragraph 34, (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn
dieser, 1. Auflagen gemal3 Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt, oder, 2. sich nicht rechtmafig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines
Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen



anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme vorliegen und,
1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder, 2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden
konnte.

(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal § 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder

4, wenn eine aufgrund eines Bescheides gemald § 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfiigung nicht
vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemald § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemald § 46 Abs. 2a FPG bei
der zustandigen auslandischen Behérde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.(3) Ein Festnahmeauftrag kann
gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,, 1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach
Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemald Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht
aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;, 2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise
(Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;, 3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag
zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder, 4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemaf}
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfiigung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdrde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austibung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf
sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (§ 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt
gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.

Der mit ,Sicherstellen von Beweismitteln und Bargeld” betitelte§ 39 BFA-VG lautet:Der mit ,Sicherstellen von
Beweismitteln und Bargeld” betitelte Paragraph 39, BFA-VG lautet:
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8§ 39. (1) Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdchtigt, Gegenstande und Dokumente, die fur ein
Verfahren vor dem Bundesamt oder fiir eine Abschiebung gemaR 8 46 FPG als Beweismittel bendétigt werden, vorlaufig
sicherzustellen. Im Falle einer Anordnung gemal 8 43 Abs. 1 sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch
ermachtigt, jenen Teil des mitgefihrten Bargeldes, der einen dem Fremden jedenfalls zu belassenden Betrag von 120
Euro oder Euro-Gegenwert, nicht aber einen Hochstbetrag von 840 Euro oder Euro-Gegenwert Uberschreitet,
sicherzustellen. Wird Bargeld sichergestellt, so ist der Fremde nachweislich Gber die Beitragspflicht, den Anspruch auf
Ausfolgung eines allfalligen Differenzbetrages und das Recht, dessen Feststellung zu beantragen, sowie die Rechtsfolge
des Verfalls gemal? § 2 Abs. 1b bis 1e GVG-B 2005 zu informieren.Paragraph 39, (1) Die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Gegenstande und Dokumente, die fur ein Verfahren vor dem Bundesamt oder fur
eine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG als Beweismittel benétigt werden, vorlaufig sicherzustellen. Im Falle einer
Anordnung gemal Paragraph 43, Absatz eins, sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch ermachtigt,
jenen Teil des mitgefuihrten Bargeldes, der einen dem Fremden jedenfalls zu belassenden Betrag von 120 Euro oder
Euro-Gegenwert, nicht aber einen Hochstbetrag von 840 Euro oder Euro-Gegenwert Uberschreitet, sicherzustellen.
Wird Bargeld sichergestellt, so ist der Fremde nachweislich Uber die Beitragspflicht, den Anspruch auf Ausfolgung eines
allfélligen Differenzbetrages und das Recht, dessen Feststellung zu beantragen, sowie die Rechtsfolge des Verfalls

gemal’ Paragraph 2, Absatz eins b bis eins e GVG-B 2005 zu informieren.

(1a) Ist im Rahmen der Sicherstellung von Bargeld in Fremdwahrung die Ermittlung des Euro-Gegenwertes oder die
Ausfolgung der in Abs. 1 genannten Betrage flir die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einem
unverhdltnismalligen Aufwand verbunden, so ist das mitgefuhrte Bargeld zur Ganze sicherzustellen und dem
Bundesamt zu Ubermitteln. Das Bundesamt hat dem Fremden den ihm zu belassenden Betrag sowie einen Uber den
Hochstbetrag allenfalls hinausgehenden Restbetrag ohne unnétigen Aufschub von Amts wegen auszufolgen.(1a) Ist im
Rahmen der Sicherstellung von Bargeld in Fremdwahrung die Ermittlung des Euro-Gegenwertes oder die Ausfolgung
der in Absatz eins, genannten Betrage flir die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes mit einem
unverhdltnismalligen Aufwand verbunden, so ist das mitgefuhrte Bargeld zur Ganze sicherzustellen und dem
Bundesamt zu Ubermitteln. Das Bundesamt hat dem Fremden den ihm zu belassenden Betrag sowie einen Uber den
Hochstbetrag allenfalls hinausgehenden Restbetrag ohne unndtigen Aufschub von Amts wegen auszufolgen.

(1b) Ist der Fremde auch fur einen oder mehrere unterhaltsberechtigte Familienangehdrige beitragspflichtig (8 2 Abs.
1b GVG-B 2005), so erhdhen sich die in Abs. 1 genannten Betrage fur diesen um 100 vH fur jeden
unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen. Dies gilt hinsichtlich des in Abs. 1 genannten, dem Fremden jedenfalls zu
belassenden Betrags nur, wenn dieser nicht bereits im Rahmen einer Sicherstellung des vom unterhaltsberechtigten
Familienangehdrigen mitgefUhrten Bargeldes gemaR Abs. 1 berucksichtigt wurde. Unterhaltspflichten und
Unterhaltsberechtigungen bestimmen sich fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes nach dsterreichischem Recht.(1b) Ist der
Fremde auch fur einen oder mehrere unterhaltsberechtigte Familienangehérige beitragspflichtig (Paragraph 2, Absatz
eins b, GVG-B 2005), so erhdhen sich die in Absatz eins, genannten Betrdge fur diesen um 100 vH fur jeden
unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen. Dies gilt hinsichtlich des in Absatz eins, genannten, dem Fremden
jedenfalls zu belassenden Betrags nur, wenn dieser nicht bereits im Rahmen einer Sicherstellung des vom
unterhaltsberechtigten Familienangehorigen mitgefihrten Bargeldes gemaR Absatz eins, berlcksichtigt wurde.
Unterhaltspflichten und Unterhaltsberechtigungen bestimmen sich fir Zwecke dieses Bundesgesetzes nach
Osterreichischem Recht.

(2) Als Beweismittel gelten auch Gegenstdnde oder Dokumente, die im Zuge der Vollziehung einer
Ruckkehrentscheidung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes, insbesondere zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments fiir die Abschiebung, benétigt werden.

(3) Uber eine Sicherstellung gemaR Abs. 1 und 1a ist dem Betroffenen eine schriftliche Bestatigung auszufolgen, aus
der, wenn Bargeld sichergestellt wird, die Hohe des sichergestellten Betrages hervorgehen muss. Die Beweismittel sind
dem Bundesamt zu Ubergeben und von diesem, sobald sie nicht mehr fir Verfahren oder fir eine Abschiebung
benoétigt werden, dem Betroffenen zurlckzustellen, es sei denn, sie wadren nach einem anderen Bundesgesetz
sicherzustellen. Im Falle der Sicherstellung von Datentragern sind nicht diese, sondern die Ergebnisse der Auswertung
samt Sicherungskopie (8 39a) dem Bundesamt zu Ubermitteln. Im Falle der Sicherstellung von Bargeld sind dem
Bundesamt der sichergestellte Bargeldbetrag und eine Kopie der dem Asylwerber ausgefolgten Bestatigung zu
Gbermitteln.(3) Uber eine Sicherstellung gemaR Absatz eins und eins a ist dem Betroffenen eine schriftliche
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Bestatigung auszufolgen, aus der, wenn Bargeld sichergestellt wird, die Hohe des sichergestellten Betrages
hervorgehen muss. Die Beweismittel sind dem Bundesamt zu UGbergeben und von diesem, sobald sie nicht mehr fur
Verfahren oder fur eine Abschiebung bendtigt werden, dem Betroffenen zurtickzustellen, es sei denn, sie waren nach
einem anderen Bundesgesetz sicherzustellen. Im Falle der Sicherstellung von Datentragern sind nicht diese, sondern
die Ergebnisse der Auswertung samt Sicherungskopie (Paragraph 39 a,) dem Bundesamt zu Ubermitteln. Im Falle der
Sicherstellung von Bargeld sind dem Bundesamt der sichergestellte Bargeldbetrag und eine Kopie der dem Asylwerber
ausgefolgten Bestatigung zu Ubermitteln.

Der mit ,Festnahme"” betitelte § 40 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Festnahme” betitelte Paragraph 40, BFA-VG lautet
wie folgt:

8§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung

vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht,
2. wenn dieser Auflagen gemal 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder
3. der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes

des FPG fallt.Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen,, 1. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,)
besteht,, 2. wenn dieser Auflagen gemaR Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder, 3. der sich
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MaBnahme gemaf}
dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach 8 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaBnahme gemal dem 8. Hauptstuick des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prufung zurtickgewiesen werden wird.(2) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber
oder Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das
Bundesamt festzunehmen, wenn, 1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,, 2. gegen
diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MalRnahme gemafl3 dem 8.
Hauptstlck des FPG erlassen wurde,, 3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet wurde,, 4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MafBnahme gemall dem 8. Hauptstick des FPG erlassen wurde
oder, 5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaf3
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemaR Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist
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die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemal3 § 34 Abs. 3Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8
und & 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemafR.(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines
Festnahmeauftrags gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 einen Antrag auf internationalen Schutz, kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, gelten dabei sinngemal3.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurlickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,
soweit es ihm nicht gestattet ist.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§ 22a BFA-VG lautet:Der mit ,Rechtsschutz
bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

Der mit ,Abschiebung” betitelte § 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet auszugsweiseDer mit ,Abschiebung”
betitelte Paragraph 46, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet auszugsweise:

§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Rackkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

Der mit ,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen” betitelte § 12a Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lautetDer mit
JFaktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen” betitelte Paragraph 12 a, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lautet:

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wenn Paragraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlckweisenden Entscheidung gemal Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafRR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde, 1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt, 2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben., und 3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaf3 Paragraph 5, die Umsténde im zustédndigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Bericksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.
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(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn (2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemafR8 67 FPG besteht, 1. gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. 3. die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal3 Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt (3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemal3 Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemall8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdall8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und
3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel 8 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes

Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

¢) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 8 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten wird.
c) der Fremde nach einer Festnahme gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemalR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn (4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder 1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.
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Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitdgigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung geméaR Abs. 2 nicht entgegen. Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Priufung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemaR Absatz 2,

nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz. (5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf

internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.(6) Rickkehrentscheidungen gemald Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender
Zeitraum gemald Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur Auf3erlandesbringung gemald
Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemald Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemafR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal} Paragraph 67,
FPG, die Uber einen daruber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.

Da die gegenstandlich relevanten Ereignisse betreffend den BF (Festnahme, Anhaltung und versuchte Abschiebung
sowie die vorgebrachte Abnahme der e-card) den sehr kurzen Zeitraum zwischen 02.02.2023 und 04.02.2023
betreffen, in einem engen Zusammenhang stehen und teilweise auch ahnliche rechtliche Voraussetzungen haben, wird
Uber die drei eingebrachten Beschwerden des BF in einem Erkenntnis entschieden, wobei Uber die einzelnen
Beschwerden in getrennten Spruchpunkten abgesprochen wird, die entsprechende Trennung wird in der Folge auch in
der rechtlichen Beurteilung eingehalten.

3.2. Zu Spruchpunkt I. - Abweisung der Beschwerde gegen die Festnahme am 02.02.2023 und die darauf folgende
Anhaltung (Verfahren zur ZI. W294 2266526-1)3.2. Zu Spruchpunkt romisch eins. - Abweisung der Beschwerde gegen
die Festnahme am 02.02.2023 und die darauf folgende Anhaltung (Verfahren zur ZI. W294 2266526-1)

GemdaR & 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Malnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (,MaBnahmenbeschwerden”) gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des
BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemal dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt (,MaBnahmenbeschwerden”) gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47
BFA-VG) und gemaR dem 7. und 8. Hauptstick des FPG.

GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1) oder wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).Gemal3
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,) oder wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet
wurde (Ziffer 3,).

Die gegenstandliche Malinahmenbeschwerde richtet sich gegen die dem BFA zurechenbare Austbung unmittelbarer
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verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der im Auftrag des BFA von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes durchgefuhrten Festnahme des BF am 02.02.2023 und der darauf folgenden Anhaltung; das BVwG
ist daher zur Prufung der Beschwerde gemdR § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG gegen die Festnahme und Anhaltung des BF
zustandig. Das BFA ist im gegenstandlichen Verfahren die belangte Behdrde.Die gegenstandliche
MaBnahmenbeschwerde richtet sich gegen die dem BFA zurechenbare AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der im Auftrag des BFA von Organen des 0Offentlichen
Sicherheitsdienstes durchgefihrten Festnahme des BF am 02.02.2023 und der darauf folgenden Anhaltung; das BVwG
ist daher zur Prufung der Beschwerde gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG gegen die Festnahme und
Anhaltung des BF zustandig. Das BFA ist im gegenstandlichen Verfahren die belangte Behorde.

In § 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fur die Anordnung der Festnahme eines Fremden. GemaR§ 34 Abs. 3 Z
3 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung § 46
FPG) erlassen werden soll. GemalR§ 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine
Anordnung zur AuBRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes unter bestimmten Voraussetzungen zur Ausreise zu
verhalten (Abschiebung).In Paragraph 34, BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Festnahme
eines Fremden. GemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn
gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll. GemaR Paragraph 46,
Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes unter bestimmten Voraussetzungen zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung).

Wie oben ausgefihrt, erwuchs das abweisende Erkenntnis des BVwWG, mit dem die Rickkehrentscheidung des BFA
bestatigt wurde, mit der Zustellung am 23.12.2020 grundsatzlich in Rechtskraft, aufgrund der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der vom BF erhobenen Revision durch das BVwG wurde aber der ,Vollzug” der
angefochtenen Entscheidung des BVwG ausgesetzt und die Vollstreckbarkeit insbesondere der Riickkehrentscheidung
war bis zur Entscheidung Uber die Revision suspendiert. Erst mit der Zurlickweisung der Revision mit Beschluss des
VwGH vom 15.03.2021 wurde die Riuckkehrentscheidung durchsetzbar bzw. durchfihrbar.

Zum Zeitpunkt der Festnahme des BF am 02.02.2023 war die Rickkehrentscheidung jedenfalls durchsetzbar. Es konnte
nicht festgestellt werden, dass der BF der Verpflichtung zur Ausreise in seinen Herkunftsstaat (Iran), ein Transitland
gemal unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen
anderen Drittstaat nachgekommen ist (vgl. § 52 Abs. 8 FPG).Zum Zeitpunkt der Festnahme des BF am 02.02.2023 war
die Ruckkehrentscheidung jedenfalls durchsetzbar. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF der Verpflichtung
zur Ausreise in seinen Herkunftsstaat (lran), ein Transitland gemall unionsrechtlichen oder bilateralen
Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat nachgekommen ist
vergleiche Paragraph 52, Absatz 8, FPG).

Eine Ruckkehrentscheidung verliert ihre Wirksamkeit, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Art. 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) (nunmehr iVm § 9 Abs. 2 BFA-
VG) maligeblich zu Gunsten des Fremden gedndert haben (vgl. etwa VWGH vom 20.10.2016Ra 2015/21/0091).Eine
Ruckkehrentscheidung verliert ihre Wirksamkeit, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Artikel 8, der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK) (hnunmehr in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG) malgeblich zu Gunsten des Fremden geandert haben vergleiche etwa VWGH vom
20.10.2016, Ra 2015/21/0091).

Die Rechtsvertretung des BF bringt in der gegenstandlichen Beschwerde vor, die Ruckkehrentscheidung gegen den BF
sei ,aufgrund der nunmehrigen Anderung der Sachlage aufgrund verstérkter Integration in den letzten beiden Jahren
untergegangen”, dazu wurden verschiedene Integrationsunterlagen des BF vorgelegt.

Damit deutet die Rechtsvertretung an, die alte Ruckkehrentscheidung sei nicht mehr aufrecht und es musste eine
neue Ruckkehrentscheidung erlassen werden. Die Rickkehrentscheidung aus dem Jahr 2020 ist jedoch entgegen der
Ansicht der Rechtsvertretung des BF noch aufrecht:

Zwar trifft es, wie bereits ausgefuhrt, zu, dass eine Ruckkehrentscheidung ihre Wirksamkeit verliert, wenn sich die
Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK iVm & 9 Abs. 2 BFA-VG malgeblich
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zu Gunsten des Fremden geandert haben. Im gegenstandlichen Fall haben sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick
auf die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK jedoch nicht so maf3geblich zu Gunsten des BF gedndert, dass seine
privaten Interessen am Verbleib in Osterreich nunmehr die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen (iberwogen
hatten. Dies zeigt zunachst ein Vergleich der vom BVwG in der Entscheidung vom 23.12.2020 getroffenen
Feststellungen mit der derzeitigen Situation des BF in Osterreich: Betreffend die familidre Situation des BF ist
auszufuhren, dass der BF derzeit nach wie vor verheiratet ist, drei Kinder hat und von seiner ersten Ehefrau
geschieden ist, wobei sich seine Familienangehérigen allerdings im Iran befinden. Der BF hat in Osterreich nach wie vor
keine Familienangehorigen - insbesondere auch keine Kinder - und lebt nicht in einer Lebensgemeinschaft. Die
Schwester seiner Frau befindet sich in Finnland. Die familidren Verhaltnisse des BF haben sich somit seit der
Entscheidung des BVwWG nicht verandert, es ist nach wie vor kein Familienleben des BF in Osterreich festzustellen (9
Abs. 2 Z 2 BFA-VG). Zu priifen sind demnach mégliche entscheidungsrelevante Anderungen im Privatleben des BF bzw.
der Grad der Integration (8 9 Abs. 2 Z 3 und 4 BFA-VG). Der BF hat inzwischen die Integrationsprifung auf dem
Sprachniveau Deutsch B1 absolviert, wie sich aus der Beilage zur Beschwerde ergibt, im Zeitpunkt der damaligen
Entscheidung des BVWG hatte der BF die Priifung OSD Zertifikat A2 gut bestanden. Im Zeitraum von 02.02.2023 bis
04.02.2023 ging der BF keiner Beschéaftigung nach, er war in der Sozialversicherung selbstversichert. Er durfte keiner
legalen Beschaftigung nachgehen und war nicht selbsterhaltungsfahig. Das BVwWG hielt in der damaligen Entscheidung
fest, der BF gehe in Osterreich derzeit keiner Arbeit nach, in diesem Punkt hat sich demnach keine Anderung ergeben.
Zudem stellte das BVwG fest, regelmaRige gemeinnitzige Tatigkeiten lbe der BF derzeit nicht aus, er helfe jedoch
manchmal freiwillig aus. Er habe bei Pfarrveranstaltungen mitgeholfen, einen Verein bei diversen Vereinsaktivitaten
unterstitzt, er habe ein Museum als Helfer bei verschiedensten Arbeiten unterstitzt und er helfe seinem Nachbarn im
Garten und bei dessen Tieren aus. Bereits damals hat der BF demnach verschiedene freiwillige und ehrenamtliche
Tatigkeiten ausgefuhrt, wenn auch den Feststellungen des BVwG zufolge nicht regelmafiig. Derzeit hilft der BF immer
wieder in verschiedenen Bereichen freiwillig aus und engagiert sich in mehreren Pfarren, er hat etwa regelmafig im
Pfarrhof unentgeltlich Rasen gemaht und Gartenarbeiten verrichtet und auch ehrenamtlich bei Festen mitgeholfen
und sonstige Arbeiten verrichtet. Er hat auch immer wieder bei Begrabnissen in der Pfarre den Dienst des Mesners
Ubernommen. Er verrichtet ehrenamtliche Tatigkeiten fur ein Museum. Zumindest manche dieser Tatigkeiten Ubt der
BF regelmaRig aus, so liegen im Akt etwa zahlreiche Bestatigungen Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg betreffend
das Rasen mahen oder auch betreffend Mesnerdienste vor. Der BF hat nach wie vor freundschaftlichen Kontakt zu
einer Familie in Osterreich, die wichtige Bezugspersonen fiir ihn sind und er wird auch von einer Familie unterstiitzt.
Darlber hinaus pflegt er weitere freundschaftliche Kontakte. Diese sozialen Kontakte des BF in Osterreich hat bereits
damals das BVwWG festgestellt und festgehalten, diese Beziehungen hatten sich jedenfalls zu einem Zeitpunkt
entwickelt, in dem die Beteiligten um den prekaren aufenthaltsrechtlichen Status des BF wussten (§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-
VG). Betrachtet man die weiteren Ziffern des8 9 Abs. 2 BFA-VG, so war im Sinne von8 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG der
Aufenthalt des BF nur wahrend seines ersten offenen Asylverfahrens rechtmalig. Dann erging die
Rickkehrentscheidung und der BF hielt sich in der Folge unrechtmaRig in Osterreich auf. Daran &nderte auch der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach gemalR§ 55 Abs. 1 AsylG nichts. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR §8 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. An dieser Stelle ist auch bereits
anzumerken, dass Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 und 57 AsylG 2005 der Erlassung und
Durchfuihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegenstehen (8 58 Abs. 13 AsylG 2005). Die Bindungen
des BF zu seinem Heimatstaat Iran (§ 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG), in dem er mehrere Jahrzehnte verbrachte, missen nach wie
vor als relevant betrachtet werden. Der BF ist in Osterreich zwar strafgerichtlich unbescholten (§ 9 Abs. 2 Z 6 BFA-VG).
Der BF ist aber seit 2020 bzw. 2021 seiner Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht nachgekommen. Er zeigte damit
ein fremdenrechtliches Fehlverhalten (8 9 Abs. 2 Z 7 BFA-VG). Die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des BF ist auch
nicht den Behorden zurechenbar (8 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG). Das erste Asylverfahren des BF wurde innerhalb von etwa
drei Jahren abgeschlossen und danach verblieb der BF entgegen seiner Ausreiseverpflichtung unrechtmaRig in
Osterreich. Die derzeitigen Aktivitdten des BF in Osterreich (neu hinzugekommen etwa die Integrationspriifung B1 und
eine gewisse Regelmaligkeit bei seinen freiwilligen Tatigkeiten sowie allenfalls neu entstandene freundschaftliche
Kontakte) fuhren nach der Auffassung des BVwWG in einer Gesamtbetrachtung nicht dazu, dass eine relevante
Sachverhaltsanderung im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Art. 8 MRK vorliegt. Trotz Vorliegens einiger
integrativer Schritte waren in einer Gesamtsicht die offentlichen Interessen an seiner Aul3erlandesbringung weiterhin
héher zu bewerten als seine privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich. Betrachtet man die dazu ergangene
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Rechtsprechung des VwGH, so zeigt sich, dass die Veranderungen in den Lebensbereichen der dortigen
Revisionswerber doch deutlicher ausgepragt waren als dies gegenstandlich beim BF der Fall ist: So lag in einem Fall,
den der VWGH zu beurteilen hatte, zwar auch ein Sprachzertifikat auf der Stufe B1 vor, zudem aber u.a. auch rund
1000 Unterstltzungsschreiben, Beschaftigungsbewilligung, Fortkommen im Lehrberuf und erfolgreicher Abschluss des
ersten Lehrjahrs (VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0250). In einem anderen Fall handelte es sich um einen besonders
langen Inlandsaufenthalt seit 23 Jahren, hinzu kam die Geburt des Kindes der Fremden (VwGH 20.10.2016, Ra
2015/21/0091). Zumindest fir den Fall einer Schubhaftbeschwerde hat der VwWGH auch ausgesprochen, dass die
Gegenstandslosigkeit des urspringlich ergangenen Ausreisebefehls ,auf der Hand liegen” misste, damit diese Frage
schon im Rahmen eines Schubhaftbeschwerdeverfahrens einer ndheren Untersuchung zu unterziehen ware (vgl. etwa
VwGH 08.04.2021, Ra 2021/21/0005 - wo es um einen Beschwerdefiihrer mit weit Gber zehnjahrigem Aufenthalt und
einer langjahrigen Beziehung zu einer in Osterreich lebenden und hier erwerbstétigen Frau ging -, mit Verweis auf
VWGH 29.06.2017, Ro 2016/21/0007, wo der Beschwerdefiihrer eine Freundin und ein Kind hatte).Zwar trifft es, wie
bereits ausgefihrt, zu, dass eine Ruckkehrentscheidung ihre Wirksamkeit verliert, wenn sich die
Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG malgeblich zu Gunsten des Fremden geandert haben. Im gegenstandlichen Fall haben sich die
Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK jedoch nicht so maRgeblich zu
Gunsten des BF gedndert, dass seine privaten Interessen am Verbleib in Osterreich nunmehr die entgegenstehenden
offentlichen Interessen Uberwogen hatten. Dies zeigt zundchst ein Vergleich der vom BVwG in der Entscheidung vom
23.12.2020 getroffenen Feststellungen mit der derzeitigen Situation des BF in Osterreich: Betreffend die familidre
Situation des BF ist auszufuhren, dass der BF derzeit nach wie vor verheiratet ist, drei Kinder hat und von seiner ersten
Ehefrau geschieden ist, wobei sich seine Familienangehérigen allerdings im Iran befinden. Der BF hat in Osterreich
nach wie vor keine Familienangehorigen - insbesondere auch keine Kinder - und lebt nicht in einer
Lebensgemeinschaft. Die Schwester seiner Frau befindet sich in Finnland. Die familidren Verhaltnisse des BF haben
sich somit seit der Entscheidung des BVwWG nicht veréndert, es ist nach wie vor kein Familienleben des BF in Osterreich
festzustellen (9 Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG). Zu priifen sind demnach mégliche entscheidungsrelevante Anderungen im
Privatleben des BF bzw. der Grad der Integration (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3 und 4 BFA-VG). Der BF hat inzwischen
die Integrationsprifung auf dem Sprachniveau Deutsch B1 absolviert, wie sich aus der Beilage zur Beschwerde ergibt,
im Zeitpunkt der damaligen Entscheidung des BVwWG hatte der BF die Priifung OSD Zertifikat A2 gut bestanden. Im
Zeitraum von 02.02.2023 bis 04.02.2023 ging der BF keiner Beschaftigung nach, er war in der Sozialversicherung
selbstversichert. Er durfte keiner legalen Beschaftigung nachgehen und war nicht selbsterhaltungsfahig. Das BVwG
hielt in der damaligen Entscheidung fest, der BF gehe in Osterreich derzeit keiner Arbeit nach, in diesem Punkt hat sich
demnach keine Anderung ergeben. Zudem stellte das BVWG fest, regelmiRige gemeinniitzige Tétigkeiten (ibe der BF
derzeit nicht aus, er helfe jedoch manchmal freiwillig aus. Er habe bei Pfarrveranstaltungen mitgeholfen, einen Verein
bei diversen Vereinsaktivitaten unterstitzt, er habe ein Museum als Helfer bei verschiedensten Arbeiten unterstutzt
und er helfe seinem Nachbarn im Garten und bei dessen Tieren aus. Bereits damals hat der BF demnach verschiedene
freiwillige und ehrenamtliche Tatigkeiten ausgefiihrt, wenn auch den Feststellungen des BVwG zufolge nicht
regelmafig. Derzeit hilft der BF immer wieder in verschiedenen Bereichen freiwillig aus und engagiert sich in mehreren
Pfarren, er hat etwa regelmaRig im Pfarrhof unentgeltlich Rasen gemaht und Gartenarbeiten verrichtet und auch
ehrenamtlich bei Festen mitgeholfen und sonstige Arbeiten verrichtet. Er hat auch immer wieder bei Begrabnissen in
der Pfarre den Dienst des Mesners Ubernommen. Er verrichtet ehrenamtliche Tatigkeiten fir ein Museum. Zumindest
manche dieser Tatigkeiten Ubt der BF regelmaRig aus, so liegen im Akt etwa zahlreiche Bestatigungen Uber einen
langeren Zeitraum hinweg betreffend das Rasen mahen oder auch betreffend Mesnerdienste vor. Der BF hat nach wie
vor freundschaftlichen Kontakt zu einer Familie in Osterreich, die wichtige Bezugspersonen fiir ihn sind und er wird
auch von einer Familie unterstitzt. Darlber hinaus pflegt er weitere freundschaftliche Kontakte. Diese sozialen
Kontakte des BF in Osterreich hat bereits damals das BVWG festgestellt und festgehalten, diese Beziehungen hétten
sich jedenfalls zu einem Zeitpunkt entwickelt, in dem die Beteiligten um den prekadren aufenthaltsrechtlichen Status
des BF wussten (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG). Betrachtet man die weiteren Ziffern des Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG, so war im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG der Aufenthalt des BF nur wahrend seines
ersten offenen Asylverfahrens rechtmaflig. Dann erging die Ruckkehrentscheidung und der BF hielt sich in der Folge
unrechtmiRig in Osterreich auf. Daran dnderte auch der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach gemaR
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG nichts. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 bis 57
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begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. An dieser Stelle ist auch bereits anzumerken, dass Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegenstehen (Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005). Die Bindungen des
BF zu seinem Heimatstaat Iran (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG), in dem er mehrere Jahrzehnte verbrachte,
missen nach wie vor als relevant betrachtet werden. Der BF ist in Osterreich zwar strafgerichtlich unbescholten
(Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG). Der BF ist aber seit 2020 bzw. 2021 seiner Ausreiseverpflichtung aus
Osterreich nicht nachgekommen. Er zeigte damit ein fremdenrechtliches Fehlverhalten (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 7,
BFA-VG). Die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des BF ist auch nicht den Behérden zurechenbar (Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer 9, BFA-VG). Das erste Asylverfahren des BF wurde innerhalb von etwa drei Jahren abgeschlossen und danach
verblieb der BF entgegen seiner Ausreiseverpflichtung unrechtmaRig in Osterreich. Die derzeitigen Aktivitaten des BF
in Osterreich (neu hinzugekommen etwa die Integrationspriifung B1 und eine gewisse RegelmaRigkeit bei seinen
freiwilligen Tatigkeiten sowie allenfalls neu entstandene freundschaftliche Kontakte) fihren nach der Auffassung des
BVWG in einer Gesamtbetrachtung nicht dazu, dass eine relevante Sachverhaltsdanderung im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Artikel 8, MRK vorliegt. Trotz Vorliegens einiger integrativer Schritte waren in einer
Gesamtsicht die offentlichen Interessen an seiner AuBerlandesbringung weiterhin héher zu bewerten als seine
privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich. Betrachtet man die dazu ergangene Rechtsprechung des VWGH,
so zeigt sich, dass die Veranderungen in den Lebensbereichen der dortigen Revisionswerber doch deutlicher
ausgepragt waren als dies gegenstandlich beim BF der Fall ist: So lag in einem Fall, den der VWGH zu beurteilen hatte,
zwar auch ein Sprachzertifikat auf der Stufe B1 vor, zudem aber u.a. auch rund 1000 Unterstitzungsschreiben,
Beschaftigungsbewilligung, Fortkommen im Lehrberuf und erfolgreicher Abschluss des ersten Lehrjahrs (VwWGH
23.01.2020, Ra 2019/21/0250). In einem anderen Fall handelte es sich um einen besonders langen Inlandsaufenthalt
seit 23 Jahren, hinzu kam die Geburt des Kindes der Fremden (VwWGH 20.10.2016, Ra 2015/21/0091). Zumindest fir den
Fall einer Schubhaftbeschwerde hat der VwWGH auch ausgesprochen, dass die Gegenstandslosigkeit des urspringlich
ergangenen Ausreisebefehls ,auf der Hand liegen” muisste, damit diese Frage schon im Rahmen eines
Schubhaftbeschwerdeverfahrens einer ndheren Untersuchung zu unterziehen ware vergleiche etwa VwGH 08.04.2021,
Ra 2021/21/0005 - wo es um einen Beschwerdeflhrer mit weit Gber zehnjahrigem Aufenthalt und einer langjahrigen
Beziehung zu einer in Osterreich lebenden und hier erwerbstitigen Frau ging -, mit Verweis auf VWGH 29.06.2017, Ro
2016/21/0007, wo der Beschwerdeflihrer eine Freundin und ein Kind hatte).

Hinzuzufligen ist noch, dass nach der Rechtsprechung des VwGH ,die bloRe Erforderlichkeit einer Neubeurteilung
noch nicht dazu [fuhrt], dass die Rickkehrentscheidung schon wirkungslos wird.” Dies ware erst dann der Fall, ,wenn
sich die Situation so darstellt, dass ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG zu erteilen ware.” (VwGH 25.03.2021,Ra
2020/21/0285 mwN). Wie dargelegt lagen diese Umstande aber gegenstandlich nicht vor, die privaten Interessen des
BF am Verbleib Uberwogen nicht die entgegenstehenden Interessen an seiner Auf3erlandesbringung. Hinzuzufiigen ist
noch, dass nach der Rechtsprechung des VwWGH ,die bloRe Erforderlichkeit einer Neubeurteilung noch nicht dazu
[fUhrt], dass die Rickkehrentscheidung schon wirkungslos wird.” Dies ware erst dann der Fall, ,wenn sich die Situation
so darstellt, dass ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG zu erteilen ware.” (VwWGH 25.03.2021, Ra 2020/21/0285
mwN). Wie dargelegt lagen diese Umstande aber gegenstandlich nicht vor, die privaten Interessen des BF am Verbleib
Uberwogen nicht die entgegenstehenden Interessen an seiner AuRerlandesbringung.

Aus den genannten Griinden geht das BVWG davon aus, dass im vorliegenden Fall eine maRgebliche Anderung der
Beurteilungsgrundlagen nicht eingetreten ist und die Rickkehrentscheidung nicht gegenstandslos geworden ist. Daher
war mit Blick auf die gegenstandlich erfolgte Festnahme und Anhaltung - und in der Folge auch die versuchte
Abschiebung - von der Wirksamkeit der Riickkehrentscheidung aus dem Jahr 2020 auszugehen.

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach§ 40 Abs. 1 BFA-VG ermadchtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht (Z 1).Die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht
(Ziffer eins,).

Gemal 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur
Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden sollGemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG kann ein
Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG)
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erlassen werden soll.

Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (vwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu pruifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Das BFA erlie3 am 02.02.2023 einen Festnahmeauftrag gemal§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum
Zwecke der Abschiebung gegen den BF. Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall zu diesem Zeitpunkt
vor, weil gegen den BF eine aufrechte und durchsetzbare Rickkehrentscheidung bestand (siehe dazu die obigen
Ausfihrungen). Das BFA erlieB in der Folge am 03.02.2023 auch einen Abschiebeauftrag betreffend den BF an die
Landespolizeidirektion. Das BFA erlieR am 02.02.2023 einen Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung gegen den BF.
Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall zu diesem Zeitpunkt vor, weil gegen den BF eine aufrechte und
durchsetzbare Rickkehrentscheidung bestand (siehe dazu die obigen Ausfiihrungen). Das BFA erlie in der Folge am
03.02.2023 auch einen Abschiebeauftrag betreffend den BF an die Landespolizeidirektion.

Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in
den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.Nach Artikel 5,
Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
Fallen des Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art. 1 Bundesverfassungsgesetz tGber den Schutz der persdnlichen Freiheit (PersFrBVG) gewahrleistet dieses Recht auf
Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs. 2 PersFrBVG darf niemand aus anderen als den
in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder
angehalten werden. Der Entzug der persénlichen Freiheit darf nach Art. 1 Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden,
wenn dies nach dem Zweck der MaBnahme notwendig ist. Er ist nur zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck
der MaBnahme auBer Verhaltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen
auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. Artikel eins, Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der persdnlichen
Freiheit (PersFrBVG) gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persdnliche Freiheit) ebenfalls. Nach Artikel
eins, Absatz 2, PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als
die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen Freiheit
darf nach Artikel eins, Absatz 3, PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaBnahme
notwendig ist. Er ist nur zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme auBer Verhaltnis steht. Nach
Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fdllen des§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG gemall § 40 Abs. 4 bis zu 72 Stunden
zulassig.Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG gemal}
Paragraph 40, Absatz 4 bis zu 72 Stunden zulassig.

Dabei handelt es sich aber - wie bei§ 39 FPG (vgl. VWGH 12.09.2013,2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im
Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daflir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen. Dabei handelt es sich aber - wie bei
Paragraph 39, FPG vergleiche VwGH 12.09.2013,2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im Bereich
fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behorde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daflir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen.

Der BF wurde von Beamten einer Landespolizeidirektion am 02.02.2023 um 14:50 Uhr gemaR8§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
iVm § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG in Vollziehung des am selben Tag erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und in
ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Das BFA erlie, wie oben ausgeflhrt, am 03.02.2023 einen
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Abschiebeauftrag betreffend den BF. Fur den BF wurde ein Flug in den Iran gebucht und eine unbegleitete
Abschiebung fir den 04.02.2023 organisiert. Das Verfahren wurde sohin sehr zlgig gefuhrt. Die Anhaltung im Rahmen
des 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG dauerte insgesamt deutlich weniger als 72 Stunden, der BF wurde am 04.02.2023 aus der
Verwaltungsverwahrungshaft entlassen. Die Dauer der Anhaltung war damit nicht unverhaltnismaRig.Der BF wurde
von Beamten einer Landespolizeidirektion am 02.02.2023 um 14:50 Uhr gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Vollziehung des am selben Tag erlassenen
Festnahmeauftrages festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Das BFA erliel3, wie oben
ausgefiihrt, am 03.02.2023 einen Abschiebeauftrag betreffend den BF. Fir den BF wurde ein Flug in den Iran gebucht
und eine unbegleitete Abschiebung fiir den 04.02.2023 organisiert. Das Verfahren wurde sohin sehr zlgig gefuhrt. Die
Anhaltung im Rahmen des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG dauerte insgesamt deutlich weniger als 72
Stunden, der BF wurde am 04.02.2023 aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen. Die Dauer der Anhaltung war
damit nicht unverhaltnismafig.

Das BFA halt, wie oben ausgefihrt, in der Stellungnahme zur MalRnahmenbeschwerde vom 03.02.2023 fest, bevor die
Festnahme verhangt worden sei, sei Rucksprache mit der operativen Abteilung des BFA getatigt worden, ob eine
Abschiebung in den Iran maéglich sei. Nach der Rickmeldung der Abteilung, dass mit einem gultigen Reisepass die
Abschiebung jederzeit moglich sei, sei fir den BF ein Flug fir den 04.02.2023 gebucht worden. Auch vor dem
Hintergrund der oben in der Beweiswirdigung getatigten Ausfihrungen, dass Abschiebungen in den Iran im
gegenstandlich relevanten Zeitraum von 02.02.2023 bis 04.02.2023 moglich waren, ist daher der belangten Behdrde
nicht vorzuwerfen, wenn sie davon ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage kam und innerhalb der
vorgesehenen Frist bewerkstelligt werden kdnnte (vgl. zur Schubhaft VwGH 26.09.2007, 2007/21/0253; 23.10.2008,
2006/21/0128;  11.06.2013,2013/21/0024).Das BFA halt, wie oben ausgefiihrt, in der Stellungnahme zur
MalRnahmenbeschwerde vom 03.02.2023 fest, bevor die Festnahme verhangt worden sei, sei Ricksprache mit der
operativen Abteilung des BFA getatigt worden, ob eine Abschiebung in den Iran moglich sei. Nach der Rickmeldung
der Abteilung, dass mit einem gultigen Reisepass die Abschiebung jederzeit mdglich sei, sei fiir den BF ein Flug fur den
04.02.2023 gebucht worden. Auch vor dem Hintergrund der oben in der Beweiswirdigung getatigten Ausfiihrungen,
dass Abschiebungen in den Iran im gegenstandlich relevanten Zeitraum von 02.02.2023 bis 04.02.2023 mdglich waren,
ist daher der belangten Behérde nicht vorzuwerfen, wenn sie davon ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage
kam und innerhalb der vorgesehenen Frist bewerkstelligt werden kdnnte vergleiche zur Schubhaft VwGH 26.09.2007,
2007/21/0253; 23.10.2008, 2006/21/0128; 11.06.2013,2013/21/0024).

Sonstige Umstande, die die Festnahme und Anhaltung des BF unzuldssig machen kénnten, sind im gegenstandlichen
Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht geltend gemacht.

Aus diesen Grunden ist die Beschwerde gegen die Festnahme am 02.02.2023 und die darauf folgende Anhaltung
gemal 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 34 Abs. 3 Z 3 und§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen. Aus diesen
Grinden ist die Beschwerde gegen die Festnahme am 02.02.2023 und die darauf folgende Anhaltung gemalR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 und Paragraph 40, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt 1. - Abweisung der Beschwerde gegen die versuchte Abschiebung am 04.02.2023 (Verfahren zur
ZI. W294 2266526-3)3.3. Zu Spruchpunkt romisch zwei. - Abweisung der Beschwerde gegen die versuchte Abschiebung
am 04.02.2023 (Verfahren zur ZI. W294 2266526-3)

GemaR & 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen MaRRnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (,MalBnahmenbeschwerden”) gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des
BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG. Dazu gehéren auch Abschiebungen nach § 46 FPG (siehe VwGH
17.11.2016, Ro 2016/21/0016; 29.06.2017,Ra 2017/21/0089).Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt (,MalBnahmenbeschwerden”) gemaR dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7.
und 8. Hauptstick des FPG. Dazu gehoren auch Abschiebungen nach Paragraph 46, FPG (siehe VWGH 17.11.2016, Ro
2016/21/0016; 29.06.2017, Ra 2017/21/0089).

GemalR § 13 Abs. 3 FPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unter anderem ermachtigt, die ihnen
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstuck eingerdaumten Befugnisse und Auftrage des Bundesamtes flur Fremdenwesen und
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Asyl mit unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen.Gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, FPG sind die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes unter anderem ermachtigt, die ihnen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick
eingeraumten Befugnisse und Auftrage des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl mit unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen.

Die gegenstandliche Malinahmenbeschwerde richtet sich gegen die dem BFA zurechenbare Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der im Auftrag des BFA von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes durchgeflihrten versuchten Abschiebung des BF; das BVwG ist daher zur Prifung der Beschwerde
gemal 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG gegen die (versuchte) Abschiebung des BF am 04.02.2023 zustandig. Das BFA ist im
gegenstandlichen Verfahren die belangte Behodrde (vgl. zur Zustandigkeit des BVwG fur Malinahmenbeschwerden
gegen Abschiebungen und zur Frage, welche Behorde im Beschwerdeverfahren als belangte Behdrde beizuziehen ist,
VWGH vom 17.11.2016, Ro 2016/21/0016, VwGH vom 02.09.2021,Ra 2020/21/0467).Die gegenstandliche
MalRnahmenbeschwerde richtet sich gegen die dem BFA zurechenbare AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der im Auftrag des BFA von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes durchgefiihrten versuchten Abschiebung des BF; das BVwWG ist daher zur Prifung der Beschwerde
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG gegen die (versuchte) Abschiebung des BF am 04.02.2023 zustandig.
Das BFA ist im gegenstandlichen Verfahren die belangte Behorde vergleiche zur Zustandigkeit des BVwG flr
Malnahmenbeschwerden gegen Abschiebungen und zur Frage, welche Behérde im Beschwerdeverfahren als belangte
Behorde beizuziehen ist, VWGH vom 17.11.2016, Ro 2016/21/0016, VWGH vom 02.09.2021,Ra 2020/21/0467).

Bei der Abschiebung handelt es sich um eine verfahrensfreie MaRnahme, die nur im Nachhinein im Wege des BVwWG §
7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG) bekdmpft werden kann. Da dieser MaRnahme jedoch haufig Schubhaft vorangeht, die zur
Sicherung der Abschiebung verhdngt wird, kann deren Zulassigkeit gemald § 82, also vor der Abschiebung, mit der
Behauptung angefochten werden, dass die beabsichtigte Abschiebung im konkreten Fall rechtswidrig ware. Die
Abschiebung selbst beginnt - bei Anhaltung in Schubhaft - mit der Abholung aus der Schubhaft, sonst mit der
Festnahme zur Durchsetzung der Abschiebung (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht § 46 FPG
Anm 1, Stand 1.3.2016, rdb.at). Bei der Abschiebung handelt es sich um eine verfahrensfreie MaRnahme, die nur im
Nachhinein im Wege des BVwWG (Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG) bekdmpft werden kann. Da dieser
MalRnahme jedoch haufig Schubhaft vorangeht, die zur Sicherung der Abschiebung verhangt wird, kann deren
Zulassigkeit gemall Paragraph 82,, also vor der Abschiebung, mit der Behauptung angefochten werden, dass die
beabsichtigte Abschiebung im konkreten Fall rechtswidrig ware. Die Abschiebung selbst beginnt - bei Anhaltung in
Schubhaft - mit der Abholung aus der Schubhaft, sonst mit der Festnahme zur Durchsetzung der Abschiebung
(Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 46, FPG Anmerkung 1, Stand 1.3.2016, rdb.at).

Die Abschiebung stellt nur insofern eine Einheit mit der Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme dar, als
alle ihre Elemente auf den Endzweck ausgerichtet sind, den Fremden zum Verlassen des Bundesgebietes zu verhalten,
gleichglltig, wo sich diese Einzelelemente ereignen. Sie alle gehen auf den Willen derjenigen Fremdenpolizeibehdrde
zurlick, die die Abschiebung veranlasst hat. Wird demnach gegen einen Fremden nach der Festnahme nicht die
Schubhaft verhangt, sondern wird er nach seiner Festnahme ,direkt” abgeschoben, dann beginnt die Abschiebung
bereits mit dieser Festnahme. Dass gegen Festnahme und Anhaltung des Fremden als eigene Malinahmen im Rahmen
der Abschiebung eine Beschwerde nach § 22a Abs. 1 BFA-VG (vor dem 31.12.2013: § 82 Abs. 1 Z 1 und Z 2 FPG) zulassig
erhoben werden kann, ergibt keine andere Beurteilung (VwWGH 16.05.2012, 2012/21/0085). Die Abschiebung stellt nur
insofern eine Einheit mit der Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme dar, als alle ihre Elemente auf den
Endzweck ausgerichtet sind, den Fremden zum Verlassen des Bundesgebietes zu verhalten, gleichgiiltig, wo sich diese
Einzelelemente ereignen. Sie alle gehen auf den Willen derjenigen Fremdenpolizeibehérde zurlick, die die
Abschiebung veranlasst hat. Wird demnach gegen einen Fremden nach der Festnahme nicht die Schubhaft verhangt,
sondern wird er nach seiner Festnahme ,direkt” abgeschoben, dann beginnt die Abschiebung bereits mit dieser
Festnahme. Dass gegen Festnahme und Anhaltung des Fremden als eigene MalBnahmen im Rahmen der Abschiebung
eine Beschwerde nach Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG (vor dem 31.12.2013: Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins
und Ziffer 2, FPG) zulassig erhoben werden kann, ergibt keine andere Beurteilung (VwGH 16.05.2012, 2012/21/0085).

Bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Abschiebung ist auf den Zeitpunkt ihres Vollzugs abzustellen (vgl. VwWGH
29.06.2017, Ra 2017/21/0089).Bei der Beurteilung der Rechtmaligkeit einer Abschiebung ist auf den Zeitpunkt ihres
Vollzugs abzustellen vergleiche VwGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0089).
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Der Fremde ist unter zwei Voraussetzungen zur Ausreise durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes zu
verhalten (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht K2 zu 8 46 FPG): das Vorliegen einer
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AulRerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines
Aufenthaltsverbotes sowie die Erfullung einer der Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG.Der Fremde ist unter
zwei Voraussetzungen zur Ausreise durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes zu verhalten vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht K2 zu Paragraph 46, FPG): das Vorliegen einer
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur Aulerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines
Aufenthaltsverbotes sowie die Erflillung einer der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins bis 4
FPG.

Es mussen also zur durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur Aul3erlandesbringung, zur Ausweisung
bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten. Dass durchsetzbare Bescheide vorliegen,
genugt noch nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen fur die Abschiebung. Es muss daher ein Weg eréffnet sein,
die Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rickkehrentscheidung,
Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem
insofern gerecht, als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und
damit die Méoglichkeit einer MaRnahmenbeschwerde eréffnet (VwGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwWGH 20.10.2011,
2010/21/0056).

Der VWGH stellte weiters klar, dass& 46 FPG auch bei Vorliegen der dort genannten Bedingungen keine unbedingte
Abschiebeverpflichtung vorsehe. Das ergebe sich schon aus dem Erkenntnis vom 23.10.2008, 2007/21/0335, und
darauf Bezug nehmend aus dem Erkenntnis vom 20.10.2011, 2010/21/0056, deren Ausflihrungen ungeachtet der
seither erfolgten Novellierung des§& 46 FPG angesichts des in§ 13 Abs. 2 FPG normierten allgemeinen
VerhaltnismaRigkeitsgebots weiterhin maRgeblich seien (vgl. VWGH vom 29.06.2017, Ra 2017/21/0089 Rn. 9 unter
Bezugnahme auf VwGH 28.01.2016, Ra 2015/21/0232). Die Abschiebung steht im behdrdlichen Ermessen (vgl.
Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und Fremdenrecht im Rahmen der Zustandigkeit des BFA S. 311 unter
Verweis auf VWGH vom 20.10.2011, 2010/21/0056; vgl. auch Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht K9 zu 8§ 46 FPG).Der VWGH stellte weiters klar, dass Paragraph 46, FPG auch bei Vorliegen der dort
genannten Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vorsehe. Das ergebe sich schon aus dem Erkenntnis
vom 23.10.2008, 2007/21/0335, und darauf Bezug nehmend aus dem Erkenntnis vom 20.10.2011, 2010/21/0056, deren
Ausfiihrungen ungeachtet der seither erfolgten Novellierung des Paragraph 46, FPG angesichts des in Paragraph 13,
Absatz 2, FPG normierten allgemeinen VerhaltnismaRigkeitsgebots weiterhin maRgeblich seien vergleiche VwGH vom
29.06.2017, Ra 2017/21/0089 Rn. 9 unter Bezugnahme auf VwGH 28.01.2016,Ra 2015/21/0232). Die Abschiebung steht
im behdrdlichen Ermessen vergleiche Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und Fremdenrecht im Rahmen der
Zustandigkeit des BFA S. 311 unter Verweis auf VwGH vom 20.10.2011,2010/21/0056; vergleiche auch
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht K9 zu Paragraph 46, FPG).

Der VWGH vertritt, dass sich die Durchfihrung einer Abschiebung als unverhaltnismaRig erweisen kann, wenn nicht
ausreichend gesichert war, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zulassig bzw. die schon bestehende
Ruckkehrentscheidung noch wirksam war (vgl. idS VwGH vom 23.01.2020, Ra 2019/21/0250 Rn. 15).Der VwWGH vertritt,
dass sich die Durchfihrung einer Abschiebung als unverhaltnismaRig erweisen kann, wenn nicht ausreichend gesichert
war, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zulassig bzw. die schon bestehende Riickkehrentscheidung noch
wirksam war vergleiche idS VWGH vom 23.01.2020, Ra 2019/21/0250 Rn. 15).

Wie oben unter 3.2. zu Spruchpunkt I. ausgefihrt, lag - entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde zur ZI. W294
2266526-1 - eine aufrechte und durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor. Wie oben unter 3.2. zu Spruchpunkt
rémisch eins. ausgefihrt, lag - entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde zur ZI. W294 2266526-1 - eine aufrechte
und durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor.

Zudem ist an dieser Stelle, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die obigen AusfUhrungen zu verweisen, wonach
Abschiebungen in den Iran im gegenstandlich relevanten Zeitraum von 02.02.2023 bis 04.02.2023 méglich waren.

Bei der Prifung der RechtmaRigkeit der MaBnahme ist die Behdrde nicht auf die vorgebrachten Griinde beschrankt.
Eine Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl nach § 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VWGH 26.06.2014,
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2013/21/0253).Bei der Prufung der Rechtmaligkeit der MaBnahme ist die Behorde nicht auf die vorgebrachten Griunde
beschrankt. Eine Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 nicht stattfinden vergleiche
VWGH 26.06.2014, 2013/21/0253).

Der BF hat am 03.02.2023 aus dem Stande der Anhaltung einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt. Das
BFA hatte sich somit mit den Voraussetzungen des 8 12a AsylG 2005 zu befassen. Mit Mandatsbescheid des BFA vom
04.02.2023, der Rechtsvertretung des BF am selben Tag um 08:28 Uhr zugestellt, wurde festgestellt, dass die
Voraussetzung des & 12a Abs. 4 Z 2 AsylG 2005 nicht vorliegt und der faktische Abschiebeschutz wurde nicht zuerkannt.
Das BFA hat im Bescheid zu Recht ausgefuhrt, dass dem BF aufgrund seines Folgeantrages gemaR § 12a Abs. 3 AsylG
2005 ex lege kein faktischer Abschiebeschutz zukommt, da er diesen Folgeantrag am 03.02.2023, sohin binnen 18
Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin am 04.02.2023, gestellt hat, wobei gegen den BF, wie bereits
mehrfach ausgefuhrt, eine rechtskraftige und aufrechte Ruckkehrentscheidung bestand, und dem BF ist dieser
Abschiebetermin am 02.02.2023 nachweislich vom BFA mittels persdnlich tbernommenem Schreiben zur Kenntnis
gebracht worden. Der BF befand sich darlber hinaus in einer Anhaltung nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 37 3
und 8§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Der BF hat am 03.02.2023 aus dem Stande der Anhaltung einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz gestellt. Das BFA hatte sich somit mit den Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG 2005 zu
befassen. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 04.02.2023, der Rechtsvertretung des BF am selben Tag um 08:28 Uhr
zugestellt, wurde festgestellt, dass die Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht vorliegt
und der faktische Abschiebeschutz wurde nicht zuerkannt. Das BFA hat im Bescheid zu Recht ausgefuhrt, dass dem BF
aufgrund seines Folgeantrages gemald Paragraph 12 a, Absatz 3, AsylG 2005 ex lege kein faktischer Abschiebeschutz
zukommt, da er diesen Folgeantrag am 03.02.2023, sohin binnen 18 Tagen vor dem bereits festgelegten
Abschiebetermin am 04.02.2023, gestellt hat, wobei gegen den BF, wie bereits mehrfach ausgefihrt, eine
rechtskraftige und aufrechte Riickkehrentscheidung bestand, und dem BF ist dieser Abschiebetermin am 02.02.2023
nachweislich vom BFA mittels personlich Gbernommenem Schreiben zur Kenntnis gebracht worden. Der BF befand
sich dariber hinaus in einer Anhaltung nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 und Paragraph
40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG.

Das BFA hatte dem BF sohin lediglich dann faktischen Abschiebeschutz gemaR8 12a Abs. 4 AsylG 2005 zuerkennen
mussen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung gestellt
wurde. Dies ware dann der Fall, wenn der BF glaubhaft gemacht hatte, dass er den Folgeantrag zu keinem friheren
Zeitpunkt stellen habe kdnnen (Z 1) oder sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat
entscheidungsrelevant geandert hatte (Z 2). Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten
Abschiebetermin gestellt - was gegenstandlich der Fall ist -, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf
das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 des 8 12a Abs. 4 AsylG 2005 zu beschranken.Das BFA hatte dem BF sohin
lediglich dann faktischen Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 zuerkennen mussen, wenn der
Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ware
dann der Fall, wenn der BF glaubhaft gemacht hatte, dass er den Folgeantrag zu keinem friheren Zeitpunkt stellen
habe konnen (Ziffer eins,) oder sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat
entscheidungsrelevant geandert hatte (Ziffer 2,). Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt - was gegenstandlich der Fall ist -, hat sich die PrUfung des faktischen
Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Ziffer 2, des Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 zu
beschranken.

Dem BFA ist zuzustimmen, wenn es unter Berlcksichtigung der seiner Entscheidung zugrunde gelegten
Landerinformationen davon ausgeht, dass sich seit der letzten Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz die objektive Situation im Herkunftsstaat Iran nicht entscheidungsrelevant gedndert hatte. Im Rahmen seiner
Erstbefragung zum Folgeantrag gab der BF an, dass er seine alten Fluchtgrinde betreffend seinen Austritt aus dem
Islam und die Konversion zum Christentum aufrecht halte. Dartber hinaus sei im Moment die Lage im Iran prekar. Der
BF hat damit keine ihn betreffende bzw. entscheidungsrelevante allgemeine Lagednderung im Herkunftsstaat
dargelegt. Sein Fluchtvorbringen wurde bereits vom BVwWG mit der Entscheidung vom 23.12.2020 fir unglaubwurdig
befunden, wobei auch ausreichend auf die persdnliche Situation sowie die familiaren als auch privaten Verhaltnisse
des BF eingegangen bzw. diese Aspekte ausreichend berucksichtigt wurden. Das BVwG verkennt nicht, dass es im Iran
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derzeit Spannungen gibt, die sich zuletzt noch verstarkt haben, aber die Situation ist nicht derart, dass der BF allein
aufgrund seiner Anwesenheit im Iran einem realen Risiko fur seine korperliche Unversehrtheit oder sein Leben
ausgesetzt ware. Dabei ist besonders darauf hinzuweisen, dass der BF ein Vorbringen, dass er im Zuge der aktuellen
Geschehnisse im Iran an Demonstrationen in Osterreich teilgenommen habe, erst in seiner Einvernahme am
23.03.2023 vor dem BFA zu seinem Asylfolgeantrag erstattet hat und nicht bereits am 03.02.2023 anlasslich der
Antragstellung. Es sind auch keine Umstdnde bekannt, dass im Iran eine solche extreme Gefdhrdungslage bestinde,
dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahr im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware, und es
besteht auch nicht auf dem gesamten iranischen Staatsgebiet ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch
den mit einem dortigen Aufenthalt fir eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurrlicher Gewalt verbunden ware. Die Voraussetzung des § 12a Abs. 4 Z 2 AsylG 2005 fur die Zuerkennung
des faktischen Abschiebeschutzes war demnach nicht erfillt. Das BFA hat dem BF somit zu Recht keinen faktischen
Abschiebeschutz aufgrund des Folgeantrags vom 03.02.2023 zuerkannt. Der Vollsténdigkeit halber ist noch darauf
hinzuweisen, dass der BF gegen den Bescheid betreffend faktischen Abschiebeschutz durch seine Rechtsvertretung am
04.02.2023 eine Vorstellung erhoben hat, die allerdings beim BFA erst um 20:45 Uhr per E-Mail einlangte. In der
Vorstellung weist die Rechtsvertretung auch darauf hin, dass die Abschiebung an jenem Tag nicht vollzogen worden sei
und der BF sei auch bereits aus der Anhaltung entlassen worden. Dem BFA ist zuzustimmen, wenn es unter
Berucksichtigung der seiner Entscheidung zugrunde gelegten Landerinformationen davon ausgeht, dass sich seit der
letzten Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz die objektive Situation im Herkunftsstaat Iran nicht
entscheidungsrelevant geandert hatte. Im Rahmen seiner Erstbefragung zum Folgeantrag gab der BF an, dass er seine
alten Fluchtgriinde betreffend seinen Austritt aus dem Islam und die Konversion zum Christentum aufrecht halte.
Dartber hinaus sei im Moment die Lage im Iran prekdr. Der BF hat damit keine ihn betreffende bzw.
entscheidungsrelevante allgemeine Lagednderung im Herkunftsstaat dargelegt. Sein Fluchtvorbringen wurde bereits
vom BVwWG mit der Entscheidung vom 23.12.2020 fur unglaubwirdig befunden, wobei auch ausreichend auf die
persoénliche Situation sowie die familidren als auch privaten Verhdltnisse des BF eingegangen bzw. diese Aspekte
ausreichend berucksichtigt wurden. Das BVwG verkennt nicht, dass es im Iran derzeit Spannungen gibt, die sich zuletzt
noch verstarkt haben, aber die Situation ist nicht derart, dass der BF allein aufgrund seiner Anwesenheit im Iran einem
realen Risiko fur seine kdrperliche Unversehrtheit oder sein Leben ausgesetzt ware. Dabei ist besonders darauf
hinzuweisen, dass der BF ein Vorbringen, dass er im Zuge der aktuellen Geschehnisse im Iran an Demonstrationen in
Osterreich teilgenommen habe, erst in seiner Einvernahme am 23.03.2023 vor dem BFA zu seinem Asylfolgeantrag
erstattet hat und nicht bereits am 03.02.2023 anlasslich der Antragstellung. Es sind auch keine Umstande bekannt,
dass im Iran eine solche extreme Gefahrdungslage bestinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer
Gefahr im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware, und es besteht auch nicht auf dem gesamten iranischen
Staatsgebiet ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch den mit einem dortigen Aufenthalt fUr eine
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden
ware. Die Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer 2, AsylG 2005 fir die Zuerkennung des faktischen
Abschiebeschutzes war demnach nicht erfillt. Das BFA hat dem BF somit zu Recht keinen faktischen Abschiebeschutz
aufgrund des Folgeantrags vom 03.02.2023 zuerkannt. Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass der
BF gegen den Bescheid betreffend faktischen Abschiebeschutz durch seine Rechtsvertretung am 04.02.2023 eine
Vorstellung erhoben hat, die allerdings beim BFA erst um 20:45 Uhr per E-Mail einlangte. In der Vorstellung weist die
Rechtsvertretung auch darauf hin, dass die Abschiebung an jenem Tag nicht vollzogen worden sei und der BF sei auch
bereits aus der Anhaltung entlassen worden.

Gemald § 46 Abs. 1 FPGist nun weiters zu prifen, ob eine der in den Z 1 bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen
erfullt ist:GemalR Paragraph 46, Absatz eins, FPG ist nun weiters zu prifen, ob eine der in den Ziffer eins bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen erfullt ist:

Gegen den BF lag, wie bereits ausgefuihrt, mit der Entscheidung des BVwG vom 23.12.2020 eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung vor. Da der BF seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachkam, ist der Tatbestand des § 46
Abs. 1 Z 2 FPG erfillt. Wird eine Ruckkehrentscheidung durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum
unverzlglichen Verlassen des Bundesgebietes verbunden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 8
46 FPG Anm 2, Stand 1.3.2016, rdb.at).Gegen den BF lag, wie bereits ausgefuhrt, mit der Entscheidung des BVwG vom
23.12.2020 eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vor. Da der BF seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachkam,
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ist der Tatbestand des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erfullt. Wird eine Rickkehrentscheidung durchsetzbar,
ist damit stets die Verpflichtung zum unverziglichen Verlassen des Bundesgebietes verbunden (Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 46, FPG Anmerkung 2, Stand 1.3.2016, rdb.at).

Weiters ist zu prufen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag:

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware. Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Gemal3 Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.Nach
Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
verbunden ware. Gemal3 Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemafl
Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung

unterworfen werden.

Nach & 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,),
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalRnahme durch den Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) entgegensteht.Nach
Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) entgegensteht.

Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz im Sinne des8§ 50 FPG ist die maRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der
Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person
einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen
Risikos oder Vermutungen genlgen hingegen nicht (vgl. VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).Fir die Gewahrung von
Abschiebeschutz im Sinne des Paragraph 50, FPG ist die maligebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung
der Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Griinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen
Risikos oder Vermutungen genligen hingegen nicht vergleiche VwWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VwGH 26.06.1997,
95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das
Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung
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der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
vergleiche VWGH 26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen werden, dass der BF durch die (versuchte) Abschiebung
in den Iran einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt gewesen wadre, sodass die
Abschiebung eine Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK bedeutet hatte. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich
bereits in seinem Erkenntnis vom 23.12.2020 umfassend mit der persdnlichen Situation des BF auseinandergesetzt
und ist zum Ergebnis gelangt, dass dessen Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Iran keine reale
Gefahr einer von einem Akteur verschuldeten Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur EMRK bedeuten wirde, zumal im Iran die Gesundheits- und Grundversorgung im Wesentlichen gewahrleistet sei
sowie im Herkunftsgebiet des BF kein bewaffneter Konflikt stattfinde. Der BF sei jung und gesund und ein ,reales
Risiko” einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe kdnne nicht erkannt werden.
Weiter oben wurde bereits ausgefthrt, dass die Lage im Iran zum gegenwartigen Zeitpunkt zwar angespannt ist, aber
die Situation ist nicht so gelagert, dass der BF allein aufgrund seiner Anwesenheit im Iran einem realen Risiko fir seine
korperliche Unversehrtheit oder sein Leben ausgesetzt wdre. Der Hinweis des BF in der Erstbefragung zum
Folgeantrag, die Lage im Iran sei im Moment prekar, reicht nicht aus, um eine relevante Gefdhrdung oder Bedrohung
darzutun, vielmehr muissen konkrete (stichhaltige) Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
Gefahr ausgesetzt ware. Zudem ist nochmals darauf hinzuweisen, dass das BVwG in der Entscheidung vom 23.12.2020
eine im Falle der Ruckkehr in den Iran drohende asylrelevante Verfolgung verneint hat und das Fluchtvorbringen des
BF fur unglaubwirdig befunden hat, und der BF hat bei seinem Asylfolgeantrag lediglich auf seine alten Fluchtgriinde
verwiesen. Es sind auch, wie ebenfalls bereits dargelegt, keine Hinweise darauf bekannt, dass im Iran eine solche
extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahr im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware. AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass in der gegensténdlichen Beschwerde gegen die versuchte
Abschiebung eine Gefdhrdung des BF im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK nicht vorgebracht wurde. Es kann daher
insgesamt nicht angenommen werden, dass der BF im Zeitpunkt der versuchten Abschiebung einer Verletzung von Art.
2 oder 3 EMRK ausgesetzt gewesen ware.Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen werden, dass
der BF durch die (versuchte) Abschiebung in den Iran einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung
ausgesetzt gewesen ware, sodass die Abschiebung eine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK bedeutet hatte.
Das Bundesverwaltungsgericht hat sich bereits in seinem Erkenntnis vom 23.12.2020 umfassend mit der persdnlichen
Situation des BF auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gelangt, dass dessen Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung in den Iran keine reale Gefahr einer von einem Akteur verschuldeten Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wurde, zumal im Iran die Gesundheits- und
Grundversorgung im Wesentlichen gewahrleistet sei sowie im Herkunftsgebiet des BF kein bewaffneter Konflikt
stattfinde. Der BF sei jung und gesund und ein ,reales Risiko” einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe kdnne nicht erkannt werden. Weiter oben wurde bereits ausgeflihrt, dass die Lage
im Iran zum gegenwartigen Zeitpunkt zwar angespannt ist, aber die Situation ist nicht so gelagert, dass der BF allein
aufgrund seiner Anwesenheit im Iran einem realen Risiko fur seine korperliche Unversehrtheit oder sein Leben
ausgesetzt ware. Der Hinweis des BF in der Erstbefragung zum Folgeantrag, die Lage im Iran sei im Moment prekar,
reicht nicht aus, um eine relevante Gefahrdung oder Bedrohung darzutun, vielmehr mussen konkrete (stichhaltige)
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer Gefahr ausgesetzt ware. Zudem ist nochmals darauf
hinzuweisen, dass das BVwG in der Entscheidung vom 23.12.2020 eine im Falle der Rlckkehr in den Iran drohende
asylrelevante Verfolgung verneint hat und das Fluchtvorbringen des BF fur unglaubwiirdig befunden hat, und der BF
hat bei seinem Asylfolgeantrag lediglich auf seine alten Fluchtgriinde verwiesen. Es sind auch, wie ebenfalls bereits
dargelegt, keine Hinweise darauf bekannt, dass im Iran eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass jeder,
der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahr im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. AbschlieBend ist darauf
hinzuweisen, dass in der gegenstandlichen Beschwerde gegen die versuchte Abschiebung eine Gefahrdung des BF im
Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK nicht vorgebracht wurde. Es kann daher insgesamt nicht angenommen werden, dass
der BF im Zeitpunkt der versuchten Abschiebung einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt gewesen

ware.

Eine Rechtswidrigkeit der Abschiebung im Hinblick auf Art. 8 EMRK kann ebenfalls nicht erkannt werden, zumal sich
der BF bei der Setzung seiner integrativen Schritte stets seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste. Dazu
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kann auf die obigen Ausfuhrungen zu Spruchpunkt I. verwiesen werden, wonach sich die Beurteilungsgrundlagen im
Hinblick auf die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK nicht so maRgeblich zu Gunsten des BF geandert haben, dass
seine privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet nunmehr die entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen
Uberwogen hatten. Ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter
Aufenthalt kann auch keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken (VfGH 12.06.2010, U614/10, VfSlg. 19.086).Eine
Rechtswidrigkeit der Abschiebung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK kann ebenfalls nicht erkannt werden, zumal sich der
BF bei der Setzung seiner integrativen Schritte stets seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste. Dazu kann
auf die obigen Ausfihrungen =zu Spruchpunkt rdmisch eins. verwiesen werden, wonach sich die
Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK nicht so maf3geblich zu Gunsten
des BF geandert haben, dass seine privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet nunmehr die entgegenstehenden
offentlichen Interessen Uberwogen hatten. Ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann auch keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK
bewirken (VfGH 12.06.2010, U614/10, VfSIg. 19.086).

Zudem ist anzumerken, dass sich aufgrund der vor der Abschiebung vom BFA durchgefihrten und in einem
Aktenvermerk vom 02.02.2023 festgehaltenen Prufung von &8 50 FPG und Art. 8 EMRK auch kein Abschiebehindernis
ergeben hat.Zudem ist anzumerken, dass sich aufgrund der vor der Abschiebung vom BFA durchgefiihrten und in
einem Aktenvermerk vom 02.02.2023 festgehaltenen Prifung von Paragraph 50, FPG und Artikel 8, EMRK auch kein
Abschiebehindernis ergeben hat.

Sonstige aulRergewdhnliche Umstande, die die Abschiebung des BF in den Iran unzulassig hatten machen kénnen, sind
im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgetreten.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der BF durch die versuchte Abschiebung am 04.02.2023 nicht in seinen
Rechten verletzt wurde, weshalb die dagegen erhobene MalRnahmenbeschwerde als unbegriindet abzuweisen ist.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. - Zurtckweisung der Beschwerde gegen die Sicherstellung der e-card (Verfahren zur ZI. W294
2266526-2)3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. - Zurickweisung der Beschwerde gegen die Sicherstellung der e-card
(Verfahren zur ZI. W294 2266526-2)

GemaR & 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen MaRnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (,MaBnahmenbeschwerden”) gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des
BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemal dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt (,MaBnahmenbeschwerden”) gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47
BFA-VG) und gemal dem 7. und 8. Hauptstuick des FPG.

§ 39 BFA-VG entspricht dem geltenden§ 38 FPG sowie den 88 21 und 44 Abs. 4 AsylG 2005 und zielt darauf ab,
Beweismittel fur Verfahren vor dem BFA oder eine Abschiebung zu sichern. Die Sicherstellung kann erforderlichenfalls
auch mit unmittelbarem Zwang durchgesetzt werden. Die Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
qualifiziert Beschlagnahmen konsequenterweise regelmaRig als Akte der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt
(vgl. RV 1803 BIgNR XXIV. GP). Diese kénnen somit mittels MalBnahmenbeschwerde beim BVwG angefochten werden
(Filzwieser/Frank/ Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 39 BFA-VG K7).Paragraph 39, BFA-VG entspricht
dem geltenden Paragraph 38, FPG sowie den Paragraphen 21 und 44 Absatz 4, AsylG 2005 und zielt darauf ab,
Beweismittel fur Verfahren vor dem BFA oder eine Abschiebung zu sichern. Die Sicherstellung kann erforderlichenfalls
auch mit unmittelbarem Zwang durchgesetzt werden. Die Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
qualifiziert Beschlagnahmen konsequenterweise regelmaRig als Akte der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt
vergleiche Regierungsvorlage 1803 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode Diese kdnnen somit mittels
MalRnahmenbeschwerde beim BVwG angefochten werden (Filzwieser/Frank/ Kloibmdller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 39, BFA-VG K7).

Die Befugnis des§ 39 BFA-VG ermachtigt Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur zwangsweisen Abnahme
vorgefundener - fir das BFA verfahrensrelevanter oder einer Abschiebung dienlichen - Beweismittel (Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 8§ 39 BFA-VG Anm 1, Stand 1.3.2016, rdb.at). Sicherstellungen von
Beweismitteln im Rahmen des & 39 sind dem BFA zuzurechnen (Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 8 39 BFA-VG K6).Die Befugnis des Paragraph 39, BFA-VG ermachtigt Organe des offentlichen
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Sicherheitsdienstes zur zwangsweisen Abnahme vorgefundener - fir das BFA verfahrensrelevanter oder einer
Abschiebung dienlichen - Beweismittel (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 39, BFA-
VG Anmerkung 1, Stand 1.3.2016, rdb.at). Sicherstellungen von Beweismitteln im Rahmen des Paragraph 39, sind dem
BFA zuzurechnen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 39, BFA-VG K6).

In der gegenstandlichen MaRnahmenbeschwerde vom 07.02.2023 zur ZI. W294 2266526-2 brachte die
Rechtsvertretung des BF vor, bei der Festnahme und Anhaltung des BF ab 02.02.2023 sei sowohl sein Reisepass als
auch seine e-card sichergestellt worden. Die Herausgabe der e-card sei ihm rechtswidrig verweigert worden.

Wie oben festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt, wurde die e-card des BF Anfang Februar 2023 entgegen dem
Beschwerdevorbringen nicht sichergestellt.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich somit, dass gegen den BF in diesem Zusammenhang keine Mal3nahme
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt worden ist.

Auch eine MalBhahmenbeschwerde ist nicht inhaltlich zu behandeln, sondern mit Beschluss zuriickzuweisen, wenn
eine Prozessvoraussetzung fehlt. Das Verwaltungsgericht hat jedenfalls mit Zurickweisung vorzugehen, wenn kein
tauglicher Anfechtungsgegenstand vorliegt (Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 28 VwWGVG Rz 162, Stand 15.2.2017, rdb.at;
vgl. auch VwWGH 08.09.2015, Ra 2015/01/0173 mwN: dort war ein Landesverwaltungsgericht zur Auffassung gelangt,
dass kein Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt worden ist und hatte
mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstands die MalRnahmenbeschwerde zu Recht als unzuldssig
zurlickgewiesen).Auch eine Malinahmenbeschwerde ist nicht inhaltlich zu behandeln, sondern mit Beschluss
zurlickzuweisen, wenn eine Prozessvoraussetzung fehlt. Das Verwaltungsgericht hat jedenfalls mit Zurtckweisung
vorzugehen, wenn kein tauglicher Anfechtungsgegenstand vorliegt (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28, VWGVG
Rz 162, Stand 15.2.2017, rdb.at; vergleiche auch VwGH 08.09.2015,Ra 2015/01/0173 mwN: dort war ein
Landesverwaltungsgericht zur Auffassung gelangt, dass kein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gesetzt worden ist und hatte mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstands die
Malnahmenbeschwerde zu Recht als unzuldssig zurtickgewiesen).

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemall Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

Ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht gemald § 28
Abs. 6 VWGVG die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren und gegebenenfalls aufzuheben.Ist im Verfahren wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben.

Mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes war somit betreffend die - nicht erfolgte - Sicherstellung der e-
card mit einer Zurtckweisung der gegenstandlichen MaBRnahmenbeschwerde vorzugehen.

3.5. Zu Spruchpunkt IV. und V. - Kostenersatz3.5. Zu Spruchpunkt rémisch vier. und romisch finf. - Kostenersatz

Gemald §8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemall Abs. 2 der BF die obsiegende und die Behoérde die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Abs. 3 die Behdrde die obsiegende und der BF die
unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1
sinngemal anzuwenden.Gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Gber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig erklart wird, dann ist gemafl Absatz 2, der BF die
obsiegende und die Behotrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird
oder vom BF vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemal Absatz 3, die
Behorde die obsiegende und der BF die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf
den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemaRl anzuwenden.

Dem BF gebiihrt als in allen drei Beschwerdeverfahren unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, weshalb die
Antrage abzuweisen waren. Die belangte Behdrde hat in der Stellungnahme zur MalRnahmenbeschwerde vom
03.02.2023 (Verfahren zur ZI. W294 2266526-1) beantragt, den Vorlageaufwand sowie Schriftsatzaufwand
zuzusprechen. Die Behodrde hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.
Ihr gebUhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG iVm & 1 Z 3 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR
57,40 fur den Vorlageaufwand und gemalR § 1 Z 4 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Héhe von EUR 368,80 fur den
Schriftsatzaufwand, daher insgesamt EUR 426,20. In den beiden weiteren Verfahren hat die Behorde keine Kosten
beantragt. Dem BF gebuhrt als in allen drei Beschwerdeverfahren unterlegener Partei daher kein Kostenersatz,
weshalb die Antrage abzuweisen waren. Die belangte Behorde hat in der Stellungnahme zur MaBnahmenbeschwerde
vom 03.02.2023 (Verfahren zur ZI. W294 2266526-1) beantragt, den Vorlageaufwand sowie Schriftsatzaufwand
zuzusprechen. Die Behdrde hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.
Ihr gebUhrt daher gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3,
VwG-AufwErsV Kostenersatz in der H6he von EUR 57,40 fUr den Vorlageaufwand und gemaR Paragraph eins, Ziffer 4,
VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fir den Schriftsatzaufwand, daher insgesamt EUR 426,20. In
den beiden weiteren Verfahren hat die Behorde keine Kosten beantragt.

3.6. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist, oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Ertrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
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Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist,
oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3s 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde
hinreichend geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Fiir Anderungen des entscheidungsrelevanten Sachverhalts, die
allféllig eine Verifizierung im Rahmen einer mandlichen Verhandlung erfordern wirden, gab es im gegenstandlichen
Ermittlungsverfahren keinen Hinweis. Die Rechtsvertretung des BF hat eine mindliche Verhandlung beantragt. Die
vorliegenden Beschwerden sind knapp gehalten und konzentrieren sich auf das Vorbringen, dass Abschiebungen in
den Iran nicht moglich seien sowie, dass die Rickkehrentscheidung aufgrund verstarkter Integration des BF nicht mehr
wirksam sei. Von einem geklarten Sachverhalt im Sinn des§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender Malinahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei
BerUcksichtigung aller zugunsten eines Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen persénlichen Eindruck verschafft (etwa VwGH
07.11.2022, Ra 2022/14/0048). Das BVwWG hat im ersten Asylverfahren eine miindliche Verhandlung durchgefuhrt. Der
BF hat im vorliegenden MalRnahmenbeschwerdeverfahren Integrationsunterlagen vorgelegt, die vom BVwG auch
bertcksichtigt wurden. Gegenstandlich handelt es sich nicht um die Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen
und die Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks vom BF erwies sich als nicht notwendig. Betreffend das Bestehen
der Moglichkeit von Riuckfihrungen in den Iran richtete das BVwWG ein Ersuchen um Stellungnahme an das BFA. Die
erstattete Stellungnahme wurde vom BVwWG dem Rechtsvertreter des BF zum Parteiengehdr Ubermittelt, der diese
Moglichkeit auch wahrnahm und seinerseits eine Stellungnahme einbrachte. Wie beweiswirdigend ausgefuhrt, ergibt
sich aus der Stellungnahme des BFA entgegen dem Vorbringen der Rechtsvertretung, dass Abschiebungen in den Iran
moglich waren. Den Ausfihrungen des BFA, dass Ende letzten Jahres eine Abschiebung in den Iran stattgefunden hat,
ist die Rechtsvertretung des BF nicht entgegengetreten. Beweisantrdge oder Antrage auf Einvernahme von Zeugen
wurden von der Rechtsvertretung nicht gestellt. Zur Frage, ob die e-card des BF sichergestellt wurde, wurde der
Rechtsvertretung ebenfalls Parteiengehdér gewahrt und die relevanten Verfahrensunterlagen Ubermittelt. Die
Rechtsvertretung hat in ihrer Stellungnahme keinerlei Ausfiihrungen zur Frage der Sicherstellung der e-card getatigt.
Zudem wird die Beschwerde betreffend die Sicherstellung der e-card zurlickgewiesen (§8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG). Im
gegenstandlichen Verfahren haben sich insgesamt keine Anhaltspunkte ergeben, die eine mundliche Verhandlung
erforderlich gemacht hatten und die Rechtsvertretung hat auch nicht substantiiert dargelegt, warum aus ihrer Sicht
eine Verhandlung erforderlich gewesen ware. Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte
gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der
entscheidungsrelevante Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde hinreichend geklart
war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Fiir Anderungen des entscheidungsrelevanten Sachverhalts, die allfillig eine
Verifizierung im Rahmen einer mdundlichen Verhandlung erfordern wirden, gab es im gegenstandlichen
Ermittlungsverfahren keinen Hinweis. Die Rechtsvertretung des BF hat eine mundliche Verhandlung beantragt. Die
vorliegenden Beschwerden sind knapp gehalten und konzentrieren sich auf das Vorbringen, dass Abschiebungen in
den Iran nicht moglich seien sowie, dass die Ruckkehrentscheidung aufgrund verstarkter Integration des BF nicht mehr
wirksam sei. Von einem geklarten Sachverhalt im Sinn des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei
Berucksichtigung aller zugunsten eines Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein gunstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen persdnlichen Eindruck verschafft (etwa VwGH
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07.11.2022, Ra 2022/14/0048). Das BVWG hat im ersten Asylverfahren eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Der
BF hat im vorliegenden Malinahmenbeschwerdeverfahren Integrationsunterlagen vorgelegt, die vom BVwG auch
berucksichtigt wurden. Gegenstandlich handelt es sich nicht um die Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen
und die Verschaffung eines personlichen Eindrucks vom BF erwies sich als nicht notwendig. Betreffend das Bestehen
der Moglichkeit von Ruckfihrungen in den Iran richtete das BVwWG ein Ersuchen um Stellungnahme an das BFA. Die
erstattete Stellungnahme wurde vom BVwG dem Rechtsvertreter des BF zum Parteiengehdr Ubermittelt, der diese
Moglichkeit auch wahrnahm und seinerseits eine Stellungnahme einbrachte. Wie beweiswirdigend ausgefuhrt, ergibt
sich aus der Stellungnahme des BFA entgegen dem Vorbringen der Rechtsvertretung, dass Abschiebungen in den Iran
moglich waren. Den Ausfihrungen des BFA, dass Ende letzten Jahres eine Abschiebung in den Iran stattgefunden hat,
ist die Rechtsvertretung des BF nicht entgegengetreten. Beweisantrdge oder Antrage auf Einvernahme von Zeugen
wurden von der Rechtsvertretung nicht gestellt. Zur Frage, ob die e-card des BF sichergestellt wurde, wurde der
Rechtsvertretung ebenfalls Parteiengehér gewadhrt und die relevanten Verfahrensunterlagen Ubermittelt. Die
Rechtsvertretung hat in ihrer Stellungnahme keinerlei Ausfiihrungen zur Frage der Sicherstellung der e-card getatigt.
Zudem wird die Beschwerde betreffend die Sicherstellung der e-card zuriickgewiesen (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG). Im gegenstandlichen Verfahren haben sich insgesamt keine Anhaltspunkte ergeben, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich gemacht hatten und die Rechtsvertretung hat auch nicht substantiiert dargelegt, warum aus
ihrer Sicht eine Verhandlung erforderlich gewesen ware.

Zu Spruchteil B) - Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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