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Norm

B-VG Art133 Abs4

GebAG 8§18 Abs1 Z1

GebAG 8§83 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

GebAG § 18 heute

GebAG § 18 glltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 18 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 18 glltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

IS o e

GebAG 8§ 3 heute

GebAG § 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG § 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 3 gultig von 01.05.1975 bis 31.07.1989
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L523 2256660-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER tber die Beschwerde
der Republik Osterreich, vertreten durch die Revisorin des Landesgerichtes Salzburg, gegen den Bescheid des
Vorstehers des Bezirksgerichtes Oberndorf vom 23.03.2022, ZI. XXXX , betreffend Zeugengebihren zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER uber die Beschwerde der
Republik Osterreich, vertreten durch die Revisorin des Landesgerichtes Salzburg, gegen den Bescheid des Vorstehers
des Bezirksgerichtes Oberndorf vom 23.03.2022, ZI. rémisch 40, betreffend Zeugengeblhren zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und die Gebihren des Zeugen Dr.XXXX fur dessen Verhandlungsteilnahme am
08.03.2022 beim Bezirksgericht Oberndorf gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG mit insgesamt 56,80 Euro bestimmtA) Der
Beschwerde wird stattgegeben und die Gebihren des Zeugen Dr. rémisch 40 fir dessen Verhandlungsteilnahme am
08.03.2022 beim Bezirksgericht Oberndorf gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG mit insgesamt 56,80

Euro bestimmt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Dr. XXXX , ein praktischer Arzt in Salzburg, wurde am 08.03.2022 am Bezirksgericht Oberndorf im Zuge einer
zwischen 09.00 Uhr und 13.00 Uhr abgehaltenen Verhandlung ladungsgemal als Zeuge einvernommen. 1. Dr. rémisch
40, ein praktischer Arzt in Salzburg, wurde am 08.03.2022 am Bezirksgericht Oberndorf im Zuge einer zwischen 09.00

Uhr und 13.00 Uhr abgehaltenen Verhandlung ladungsgemal als Zeuge einvernommen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.03.2022 sprach der Vorsteher des Bezirksgerichtes Oberndorf dem Zeugen
fur die Teilnahme an der Verhandlung die Gebihren fur Verdienst- und Einkommensentgang in Héhe von 1577,25
Euro antragsgemal} zu. Begrindet wurde dies damit, dass die Praxis des Zeugen in der Verhandlungszeit laut
Internetrecherche von 08.00 bis 12.00 Uhr gedffnet gewesen sei und der Verdienst- und Einkommensentgang von der
Steuerberaterin des Zeugen bestatigt worden sei, wobei die Ermittlung auf Basis des Gewinnes des Jahres 2021 erfolgt

sei.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde der Revisorin des Landesgerichtes
Salzburg. Hierbei wird im Wesentlichen vorgebracht, dass ein Arzt keinen Ersatz des nach dem Jahreseinkommen
berechneten Verdienstausfalles verlangen kénne. Es fehle an einem konkreten Vermdégensschaden, weil mangels
gegenteiliger Behauptung anzunehmen sei, dass alle vorgesehenen Patienten zu einem anderen Zeitpunkt untersucht
werden. Insofern sei ein unwiederbringlicher Verdienstentgang nicht feststellbar und wirden sich aus dem Akteninhalt
daraus auch keine Anhaltspunkte ergeben. Gehe Einkommen ndamlich nicht verloren, trete auch kein
Vermdégensschaden ein und habe der Zeuge dann auch keinen Anspruch auf Ersatz nach dem GebuUhrengesetz. Zudem
sei aus der Verdienstentgangsbestatigung nicht ersichtlich, ob es sich um einen Brutto- oder Nettobetrag handle.
Folglich werde beantragt, dass dem Zeugen anstelle des beantragten Verdienstentganges lediglich die Kosten fur
Zeitversaumnis nach 8 18 Abs. 1 Z 1 GebAGin Héhe von 14,20 Euro pro Stunde zugesprochen werden.3. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde der Revisorin des Landesgerichtes Salzburg. Hierbei
wird im Wesentlichen vorgebracht, dass ein Arzt keinen Ersatz des nach dem Jahreseinkommen berechneten
Verdienstausfalles verlangen kdénne. Es fehle an einem konkreten Vermdgensschaden, weil mangels gegenteiliger
Behauptung anzunehmen sei, dass alle vorgesehenen Patienten zu einem anderen Zeitpunkt untersucht werden.
Insofern sei ein unwiederbringlicher Verdienstentgang nicht feststellbar und wirden sich aus dem Akteninhalt daraus
auch keine Anhaltspunkte ergeben. Gehe Einkommen namlich nicht verloren, trete auch kein Vermégensschaden ein
und habe der Zeuge dann auch keinen Anspruch auf Ersatz nach dem Gebihrengesetz. Zudem sei aus der
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Verdienstentgangsbestatigung nicht ersichtlich, ob es sich um einen Brutto- oder Nettobetrag handle. Folglich werde
beantragt, dass dem Zeugen anstelle des beantragten Verdienstentganges lediglich die Kosten fir Zeitversdumnis nach
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG in Hohe von 14,20 Euro pro Stunde zugesprochen werden.

4. Das gegenstandliche Verfahren wurde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

5. Mit Schreiben vom 19.06.2023 wurde Dr. XXXX seitens der erkennenden Richterin zum Nachweis des konkreten
Einkommensentganges binnen 14 Tagen aufgefordert. Darin wurde ausfihrlich erldutert, dass es zur erfolgreichen
Geltendmachung eines tatsachlichen Einkommensentganges einer naheren Aufgliederung der konkret versaumten
arztlichen Tatigkeiten bedarf, mitsamt den hierfur Ublich anfallenden Honoraren. Dr. XXXX wurde zudem darauf
hingewiesen, dass mangels AuRerung seinerseits im gegenstindlichen Beschwerdefall aufgrund der bisherigen
Aktenlage von einer Entschadigung fur Zeitversdumnis nach 8 18 Abs. 1 Z 1 GebAG in H6he von 14,20 Euro pro Stunde
ausgegangen wird. Dr. XXXX kam der Aufforderung zum Nachweis des konkreten Einkommensentganges nicht nach.

5. Mit Schreiben vom 19.06.2023 wurde Dr.rémisch 40 seitens der erkennenden Richterin zum Nachweis des
konkreten Einkommensentganges binnen 14 Tagen aufgefordert. Darin wurde ausfihrlich erldutert, dass es zur
erfolgreichen Geltendmachung eines tatsachlichen Einkommensentganges einer naheren Aufgliederung der konkret
versaumten arztlichen Tatigkeiten bedarf, mitsamt den hierfur Ublich anfallenden Honoraren. Dr. rdmisch 40 wurde
zudem darauf hingewiesen, dass mangels AuRerung seinerseits im gegenstandlichen Beschwerdefall aufgrund der
bisherigen Aktenlage von einer Entschadigung fur Zeitversaumnis nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG in
Hohe von 14,20 Euro pro Stunde ausgegangen wird. Dr.romisch 40 kam der Aufforderung zum Nachweis des
konkreten Einkommensentganges nicht nach. ,

II. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem AkteninhaltDer unter Punkt romisch
eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.

Dr.XXXX ist als praktischer Arzt in Salzburg erwerbstatig. Am 08.03.2022 wurde er am Bezirksgericht Oberndorf im
Zuge einer zwischen 09.00 Uhr und 13.00 Uhr abgehaltenen Verhandlung ladungsgemalR als Zeuge einvernommen.
Seine Ordinationszeiten waren am verfahrensgegenstandlichen Tag von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr. Dr. rémisch 40 ist als
praktischer Arzt in Salzburg erwerbstatig. Am 08.03.2022 wurde er am Bezirksgericht Oberndorf im Zuge einer
zwischen 09.00 Uhr und 13.00 Uhr abgehaltenen Verhandlung ladungsgemaR als Zeuge einvernommen. Seine
Ordinationszeiten waren am verfahrensgegenstandlichen Tag von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr.

Die begehrte Entschadigung fur den Einkommensentgang in Ho6he von 1577,25 Euro anlasslich der
Verhandlungsteilnahme stitzt Dr. XXXX auf eine Bestatigung seiner Steuerkanzlei, wonach die Ermittlung auf Basis des
Gewinnes des Jahres 2021 erfolgt sei. Die begehrte Entschadigung fur den Einkommensentgang in Hohe von 1577,25
Euro anlasslich der Verhandlungsteilnahme stutzt Dr. romisch 40 auf eine Bestatigung seiner Steuerkanzlei, wonach
die Ermittlung auf Basis des Gewinnes des Jahres 2021 erfolgt sei.

Konkrete arztliche Tatigkeiten und damit einhergehende Honorare, welche durch seine Abwesenheit in der Ordination
am verfahrensgegenstandlichen Tag entfielen, gab Dr. XXXX nicht bekannt. Auch einen Terminkalender mit den bereits
geplanten Patienten fur den verfahrensrelevanten Tag brachte er nicht in Vorlage. Konkrete arztliche Tatigkeiten und
damit einhergehende Honorare, welche durch seine Abwesenheit in der Ordination am verfahrensgegenstandlichen
Tag entfielen, gab Dr. rdmisch 40 nicht bekannt. Auch einen Terminkalender mit den bereits geplanten Patienten flr
den verfahrensrelevanten Tag brachte er nicht in Vorlage.

Il. Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt, insbesondere dem
Verfahren vor dem Bezirksgericht Oberndorf, der Beschwerde und dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Unterlagen -
insbesondere der angefochtene Bescheid samt Beschwerde, sowie die verfahrensrelevanten Aktenteile des
Grundverfahrens - liegen im gegenstandlichen Verfahrensakt ein.

Die Feststellungen, dass Dr. XXXX im verfahrensrelevanten Zeitraum als praktischer Arzt tatig war und er aufgrund
seiner Zeugenaussage am 08.03.2022 in seiner Ordination nicht tatig sein konnte, sind unstrittig. Die Feststellungen,
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dass Dr.romisch 40im verfahrensrelevanten Zeitraum als praktischer Arzt tatig war und er aufgrund seiner
Zeugenaussage am 08.03.2022 in seiner Ordination nicht tatig sein konnte, sind unstrittig.

Ebenso unstrittig ist, dass Dr. XXXX dadurch ein Anspruch auf eine Entschadigung fur Zeitversdumnis nach § 18 GebAG
entstanden ist. Ebenso unstrittig ist, dass Dr.rémisch 40 dadurch ein Anspruch auf eine Entschadigung fur
Zeitversaumnis nach Paragraph 18, GebAG entstanden ist.

Strittig ist die Hohe der zuzusprechenden Entschadigung. Wahrend der Vorsteher des Bezirksgerichtes Oberndorf die
Entschadigung auf Basis des Gewinnes des Dr.XXXX im Jahr 2021 bestimmte, beantragt die Revisorin des
Landesgerichtes Salzburg als Beschwerdefihrerin die Hohe der Entschadigung mit der Pauschalentschadigung von
14,20 Euro pro Stunde festzusetzen. Dieser verfahrensgegenstandlich strittige Punkt ist eine Rechtsfrage, dessen
Kldrung und abschlieBende Beurteilung nunmehr die erkennende Richterin vornimmt. Strittig ist die HOohe der
zuzusprechenden Entschadigung. Wahrend der Vorsteher des Bezirksgerichtes Oberndorf die Entschadigung auf Basis
des Gewinnes des Dr.rémisch 40im Jahr 2021 bestimmte, beantragt die Revisorin des Landesgerichtes Salzburg als
Beschwerdefiihrerin die Hohe der Entschadigung mit der Pauschalentschadigung von 14,20 Euro pro Stunde
festzusetzen. Dieser verfahrensgegenstandlich strittige Punkt ist eine Rechtsfrage, dessen Klarung und abschlieRende
Beurteilung nunmehr die erkennende Richterin vornimmt.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

1. Gemal? 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.1. Gemal} Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
(BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 27 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustdndigkeit der Behoérde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu
Uberprifen. Gemald Paragraph 27, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) hat das Verwaltungsgericht, soweit
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
(1.) der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

]

2. Relevante Rechtsgrundlagen:

Die maRgeblichen Bestimmungen des GebAG (Gebulhrenanspruchsgesetzes 1975) lauten in der anzuwendenden
Fassung auszugsweise:

.Zeugen
Umfang der Geblhr

§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfal3t
1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
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diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermdégensnachteil erleidet.Paragraph 3, (1) Die Gebuhr des Zeugen umfalit, 1. den Ersatz der notwendigen Kosten,
die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Ruckreise
verursacht werden;, 2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermdgensnachteil erleidet.

(2) ...
Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis

§8 18 (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebihren dem ZeugerParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur
Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 14,20 Euro fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

¢) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Hohe zu
bescheinigen."(2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz
eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen."

3. Fr den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Den Feststellungen zufolge ist Dr. XXXX als Arzt selbstandig erwerbstatig und konnte er auf Grund seiner
Verhandlungsteilnahme am 08.03.2022 dieser Erwerbstatigkeit nicht nachgehen. Dadurch entsteht prinzipiell auch ein
Anspruch auf eine Entschadigung fur Zeitversaumnis im Rahmen des tatsachlich entgangenen Einkommens nach § 18
Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG. § 18 GebAG raumt namlich einem selbstandig Erwerbstatigen, der durch die Befolgung seiner
Zeugenpflicht einen Vermogensnachteil erleidet, grundsatzlich ein Wahlrecht zwischen der Pauschalentschadigung
nach 8 18 Abs. 1 Z 1 und dem Ersatz des entgangenen Einkommens nach Abs. 1 Z 2 lit. b dieser Gesetzesbestimmung
ein. Voraussetzung fur die Entschadigung des tatsachlich entgangenen Einkommens ist allerdings, dass dessen Hohe
zu bescheinigen ist (8 18 Abs. 2 GebAG), somit der Zeuge fur die Verhinderungszeit einen (héheren) konkreten
Vermogensschaden bescheinigen kann (VWGH 25.5.2005, 2004/17/0004).Den Feststellungen zufolge ist Dr. rémisch 40
als Arzt selbstandig erwerbstatig und konnte er auf Grund seiner Verhandlungsteilnahme am 08.03.2022 dieser
Erwerbstatigkeit nicht nachgehen. Dadurch entsteht prinzipiell auch ein Anspruch auf eine Entschadigung fur
Zeitversaumnis im Rahmen des tatsachlich entgangenen Einkommens nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera
b, GebAG. Paragraph 18, GebAG rdumt namlich einem selbsténdig Erwerbstatigen, der durch die Befolgung seiner
Zeugenpflicht einen Vermogensnachteil erleidet, grundsatzlich ein Wahlrecht zwischen der Pauschalentschadigung
nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins und dem Ersatz des entgangenen Einkommens nach Absatz eins, Ziffer 2,
Litera b, dieser Gesetzesbestimmung ein. Voraussetzung fir die Entschadigung des tatsachlich entgangenen
Einkommens ist allerdings, dass dessen Hohe zu bescheinigen ist (Paragraph 18, Absatz 2, GebAG), somit der Zeuge flr
die Verhinderungszeit einen (héheren) konkreten Vermdégensschaden bescheinigen kann (VwGH 25.5.2005,
2004/17/0004).

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, kann nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes
unter einem ,tatsachlich entgangenen” Einkommen im Sinne des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG nicht ein fiktiv nach
Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen verstanden werden. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu
bescheinigen, nicht aber nachzuweisen hat, dndert nichts an der Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang
zunachst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten (VWGH 8.9.2009, 2007/17/0161; VwWGH 8.3.2022,
2019/16/0081-6).Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, kann nach dem klaren
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Wortlaut des Gesetzes unter einem ,tatsachlich entgangenen” Einkommen im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera b, GebAG nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen verstanden werden. Dass
der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, nicht aber nachzuweisen hat, andert nichts an der
Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten
(VWGH 8.9.2009, 2007/17/0161; VwGH 8.3.2022,2019/16/0081-6).

Die Tatigkeiten, die wahrend der versdumten Zeit ausgeubt worden waren und dem selbstéandig Erwerbstatigen
Einkommen gebracht hatten, kénnen in der Regel bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden
oder Aussagen bescheinigt werden. Auf Grund der fUr diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der dem Selbstandigen
bei Erfullung der versdumten Tatigkeit erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich
entgangene Einkommen errechnen und bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch die 88 18, 19 Abs. 2
GebAG keineswegs verschlossen ist. Die Schatzung des tatsachlichen Einkommensentganges, der durch eine
bestimmte Zeitversdaumnis verursacht wird, ist jedoch der Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach
Durchschnittssatzen keineswegs gleichzuhalten, muss doch Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine konkrete,
dem selbstandig Erwerbstatigen ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraums der Verhinderung sein
(VWGH 22.11.1999, 98/17/0357; VwGH 8.3.2022,2019/16/0081-6).Die Tatigkeiten, die wahrend der versdumten Zeit
ausgelibt worden waren und dem selbstandig Erwerbstatigen Einkommen gebracht hatten, kénnen in der Regel
bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden oder Aussagen bescheinigt werden. Auf Grund der
flr diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der dem Selbstdndigen bei Erflllung der versdumten Tatigkeit
erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich entgangene Einkommen errechnen und
bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch die Paragraphen 18, 19, Absatz 2, GebAG keineswegs
verschlossen ist. Die Schatzung des tatsachlichen Einkommensentganges, der durch eine bestimmte Zeitversaumnis
verursacht wird, ist jedoch der Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach Durchschnittssatzen keineswegs
gleichzuhalten, muss doch Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine konkrete, dem selbstandig Erwerbstatigen
ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraums der Verhinderung sein (VWGH 22.11.1999, 98/17/0357;
VwGH 8.3.2022, 2019/16/0081-6).

Unter Heranziehung der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hatte es im vorliegenden Fall zur
erfolgreichen Geltendmachung eines tatsachlichen Einkommensentganges jedenfalls einer ndheren Aufgliederung der
konkret versdumten darztlichen Tatigkeiten, mitsamt den hierfir Ublich anfallenden Honoraren, bedurft. Da
gegenstandlich keinerlei konkret versaumte arztliche Tatigkeit angefihrt und auch keine bereits geplanten
Patiententermine bekanntgegeben wurden, ist Dr. XXXX die Bescheinigung eines hoheren Vermdgensschadens nicht
gelungen. Insofern hat die Beschwerdeflhrerin im konkreten Fall zu Recht lediglich eine Pauschalentschadigung
entsprechend 8 18 Abs. 1 Z 1 GebAG eingefordert und war der Beschwerde dementsprechend stattzugeben und die
Entschadigung fur Zeitversaumnis mit 14,20 Euro je Stunde - somit insgesamt 56,80 Euro - festzulegen. Unter
Heranziehung der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hatte es im vorliegenden Fall zur
erfolgreichen Geltendmachung eines tatsachlichen Einkommensentganges jedenfalls einer ndheren Aufgliederung der
konkret versdumten darztlichen Tatigkeiten, mitsamt den hierfur Ublich anfallenden Honoraren, bedurft. Da
gegenstandlich keinerlei konkret versaumte arztliche Tatigkeit angefihrt und auch keine bereits geplanten
Patiententermine bekanntgegeben wurden, ist Dr. rémisch 40 die Bescheinigung eines héheren Vermdgensschadens
nicht gelungen. Insofern hat die Beschwerdefuhrerin im konkreten Fall zu Recht lediglich eine Pauschalentschadigung
entsprechend Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG eingefordert und war der Beschwerde dementsprechend
stattzugeben und die Entschadigung fur Zeitversaumnis mit 14,20 Euro je Stunde - somit insgesamt 56,80 Euro -
festzulegen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die muandliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen und gegenstandlich zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen und gegenstandlich zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
VOor.

Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig istEs war daher
auszusprechen, dass die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig ist.
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