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@ Veroffentlicht am 21.07.2023

Entscheidungsdatum

21.07.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 §54 Abs1 Z1
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 858 Abs7
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 89 Abs1 Z1
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VwGVG §27
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§28 Abs5
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 8 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 54 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 8 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 55 heute

AsylG 2005 & 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8§ 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr.

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr.

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr.

4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. FPG 852 heute

2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 55 heute

2. FPG 8§55 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 27 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1419 2219616-1/21E, 1419 2219616-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. IRAK, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 16.04.2019, ZI. XXXX , zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von romisch 40
, geb. romisch 40, StA. IRAK, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 16.04.2019,
ZI. romisch 40, zu Recht:

A) (a) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il wird als unbegrindet abgewiesenA) (a) Die Beschwerde gegen
die Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei wird als unbegriindet abgewiesen.
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(b) Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV und V wird stattgegeben, und diese werden behoben(b) Der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch vier und rémisch funf wird stattgegeben, und diese werden behoben.

(c) Gemald 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig. XXXX wird gemaf3 88 54, 55 Abs.
2 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.(c)
Gemal} Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG ist eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig. romisch 40 wird
gemal Paragraphen 54, 55, Absatz 2 und 58 Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus”
far die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Das BFA zuerkannte dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 05.02.2016 der Status eines subsididr
Schutzberechtigten, erteilte ihm eine Aufenthaltsberechtigung bis 05.02.2017 und wies den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz betreffend den Status eines Asylberechtigten ab, was unbekampft
rechtskraftig wurde. Mit Bescheid vom 22.02.2017 erteilte das BFA dem Beschwerdeflhrer eine weitere befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 05.02.2019.

2. Am 19.03.2019 beantragte der Beschwerdefuhrer die neuerliche Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung.

3. Mit dem bekdmpften Bescheid aberkannte das BFA dem Beschwerdefiihrer den Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt I). Unter einem wies es den Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung ab
(Spruchpunkt 11), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel ,aus berlcksichtigungswirdigen Grinden” ,gemal3 8 57 AsylG"
(Spruchpunkt 1), erliel3 eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV) und stellte die Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefihrers in den Irak (Spruchpunkt V) sowie die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VI).3. Mit dem bekdmpften Bescheid aberkannte das BFA dem
Beschwerdefihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins). Unter einem wies es den
Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung ab (Spruchpunkt rémisch zwei), erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel ,,aus bertcksichtigungswirdigen Grinden” ,gemal3 Paragraph 57, AsylG" (Spruchpunkt rémisch drei),
erliel eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier) und stellte die Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefihrers in den Irak (Spruchpunkt romisch fiinf) sowie die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt romisch sechs).

4. Gegen die Spruchpunkte | und Il sowie IV und V erhob dieser Beschwerde. Beschwerdehalber wird vorgebracht, die
Situation in Kirkuk, der Heimatstadt des Beschwerdefiihrers, habe sich seit der Gewahrung des subsididren Schutzes
nicht wesentlich verandert. Der Daesh kontrolliere weiterhin die landlichen Gebiete von Kirkuk. Entfihrungen und
Angriffe des Daesh mit improvisierten Sprengkdrpern gegen Zivilisten und Sicherheitskrafte fanden vorwiegend in
Gebieten statt, die zuvor vom Daesh gehalten worden seien, vor allem in Kirkuk. Laut UNHCR sei mdoglich, dass
Personen, die aus solchen Gebieten stammen, in denen militéarische Operationen gegen den Daesh fortgesetzt wirden
oder der Daesh weiterhin operiere, internationalen Schutz benétigen. Eine Rickkehr des Beschwerdefihrers nach
Kirkuk sei gemald der UNHCR-Richtlinie von Mai 2019 ausgeschlossen.4. Gegen die Spruchpunkte rémisch eins und
rémisch zwei sowie romisch vier und romisch funf erhob dieser Beschwerde. Beschwerdehalber wird vorgebracht, die
Situation in Kirkuk, der Heimatstadt des Beschwerdeflihrers, habe sich seit der Gewdhrung des subsididaren Schutzes
nicht wesentlich verandert. Der Daesh kontrolliere weiterhin die landlichen Gebiete von Kirkuk. Entfihrungen und
Angriffe des Daesh mit improvisierten Sprengkdrpern gegen Zivilisten und Sicherheitskrafte fanden vorwiegend in
Gebieten statt, die zuvor vom Daesh gehalten worden seien, vor allem in Kirkuk. Laut UNHCR sei mdglich, dass
Personen, die aus solchen Gebieten stammen, in denen militarische Operationen gegen den Daesh fortgesetzt wirden
oder der Daesh weiterhin operiere, internationalen Schutz benétigen. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach
Kirkuk sei gemafd der UNHCR-Richtlinie von Mai 2019 ausgeschlossen.
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Fur eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative sei die Unterstitzung von Familie, Grol3familie oder Stamm natig.
Die Familie des Beschwerdefuhrers, die Kirkuk verlassen habe und in einem kleinen Dorf lebe, sei auf die finanzielle
Unterstltzung der Regierung angewiesen und habe keine Méglichkeit, den Beschwerdeflhrer zu unterstitzen.

Dieser besuche einen Deutschkurs A2, sei gewillt, selbst fur seinen Unterhalt aufzukommen und sich am Arbeitsmarkt

zu integrieren, sowie in einer festen Beziehung mit einer genannten Osterreicherin.

5. Im Beschwerdeverfahren wurden ergadnzend Lohnzettel des Beschwerdefiihrers vorgelegt. Eine Aufforderung, im
Zuge des Parteiengehdrs Angaben zu seiner Integration zu erstatten, lieR er unbeantwortet. An der
Beschwerdeverhandlung nahm er ohne Angabe von Griinden nicht teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt | dargelegte Verfahrensgang festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Zunachst wird der unter Punkt romisch eins dargelegte Verfahrensgang festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

1.1.1 Der Beschwerdeflhrer ist Mitte 30, Sunnit und Kurde. Er spricht Kurdisch-Sorani als Muttersprache sowie je ein
wenig Persisch und Englisch und wurde in XXXX ( XXXX , XXXX ) nahe der Stadt Kirkuk geboren, wo er bis zur Ausreise
lebte und mit seinen Eltern, drei Bridern und einer Schwester zusammenwohnte. Er ging dort mehrere Jahre in die
Grundschule und hat Berufserfahrung als Arbeiter gesammelt. Ein Fihrerschein wurde ihm 2012 ausgestellt. Ob er
auch Arabisch gelernt hat, steht nicht fest.1.1.1 Der Beschwerdefiihrer ist Mitte 30, Sunnit und Kurde. Er spricht
Kurdisch-Sorani als Muttersprache sowie je ein wenig Persisch und Englisch und wurde in rémisch 40 ( rémisch 40,
réomisch 40 ) nahe der Stadt Kirkuk geboren, wo er bis zur Ausreise lebte und mit seinen Eltern, drei Bradern und einer
Schwester zusammenwohnte. Er ging dort mehrere Jahre in die Grundschule und hat Berufserfahrung als Arbeiter

gesammelt. Ein Fihrerschein wurde ihm 2012 ausgestellt. Ob er auch Arabisch gelernt hat, steht nicht fest.

1.1.2 Anfang September 2014 begab er sich illegal in die Tirkei und nach Bulgarien. Dann gelangte er illegal nach

Ungarn und Osterreich, wo er am 29.09.2014 aufgegriffen wurde und sogleich internationalen Schutz beantragte.

1.1.3 Der Beschwerdefuhrer ist arbeitsfahig und gesund. Er hat 2015 und 2019 an Deutschkursen teilgenommen und
nach eigenen Angaben auch einen Integrationskurs absolviert. Ab Anfang 2020 war er wie folgt berufstatig: Von
Februar bis Mitte Juni 2020 vollversichert als Arbeiter bei einem Marktstand, im Juli 2020 vollversichert bei einem
Bauunternehmen, von Mitte Oktober 2020 bis Mitte Mai 2021 geringflgig bei einem Verpackungsservice und seit Ende
Oktober 2021 vollversichert bei einer GmbH, die Fenster- und Turenmontage betreibt. Er verdient dort monatlich rund
€ 2.010,-- brutto zuzlglich Sonderzahlungen. Seine Deutschkenntnisse reichen fir die angefiihrten Beschaftigungen

aus.

Er wohnt in einem Privatquartier und bezieht keine Leistungen der Grundversorgung. Strafgerichtlich ist er
unbescholten. Der Beschwerdefihrer ist seit 29.04.2015 durchgehend mit Hauptwohnsitz gemeldet, sein Aufenthalt ist
seit 30.04.2015 rechtmaRig und beruht seit vier Jahren auf der Dauer des Beschwerdeverfahrens, die dem Gericht
zurechenbar ist.

1.1.4 Im Herkunftsstaat leben drei volljahrige Geschwister des Beschwerdeflhrers und dessen Eltern, ca. 50 und Mitte
50. Mit allen ist er mehrmals monatlich Gber Facebook in Kontakt. Ein Bruder lebt in Finnland. Woanders in Europa hat
er keine Verwandten.

1.1.5 Der Beschwerdefuhrer ist ledig und kinderlos. Er hat keine Sorgepflichten und steht in keiner Richtung in einem
Abhangigkeitsverhaltnis. Er fuhrt kein Familienleben und war seinen Angaben nach 2019 mit einer rund 14 dlteren
Staatsangehérigen von Bangladesch liiert. Diese ist seit 2010 in Osterreich und arbeitet hier auf Basis einer Rot-WeiR-
Rot - Karte plus, die bis Juli 2026 verlangert wurde, vollversichert in einem Kaffeehaus.

1.1.6 Aul3er den Arbeitskollegen hat der Beschwerdeflhrer Freunde, die er im Deutschkurs kennengelernt hat. Seine
Freizeit verbringt er mit diesen, mit Joggen und mit Internet-Aktivitdten. Deutschkenntnisse hat er nicht nachgewiesen,
nach seinen Angaben hat er die A1-Prifung bestanden.



1.2 Zur Situation im Herkunftsstaat:

Im angefochtenen Bescheid wurde das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zum Irak auf Stand
20.11.2018 zitiert. Aktuell steht ein am 22.08.2022 erschienenes zur Verfugung.

Das Gericht geht von den darin enthaltenen Landerfeststellungen aus und berucksichtigt ferner eine Publikation des
Europaischen Asylunterstitzungsbiros EUAA (unten 1.2.5). Im gegebenen Zusammenhang sind davon die folgenden

Informationen von Relevanz und werden festgestellt:
1.2.1 Sicherheitslage

Die Sicherheitslage im Irak hat sich seit dem Ende der grol3 angelegten Kampfe gegen den Islamischen Staat (IS)
erheblich verbessert (FH 3.3.2021). Derzeit ist es jedoch staatlichen Stellen nicht moglich, das Gewaltmonopol des
Staates sicherzustellen. Dies gilt insbesondere flr den Zentralirak auBerhalb der Hauptstadt (AA 25.10.2021, S.9). Der IS
ist zwar offiziell besiegt, stellt aber weiterhin eine Bedrohung dar, und es besteht die ernsthafte Sorge, dass die
Gruppe wieder an Starke gewinnt (DIIS 23.6.2021). Zusatzlich agieren insbesondere schiitische Milizen
(Volksmobilisierungskrafte, PMF), aber auch sunnitische Stammesmilizen eigenmachtig (AA 25.10.2021, S. 9). Die
urspringlich far den Kampf gegen den IS mobilisierten, zum Teil vom Iran unterstitzten Milizen sind nur eingeschrankt
durch die Regierung kontrollierbar und stellen eine potenziell erhebliche Bedrohung fir die Bevdlkerung dar (AA
25.10.2021, S.15). [...]

Die Uberreste des IS zahlen zu den priméren terroristischen Bedrohungen im Irak. Die Arbeiterpartei Kurdistans (PKK),
eine Terrorgruppe mit Sitz in den Bergen des Nordiraks, veribte ebenfalls mehrere Anschldge in der Kurdistan Region
Irak (KRI), bei denen auch mehrere Angehorige der kurdischen Sicherheitskrafte getdtet wurden. Auch gewisse mit
dem Iran verblndete Milizen stellen eine terroristische Bedrohung dar (USDOS 16.12.2021). [...]

Im Nordirak fuhrt die Turkei zum Teil massive militarische Interventionen durch, die laut Ankara gegen die PKK
gerichtet sind. AuBerdem unterhalt die Turkei dort temporare Militarstitzpunkte (GIZ 1.2021a), Gber 40 davon in der
KRI sowie eine Militéarbabsis in Bashiga bei Mossul (BS 23.2.2022). Die Errichtung weiterer Militarstltzpunkte ist
geplant (Reuters 18.6.2020). Die Turkei hat im Rahmen ihrer gemeinsamen Operationen Claw-Eagle und Claw-Tiger
gegen die PKK im Qandil-Gebirge, in Sinjar und Makhmur (beide in Ninewa) irakischen Boden bombardiert. Auch der
Iran hat das Qandil-Gebirge bombardiert, ein Angriff, der vermutlich mit der Turkei koordiniert wurde (BS 23.2.2022).

Die Regierungen in Bagdad und Erbil haben im Mai 2021 eine Vereinbarung Uber den gemeinsamen Einsatz ihrer
Sicherheitskrafte (ISF und der Peshmerga) in den Sicherheitslicken zwischen den von ihnen kontrollierten Gebieten
getroffen (Rudaw 14.5.2021; vgl. Rudaw 21.6.2021). Seitdem wurden mehrere "Gemeinsame Koordinationszentren"
eingerichtet (Rudaw 21.6.2021). In vier neuen Gemeinsamen Koordinationszentren, in Makhmour, in Diyala, in Kirkuks
K1 Militarbasis und in Ninewa, werden kurdische und irakische Krafte zusammenarbeiten und Informationen
austauschen, um den IS in diesen Gebieten zu bekdmpfen (Rudaw 25.5.2021). Jene Sicherheitsliicken werden vom IS
erfolgreich ausgenutzt. In einigen Gebieten ist die Sicherheitslicke bis zu 40 Kilometer breit. Der IS gewinnt dort an
Starke und fuhrt tddliche Angriffe auf kurdische und irakische Krafte und Zivilisten durch (Rudaw 14.5.2021).Die
Regierungen in Bagdad und Erbil haben im Mai 2021 eine Vereinbarung Uber den gemeinsamen Einsatz ihrer
Sicherheitskrafte (ISF und der Peshmerga) in den Sicherheitsliicken zwischen den von ihnen kontrollierten Gebieten
getroffen  (Rudaw 14.5.2021; vergleiche Rudaw 21.6.2021). Seitdem wurden mehrere "Gemeinsame
Koordinationszentren" eingerichtet (Rudaw 21.6.2021). In vier neuen Gemeinsamen Koordinationszentren, in
Makhmour, in Diyala, in Kirkuks K1 Militdrbasis und in Ninewa, werden kurdische und irakische Krafte
zusammenarbeiten und Informationen austauschen, um den IS in diesen Gebieten zu bekampfen (Rudaw 25.5.2021).
Jene Sicherheitslicken werden vom IS erfolgreich ausgenutzt. In einigen Gebieten ist die Sicherheitsliicke bis zu 40
Kilometer breit. Der IS gewinnt dort an Starke und fuhrt todliche Angriffe auf kurdische und irakische Krafte und
Zivilisten durch (Rudaw 14.5.2021).

Sicherheitslage Bagdad

Das Gouvernement Bagdad ist das kleinste und am dichtesten bevdlkerte Gouvernement des Irak mit einer
Bevodlkerung von mehr als sieben Millionen Menschen. Die Mehrheit der Einwohner Bagdads sind Schiiten. In der
Vergangenheit umfasste die Hauptstadt viele gemischte schiitische, sunnitische und christliche Viertel, der Burgerkrieg
von 2006-2007 verdnderte jedoch die demografische Verteilung in der Stadt und flihrte zu einer Verringerung der



sozialen Durchmischung sowie zum Entstehen von zunehmend homogenen Vierteln. Viele Sunniten flohen aus der
Stadt, um der Bedrohung durch schiitische Milizen zu entkommen. Die Sicherheit des Gouvernements wird sowohl
vom ,Baghdad Operations Command” kontrolliert, das seine Mitglieder aus der Armee, der Polizei und dem
Geheimdienst bezieht, als auch von den schiitischen Milizen, die als starker werdend beschrieben werden (OFPRA
10.11.2017).

Entscheidend fur das Verstandnis der Sicherheitslage Bagdads und der umliegenden Gebiete sind sechs mehrheitlich
sunnitische Gebiete (Latifiya, Taji, al-Mushahada, al-Tarmiya, Arab Jibor und al-Mada'in), die die Hauptstadt von
Norden, Westen und Sudwesten umgeben und den sogenannten ,Bagdader Gurtel” (Baghdad Belts) bilden (Al Monitor
11.3.2016). Der Bagdader Gurtel besteht aus Wohn-, Agrar- und Industriegebieten sowie einem Netz aus Stral3en,
Wasserwegen und anderen Verbindungslinien, die in einem Umkreis von etwa 30 bis 50 Kilometern um die Stadt
Bagdad liegen und die Hauptstadt mit dem Rest des Irak verbinden. Der Bagdader Gurtel umfasst, beginnend im
Norden und im Uhrzeigersinn die Stadte: Taji, Tarmiyah, Ba'qubah, Buhriz, Besmaja und Nahrwan, Salman Pak,
Mahmudiyah, Sadr al-Yusufiyah, Fallujah und Karmah und wird in die Quadranten Nordosten, Stidosten, Stidwesten
und Nordwesten unterteilt (ISW 2008).

Im Ort Tarmiya im nérdlichen Teil des Gouvernement Bagdad, hat der Islamische Staat (IS) eine Zelle reaktiviert (Wing
2.8.2021). Im August 2021 haben Sicherheitskrafte eine Operation gegen diese IS-Zelle gestartet, nachdem der IS seine
Angriffe in den vorangegangenen Monaten verstarkt hatte (Anadolu 23.8.2021). Seit Beginn des Sommers 2021 haufen
sich Angriffe auf das irakische Stromnetz, das ohnehin bereits mit schweren Stromengpassen zu kdmpfen hat. Mitte
August 2021 wurde beispielsweise bei Tarmiya ein Strommast gesprengt, der die dortige Pumpstation mit Strom
versorgt. Deren Stillstand hatte den Ausfall der Wasserversorgung fir mehrere Millionen Menschen im Westen
Bagdads zur Folge. Diese Angriffe werden von den Behorden terroristischen Kraften oder dem IS zugeschrieben (AN
14.8.2021). [...]

Pro-iranische schiitische Milizenfihrer drohen regelmaRig damit, die von den USA unterstltzten Streitkrafte im Irak
anzugreifen. Unter anderem werden auch aus dem Gouvernement Bagdad Anschldge mit Sprengfallen (IEDs) gegen
militarische Versorgungskonvois der USA gemeldet. Konvois werden oft auf Autobahnen angegriffen, wobei diese
Vorfalle selten Opfer oder gréRBere Schaden zur Folge haben (Garda 15.7.2021). Pro-iranische Milizen werden auch fur
Raketen- und Drohnenangriffe auf den Internationalen Flughafen Bagdad und auf die sogenannte Griine Zone (Anm.:
ein geschuitztes Areal im Zentrum Bagdads, das irakische Regierungsgebaude und internationale Auslandsvertretungen
beherbergt) verantwortlich gemacht. Siehe dazu die folgenden Auflistungen der monatlichen sicherheitsrelevanten
Vorfalle:Pro-iranische schiitische Milizenfihrer drohen regelmafig damit, die von den USA unterstitzten Streitkrafte im
Irak anzugreifen. Unter anderem werden auch aus dem Gouvernement Bagdad Anschlage mit Sprengfallen (IEDs)
gegen militdrische Versorgungskonvois der USA gemeldet. Konvois werden oft auf Autobahnen angegriffen, wobei
diese Vorfalle selten Opfer oder grofRere Schaden zur Folge haben (Garda 15.7.2021). Pro-iranische Milizen werden
auch fir Raketen- und Drohnenangriffe auf den Internationalen Flughafen Bagdad und auf die sogenannte Grlne
Zone Anmerkung, ein geschitztes Areal im Zentrum Bagdads, das irakische Regierungsgebaude und internationale
Auslandsvertretungen beherbergt) verantwortlich gemacht. Siehe dazu die folgenden Auflistungen der monatlichen
sicherheitsrelevanten Vorfalle:

Im Janner 2021 wurden im Gouvernement Bagdad zehn sicherheitsrelevante Vorfalle mit 34 Toten und 111 Verletzten
verzeichnet. 32 der Toten und 110 der Verletzten waren Zivilisten. Sechs dieser Vorfalle werden dem IS zugeschrieben,
vier pro-iranischen Milizen (Wing 4.2.2021). Der IS hat im Janner 2021 einen doppelten Selbstmordanschlag auf einem
Markt am Tayaran-Platz im Zentrum Bagdads ausgeflhrt, bei dem 32 Menschen getdtet und 110 verletzt wurden (Al
Arabiya 19.7.2021; vgl. BBC 21.1.2021, Wing 4.2.2021). Pro-iranische Milizen zeichneten sich verantwortlich fur drei IED-
Angriffe auf Versorgungskonvois der USA und fir den Raketenbeschuss des Internationalen Flughafens Bagdad (Wing
4.2.2021).Im Janner 2021 wurden im Gouvernement Bagdad zehn sicherheitsrelevante Vorfalle mit 34 Toten und 111
Verletzten verzeichnet. 32 der Toten und 110 der Verletzten waren Zivilisten. Sechs dieser Vorfalle werden dem IS
zugeschrieben, vier pro-iranischen Milizen (Wing 4.2.2021). Der IS hat im Janner 2021 einen doppelten
Selbstmordanschlag auf einem Markt am Tayaran-Platz im Zentrum Bagdads ausgefiihrt, bei dem 32 Menschen getotet
und 110 verletzt wurden (Al Arabiya 19.7.2021; vergleiche BBC 21.1.2021, Wing 4.2.2021). Pro-iranische Milizen
zeichneten sich verantwortlich fur drei IED-Angriffe auf Versorgungskonvois der USA und fir den Raketenbeschuss des
Internationalen Flughafens Bagdad (Wing 4.2.2021).



Im Februar 2021 wurden zehn Vorfalle mit vier Toten und drei Verletzten verzeichnet. Je funf Vorfalle werden dem IS
und pro-iranischen Milizen zugeschrieben. Bei den IS-Vorfallen handelte es sich, bis auf ein Feuergefecht in Tarmiya im
Norden Bagdads, um Angriffe von geringem Ausmal. Bei vier der pro-iranischen Vorfalle handelte es sich um IED-
Angriffe auf Versorgungskonvois der USA, beim flinften um einen Raketenbeschuss der Griinen Zone in Bagdad (Wing
8.3.2021).

Im Marz 2021 gab es zehn sicherheitsrelevante Vorfalle mit drei Toten und sieben Verletzten, davon waren zwei der
getoteten und sechs der verwundeten Personen Zivilisten. Acht dieser Vorfalle werden dem IS, zwei weitere pro-
iranischen Milizen zugeschrieben. Die IS-Angriffe umfassten unter anderem ein Feuergefecht, den Einsatz einer
Motorradbombe und den Angriff auf das Haus eines Sheikhs mit einem Sprengsatz. Tarmiya, von dem aus eine IS-Zelle
operiert, war hauptsichlich von den IS-Ubergriffen betroffen. Bei den pro-iranischen Vorfillen handelte es sich um
zwei IED-Angriffe auf Versorgungskonvois der USA (Wing 5.4.2021).

Im April 2021 wurden sieben sicherheitsrelevante Vorfalle mit sieben Toten und 23 Verletzten verzeichnet. Vier dieser
Vorfalle werden dem IS, drei pro-iranischen Milizen zugeschrieben (Wing 3.5.2021). Bei einem der IS-Angriffe handelte
es sich um einen Anschlag unter Verwendung einer Autobombe auf einem Markt in Sadr City, bei dem vier Menschen
getdtet und 20 verwundet wurden (Al Arabiya 19.7.2021; vgl. Garda 15.4.2021, Wing 3.5.2021). Bei den pro-iranischen
Vorfallen handelte es sich wiederum um zwei IED-Angriffe auf Versorgungskonvois der USA sowie um Raketenbeschuss
einer Militarbasis (Wing 3.5.2021).Im April 2021 wurden sieben sicherheitsrelevante Vorfalle mit sieben Toten und 23
Verletzten verzeichnet. Vier dieser Vorfdlle werden dem IS, drei pro-iranischen Milizen zugeschrieben (Wing 3.5.2021).
Bei einem der IS-Angriffe handelte es sich um einen Anschlag unter Verwendung einer Autobombe auf einem Markt in
Sadr City, bei dem vier Menschen getétet und 20 verwundet wurden (Al Arabiya 19.7.2021; vergleiche Garda 15.4.2021,
Wing 3.5.2021). Bei den pro-iranischen Vorfallen handelte es sich wiederum um zwei IED-Angriffe auf
Versorgungskonvois der USA sowie um Raketenbeschuss einer Militarbasis (Wing 3.5.2021).

Im Mai 2021 wurden neun sicherheitsrelevante Vorfalle mit 16 Toten verzeichnet, von denen zwei Zivilisten waren.
Sieben Vorfdlle werden dem IS zugeschrieben, wobei sich sechs im nérdlichen Tarmiya Distrikt ereigneten. Zwei
Vorfalle, ein Raketenbeschuss des Internationalen Flughafens Bagdad und ein vereitelter Angriff, werden pro-
iranischen Milizen zugeschrieben (Wing 7.6.2021).

Im Juni 2021 wurden 16 sicherheitsrelevante Vorfalle mit acht Toten und 39 Verletzten verzeichnet. Sieben der Toten
und 36 der Verletzten waren zivile Opfer. Zehn der Vorfdlle werden dem IS zugeschrieben. Sechs der
sicherheitsrelevanten Vorfalle, unter anderem ein IED-Angriff auf einen Versorgungskonvoi der USA sowie zwei
Drohnenangriffe auf den Internationalen Flughafen Bagdad, werden pro-iranischen Milizen zugeschrieben. Weitere
Angriffe konnten verhindert werden (Wing 6.7.2021).

Im Juli 2021 wurden 18 sicherheitsrelevante Vorfélle mit 42 Toten, davon 38 Zivilisten, und 59 zivile Verletzte
verzeichnet. 14 dieser Vorfdlle werden dem IS zugeschrieben (Wing 2.8.2021). Am 19.7.2021 fUhrte der IS ein
Selbstmordattentat in einem Markt in Sadr City aus, bei dem 35 Menschen getétet und 59 verletzt wurden (Al Arabiya
19.7.2021; vgl. Wing 2.8.2021). Vier Vorfalle, ein IED-Angriff gegen einen Versorgungskonvoi der USA, zwei
Raketenbeschiisse der Grinen Zone sowie die Entscharfung einer Rakete, werden pro-iranischen Milizen
zugeschrieben (Wing 2.8.2021).Im Juli 2021 wurden 18 sicherheitsrelevante Vorfalle mit 42 Toten, davon 38 Zivilisten,
und 59 zivile Verletzte verzeichnet. 14 dieser Vorfalle werden dem IS zugeschrieben (Wing 2.8.2021). Am 19.7.2021
fUhrte der IS ein Selbstmordattentat in einem Markt in Sadr City aus, bei dem 35 Menschen getdtet und 59 verletzt
wurden (Al Arabiya 19.7.2021; vergleiche Wing 2.8.2021). Vier Vorfélle, ein IED-Angriff gegen einen Versorgungskonvoi
der USA, zwei Raketenbeschilsse der Griinen Zone sowie die Entscharfung einer Rakete, werden pro-iranischen Milizen
zugeschrieben (Wing 2.8.2021).

Im August 2021 wurden zehn Vorfalle, mit acht Toten und elf Verwundeten verzeichnet, wobei zwei der Verwundeten
Zivilisten waren. Sechs Angriffe werden dem IS zugeordnet, vier pro-iranischen Milizen. Der IS war im Gouvernement
Bagdad neuerlich in Tarmiya am aktivsten, wo unter anderem ein Brigade-Hauptquartier der Volksmobilisierungskrafte
(PMF) angegriffen wurde. Bei den vier Vorfdllen unter Beteiligung pro-iranischen Milizen handelt es sich um IED-
Angriffe auf Versorgungskonvois der US-Streitkrafte (Wing 6.9.2021).

Im September 2021 wurde lediglich ein IED-Angriff von PMF auf einen Versorgungskonvoi der US-Streitkrafte
verzeichnet (Wing 4.10.2021).



Im Oktober 2021 wurden neun Vorfalle mit zwei Toten und vier Verletzten verzeichnet, wobei alle Opfer Zivilisten
waren. Sieben Angriffe werden dem IS zugeschrieben, zwei pro-iranischen Milizen. Bei einem dieser Angriffe handelte
es sich wiederum um einen IED-Angriff auf einen Versorgungskonvoi der USA (Wing 4.11.2021). Am 31.10.2021
schlugen drei Raketen in der Nahe des Hauptquartiers des Geheimdienstes im Distrikt Mansour ein (ICG 16.11.2021;
vgl. Wing 4.11.2021). Des Weiteren wurden im Oktober 2021 15 Proteste verzeichnet, von denen zwolf friedlich
verliefen und drei als gewalttatige Demonstrationen deklariert wurden, ohne jedoch Opfer zu fordern (ACLED 2022).Im
Oktober 2021 wurden neun Vorfalle mit zwei Toten und vier Verletzten verzeichnet, wobei alle Opfer Zivilisten waren.
Sieben Angriffe werden dem IS zugeschrieben, zwei pro-iranischen Milizen. Bei einem dieser Angriffe handelte es sich
wiederum um einen IED-Angriff auf einen Versorgungskonvoi der USA (Wing 4.11.2021). Am 31.10.2021 schlugen drei
Raketen in der Nahe des Hauptquartiers des Geheimdienstes im Distrikt Mansour ein (ICG 16.11.2021; vergleiche Wing
4.11.2021). Des Weiteren wurden im Oktober 2021 15 Proteste verzeichnet, von denen zwolf friedlich verliefen und
drei als gewalttatige Demonstrationen deklariert wurden, ohne jedoch Opfer zu fordern (ACLED 2022).

Im November 2021 wurden zwei sicherheitsrelevante Vorfdlle mit sechs Verletzten verzeichnet. Ein Vorfall wird mit
dem IS in Verbindung gebracht, wahrend der zweite pro-iranischen Milizen zugeschrieben wird (Wing 6.12.2021). Am
7.11.2021 wurde die Residenz von Premierminister Kadhimi in Bagdad mit drei bewaffneten Drohnen angriffen, wobei
der Premierminister und finf seiner Leibwachen verletzt wurden (ICG 16.11.2021; vgl. HRW 13.1.2022, Wing
6.12.2021). Dies geschah, nachdem unter anderem ein Kommandeur der Asa'ib Ahl Al-Hagg-Brigade am 5.11.2021 als
Teil eines Mobs getdtet wurde, der versuchte, die Grine Zone zu stirmen (Wing 6.12.2021; vgl. Garda World
5.11.2021). Mindestens drei Demonstranten wurden getdtet und Dutzende weitere verletzt (Garda World 5.11.2021;
vgl. ACLED 2022). Weitere zehn Proteste, die im November in Bagdad stattfanden, verliefen friedlich (ACLED 2022).Im
November 2021 wurden zwei sicherheitsrelevante Vorfalle mit sechs Verletzten verzeichnet. Ein Vorfall wird mit dem IS
in Verbindung gebracht, wahrend der zweite pro-iranischen Milizen zugeschrieben wird (Wing 6.12.2021). Am
7.11.2021 wurde die Residenz von Premierminister Kadhimi in Bagdad mit drei bewaffneten Drohnen angriffen, wobei
der Premierminister und funf seiner Leibwachen verletzt wurden (ICG 16.11.2021; vergleiche HRW 13.1.2022, Wing
6.12.2021). Dies geschah, nachdem unter anderem ein Kommandeur der Asa'ib Ahl Al-Haqq-Brigade am 5.11.2021 als
Teil eines Mobs getdtet wurde, der versuchte, die Grune Zone zu stirmen (Wing 6.12.2021; vergleiche Garda World
5.11.2021). Mindestens drei Demonstranten wurden getotet und Dutzende weitere verletzt (Garda World 5.11.2021;
vergleiche ACLED 2022). Weitere zehn Proteste, die im November in Bagdad stattfanden, verliefen friedlich (ACLED
2022).

Im Dezember 2021 wurden drei Vorfalle ohne Opfer verzeichnet, die pro-iranischen Milizen zugeschrieben werden. Bei
zweien handelte es sich um IED-Angriffe auf US-Versorgungskonvois, bei einem um Raketenbeschuss auf die Griine
Zone (Wing 4.1.2022). Im Dezember wurden acht Proteste verzeichnet, von denen sechs friedlich blieben, wahrend
zwei gewalttatig verliefen, ohne jedoch Opfer zu fordern (ACLED 2022).

Im Janner 2022 wurden 22 sicherheitsrelevante Vorfalle mit drei Toten und 13 Verletzten verzeichnet. Sechs dieser
Vorfalle werden dem IS zugeschrieben. Es kam zu Zwischenféllen in Tarmiya und Taji, sowie zu einem Bombenanschlag
im stdlichen Madain. Fir 16 Vorfalle werden pro-iranische Milizen verantwortlich gemacht. Dazu zahlten sechs IED-
Angriffe auf Versorgungskonvois der USA, eine weitere IED konnte entscharft werden (Wing 7.2.2022). Mehrere
Raketen und Drohnenangriffe im Lauf des Monats werden pro-iranischen Milizen zugeschrieben: Am 3.1.2022 wurden
bewaffnete Drohnen nahe dem Internationalen Flughafen Bagdad abgeschossen (AAA 3.1.2022; vgl. Wing 7.2.2022).
Am 5.1.2022 wurde die US-Basis Camp Victory nahe dem Internationalen Flughafen Bagdad von Raketen getroffen
(AAA 5.1.2022; vgl. Wing 7.2.2022). Am 28.1.2022 schlugen Raketen am Internationalen Flughafen Bagdad ein (Al
Monitor 28.1.2022; vgl. Wing 7.2.2022). Des Weiteren wurden bei Raketenbeschuss der Green Zone, neben dem
Gelande der US-Botschaft auch eine Schule getroffen, wobei eine Frau und zwei Kinder verletzt wurden (AN 15.1.2022;
vgl. Wing 7.2.2022).Im Janner 2022 wurden 22 sicherheitsrelevante Vorfalle mit drei Toten und 13 Verletzten
verzeichnet. Sechs dieser Vorfalle werden dem IS zugeschrieben. Es kam zu Zwischenfallen in Tarmiya und Taji, sowie
zu einem Bombenanschlag im stdlichen Madain. Fur 16 Vorfélle werden pro-iranische Milizen verantwortlich gemacht.
Dazu zahlten sechs IED-Angriffe auf Versorgungskonvois der USA, eine weitere IED konnte entscharft werden (Wing
7.2.2022). Mehrere Raketen und Drohnenangriffe im Lauf des Monats werden pro-iranischen Milizen zugeschrieben:
Am 3.1.2022 wurden bewaffnete Drohnen nahe dem Internationalen Flughafen Bagdad abgeschossen (AAA 3.1.2022;
vergleiche Wing 7.2.2022). Am 5.1.2022 wurde die US-Basis Camp Victory nahe dem Internationalen Flughafen Bagdad



von Raketen getroffen (AAA 5.1.2022; vergleiche Wing 7.2.2022). Am 28.1.2022 schlugen Raketen am Internationalen
Flughafen Bagdad ein (Al Monitor 28.1.2022; vergleiche Wing 7.2.2022). Des Weiteren wurden bei Raketenbeschuss der
Green Zone, neben dem Gelande der US-Botschaft auch eine Schule getroffen, wobei eine Frau und zwei Kinder
verletzt wurden (AN 15.1.2022; vergleiche Wing 7.2.2022).

Es kam auch zu mehreren Vorfallen politischer Gewalt durch pro-iranische Gruppen. Es wird angenommen, dass diese
Druck auf Muqtada as-Sadr und seine Verbiindeten austuben, damit der sogenannte Koordinationsrahmen (CF), dem
alle wichtigen [pro-iranischen] schiitischen Parteien auBer der as-Sadrs angehdren, in die neue Regierung
aufgenommen werden (Wing 7.2.2022). Es kam zu einem Bombenanschlag auf das Biro der Kurdischen
Demokratischen Partei (KDP) in Bagdad (Bas News 13.1.2022; vgl. Wing 7.2.2022), zu einem Angriff mit einem Molotow-
Cocktail auf ein Gebdude von as-Sadrs Partei (Wing 7.2.2022), zu einem Mordanschlag auf einen KDP-Funktionar (Bas
News 14.1.2022; vgl. Wing 7.2.2022), sowie zu Granatenangriffen auf Gebadude der sunnitischen Parteien Taggadum
und Azm in Bagdad (AN 15.1.2022; vgl. Wing 7.2.2022). SchlieBlich wurden auch zwei kurdische Banken in der
Hauptstadt bombardiert (Wing 7.2.2022). Proteste, von denen im Janner 2021 in Bagdad sieben verzeichnet wurden,
blieben friedlich (ACLED 2022). Im April 2022 wurden sieben sicherheitsrelevante Vorfalle mit zwei Toten und vier
Verletzten registriert. Vier werden dem IS zugeschrieben, drei pro-iranischen Milizen, darunter ein IED Angriff auf einen
Versorgungskonvoi der USA (Wing 11.5.2022). Im Mai 2022 wurden funf sicherheitsrelevante Vorfalle mit einem
Verletzten verzeichnet, von denen vier dem IS und einer pro-iranischen Milizen zugeschrieben werden (Wing 6.6.2022).
Im Juni 2022 wurden zwei sicherheitsrelevante Vorfélle ohne Opfer verzeichnet, wobei je einer dem IS und pro-
iranischen Milizen zugeschrieben wird (Wing 6.7.2022). [...]JEs kam auch zu mehreren Vorfallen politischer Gewalt durch
pro-iranische Gruppen. Es wird angenommen, dass diese Druck auf Muqtada as-Sadr und seine Verblndeten ausiben,
damit der sogenannte Koordinationsrahmen (CF), dem alle wichtigen [pro-iranischen] schiitischen Parteien aul3er der
as-Sadrs angehdren, in die neue Regierung aufgenommen werden (Wing 7.2.2022). Es kam zu einem Bombenanschlag
auf das Biro der Kurdischen Demokratischen Partei (KDP) in Bagdad (Bas News 13.1.2022; vergleiche Wing 7.2.2022),
zu einem Angriff mit einem Molotow-Cocktail auf ein Gebdude von as-Sadrs Partei (Wing 7.2.2022), zu einem
Mordanschlag auf einen KDP-Funktionar (Bas News 14.1.2022; vergleiche Wing 7.2.2022), sowie zu Granatenangriffen
auf Gebdude der sunnitischen Parteien Taggadum und Azm in Bagdad (AN 15.1.2022; vergleiche Wing 7.2.2022).
SchlieBlich wurden auch zwei kurdische Banken in der Hauptstadt bombardiert (Wing 7.2.2022). Proteste, von denen
im Janner 2021 in Bagdad sieben verzeichnet wurden, blieben friedlich (ACLED 2022). Im April 2022 wurden sieben
sicherheitsrelevante Vorfalle mit zwei Toten und vier Verletzten registriert. Vier werden dem IS zugeschrieben, drei pro-
iranischen Milizen, darunter ein IED Angriff auf einen Versorgungskonvoi der USA (Wing 11.5.2022). Im Mai 2022
wurden funf sicherheitsrelevante Vorfalle mit einem Verletzten verzeichnet, von denen vier dem IS und einer pro-
iranischen Milizen zugeschrieben werden (Wing 6.6.2022). Im Juni 2022 wurden zwei sicherheitsrelevante Vorfalle ohne
Opfer verzeichnet, wobei je einer dem IS und pro-iranischen Milizen zugeschrieben wird (Wing 6.7.2022). [...]

Sicherheitslage in der Kurdistan Region Irak(KRI)

In der Kurdistan Region Irak (KRI) Gben die kurdischen Krafte das Monopol auf die Anwendung legitimer Gewalt in
stadtischen Gebieten aus. Die Kurdische Arbeiterpartei (PKK) betreibt illegale Kontrollpunkte in den Grenzgebieten
innerhalb der KRI, insbesondere im Sinjar-Gebirge, und erhebt Steuern von Einwohnern, einschlielich Landwirten und
Viehhaltern (BS 23.2.2022). Die PKK ist in den Qandil Bergen (Erbil) prasent (WKI 11.5.2021). 2007 haben die Tirkei und
die Zentralregierung in Bagdad eine Vereinbarung getroffen, dass die Turkei Kdmpfer der verbotenen PKK Uber die
gebirgige Grenze in den Nordirak verfolgen darf, ohne zuvor die Erlaubnis der irakischen Regierung in Bagdad einholen
zu mussen (Reuters 28.9.2007). Die Turkei fuhrt im Nordirak zum Teil massive militarische Operationen gegen die PKK
durch (GIZ 1.2021a). Seit 2018 hat die Tirkei mehrere Militdroperationen auf KRI-Boden ausgefihrt. Von August 2018
bis Mai 2019 fand die "Operation Resolve" statt (Clingendael 3.2022). Von Mai 2019 bis Juni 2020 fuhrten die turkischen
Streitkrafte die "Operation Claw" durch (FH 3.3.2021; vgl. Clingendael 3.2022) und errichteten mehrere temporare
Militarstitzpunkte, vorgeblich, um die eigene Grenzsicherheit zu erhéhen (FH 3.3.2021; vgl. GIZ 1.2021a). Weitere
Militaroperationen sind ,Claw-Tiger", ,Claw-Eagle” und ,Claw-Thunder”, von Juni 2020 bis heute (Clingendael 3.2022).
Die Turkei hat eine etwa 25 km tiefe Sicherheitszone errichtet (WKI 11.5.2021) und verflgt Uber mindestens 41
Militarstitzpunkte in der KRI (WKI 11.5.2021; vgl. BS 23.2.2022). Die Grindung weiterer Militarstitzpunkte ist geplant
(Reuters 18.6.2020). Durch die Einrichtung dieses Netzes von Militarstutzpunkten soll die Handlungsfreiheit der PKK
eingeschrankt werden. Die Stltzpunkte dienen auch als Startpunkte fur Such- und Zerstérungsoperationen durch



mobile Bodentruppen und Lufteinheiten (Clingendael 3.2022). Seit Beginn der jingsten Militaroperation ,Claw Lock”
wurden vier weitere Stltzpunkte, zwei in Avashin und zwei in Zap, errichtet. Am 16.6.2022 wurde aul3erdem mit dem
Bau eines neuen Stutzpunktes auf dem Berg Kurazharo oberhalb von Shiladze begonnen (CPT 30.6.2022). [...]In der
Kurdistan Region Irak (KRI) Uben die kurdischen Krafte das Monopol auf die Anwendung legitimer Gewalt in stadtischen
Gebieten aus. Die Kurdische Arbeiterpartei (PKK) betreibt illegale Kontrollpunkte in den Grenzgebieten innerhalb der
KRI, insbesondere im Sinjar-Gebirge, und erhebt Steuern von Einwohnern, einschlieRlich Landwirten und Viehhaltern
(BS 23.2.2022). Die PKK ist in den Qandil Bergen (Erbil) prasent (WKl 11.5.2021). 2007 haben die Tirkei und die
Zentralregierung in Bagdad eine Vereinbarung getroffen, dass die Turkei Kampfer der verbotenen PKK Uber die
gebirgige Grenze in den Nordirak verfolgen darf, ohne zuvor die Erlaubnis der irakischen Regierung in Bagdad einholen
zu missen (Reuters 28.9.2007). Die Turkei fuhrt im Nordirak zum Teil massive militdrische Operationen gegen die PKK
durch (GIZ 1.2021a). Seit 2018 hat die Tlrkei mehrere Militdroperationen auf KRI-Boden ausgefiihrt. Von August 2018
bis Mai 2019 fand die "Operation Resolve" statt (Clingendael 3.2022). Von Mai 2019 bis Juni 2020 fuhrten die turkischen
Streitkrafte die "Operation Claw" durch (FH 3.3.2021; vergleiche Clingendael 3.2022) und errichteten mehrere
temporare Militarstutzpunkte, vorgeblich, um die eigene Grenzsicherheit zu erhéhen (FH 3.3.2021; vergleiche GIZ
1.2021a). Weitere Militaroperationen sind ,Claw-Tiger”, ,Claw-Eagle” und ,Claw-Thunder”, von Juni 2020 bis heute
(Clingendael 3.2022). Die Turkei hat eine etwa 25 km tiefe Sicherheitszone errichtet (WKI 11.5.2021) und verflugt Uber
mindestens 41 Militarstitzpunkte in der KRI (WKl 11.5.2021; vergleiche BS 23.2.2022). Die Grindung weiterer
Militarstitzpunkte ist geplant (Reuters 18.6.2020). Durch die Einrichtung dieses Netzes von Militarstitzpunkten soll die
Handlungsfreiheit der PKK eingeschrankt werden. Die StUtzpunkte dienen auch als Startpunkte fir Such- und
Zerstorungsoperationen durch mobile Bodentruppen und Lufteinheiten (Clingendael 3.2022). Seit Beginn der jungsten
Militdroperation ,Claw Lock” wurden vier weitere Stitzpunkte, zwei in Avashin und zwei in Zap, errichtet. Am 16.6.2022
wurde auBerdem mit dem Bau eines neuen StUtzpunktes auf dem Berg Kurazharo oberhalb von Shiladze begonnen
(CPT 30.6.2022). [...]

Der IS greift in der KRI gelegentlich an und sucht nach giinstigen Gelegenheiten fiir Angriffe (Wing 3.5.2021). Der IS hat
die Taktik gedandert, von grol3 angelegten zu kleineren und gezielten Angriffen. Dabei hat der IS seine Angriffe auch auf
kurdische Sicherheitskrafte verstarkt (VOA 11.5.2021). Der IS teste auch im November und Dezember 2021 die
Sicherheit in der KRI mit Angriffen in Sulaymaniyah und Erbil (Wing 4.1.2022). [...]

Gouvernement Sulaymaniyah: Im Janner 2021 wurden zwei sicherheitsrelevante Vorfalle mit einem Toten und drei
Verletzten verzeichnet. Beide Vorfalle werden dem IS zugeschrieben (Wing 4.2.2021). Im April 2021 wurden neuerlich
zwei sicherheitsrelevante Vorfalle, diesmal ohne Opfer, verzeichnet. Je ein Vorfall wird pro-iranischen Milizen und dem
IS zugeschrieben (Wing 3.5.2021). Im September 2021 wurde ein Vorfall unter Beteiligung des IS verzeichnet, bei dem
zwei Zivilisten starben und vier weitere verletzt wurden (Wing 4.10.2021). Im November 2021 wurden funf
sicherheitsrelevante Vorfalle mit sechs Toten und sieben Verletzten verzeichnet, die dem IS zugeschrieben werden. Alle
Opfer waren Angehdrige der Peshmerga (Wing 6.12.2021).

Im April 2022 wurde ein sicherheitsrelevanter Vorfall ohne Opfer verzeichnet, der dem IS zugeschrieben wird (Wing
11.5.2022). Ebenso im Mai 2022 (Wing 6.6.2022). Im Juni 2022 wurden drei sicherheitsrelevante Vorfdlle mit zwei
Verletzten Verzeichnet. Anders als in den Vormonaten werden diese Vorfalle pro-iranischen Milizen zugeschrieben. Es
handelte sich dabei um Raketenangriffe auf das Khor-Mor-Erdgasfeld, die als Einschichterungsversuche gegen die
Patriotische Union Kurdistans (PUK) in Hinblick auf die Gesprache zur Regierungsbildung gesehen werden (Wing
6.7.2022).

Zwischen dem 1.10.2021 und dem 31.1.2022 wurden in Sulaymaniyah 85 Demonstrationen verzeichnet, von denen 77
verliefen friedlich, wéhrend es bei vieren zu Interventionen der Sicherheitskrafte kam, wobei zweimal auch Tranengas
eingesetzt wurde, um die Demonstranten zu zerstreuen. Vier weitere Demonstrationen werden als gewalttatig
kategorisiert. Am 23.11.2021 kam es bei einer Studentendemonstration zu einem Zusammenstofl3 mit der Polizei, die
scharfe Munition einsetzte. Die Studenten setzten die Zentralen der Partei der Patriotischen Union Kurdistans (PUK)
und der Kurdischen Demokratischen Partei (KDP) sowie das Gebdude von Rudaw TV in Brand. Am Tag darauf, den
24.11.2021 wurden zwei gewalttatige Proteste in Saidsadiq verzeichnet, wobei brennende StralBensperren errichtet
und auch das Hauptquartier der Gorran Bewegung in Brand gesetzt wurde. Auch bei einer weiteren Demonstration in
Ziriyan in Halabja wurden brennende StraRensperren errichtet. Es wurden bei den Protesten jedoch keine Todesopfer
verzeichnet (ACLED 2022).



Der Datenbank von ACLED zufolge gab es im Gouvernement Sulaymaniyah im Jahr 2021 234 Vorfélle, in der ersten
Halfte des Jahres 2022 waren es 90.

Die weitaus groRte Kategorie an Vorfallen im Jahr 2021 sind ,friedliche Demonstrationen”, wovon 148 verzeichnet
wurden, gefolgt von 26 Luft-/Drohnenangriffe der tirkischen Armee gegen Stellungen der PKK. Davon betrafen neun
den Distrikt Pshdar, je sechs die Distrikte Penjwen und Ranya, drei den Distrikt Mawat und zwei den Distrikt
Sharbazher. Auch im Jahr 2022 waren friedliche Demonstrationen mit 60 der weitaus groBRte Anteil der verzeichneten
Vorfalle. Bei einem Vorfall handelte es sich um einen Luft-/Drohnenangriff der tirkischen Armee (ACLED 2022).

Im Gouvernement Sulaymaniyah, unterteilt in die Distrikte Chamchamal, Darbandokeh, Dokan, Kalar, Mawat, Penjwen,
Pshdar, Qaradagh, Ranya, Saidsadiq, Sharazur, Sharbazher und Sulaymaniyah wurden, inklusive Halabja 2021 14
Zwischenfalle, bei welchen gezielt Zivilisten angegriffen wurden (Kategorie ,violence against civilians”), sowie 15
Vorfalle, bei denen Zivilisten zu Betroffenen gehorten, z.B. durch IEDs, Luft-/Drohnenangriffe, etc., verzeichnet. 2022
waren es bis Juni funf Vorfalle (Es bleibt zu berlcksichtigen, dass es je nach Kontrolllage und Informationsbasis zu
over- bzw. under-reporting kommen kann). (ACLED 2022) [...]

Sicherheitslage Nord- und Zentralirak

Die Aktivitaten des Islamischen Staates (IS) nehmen in vielen Gebieten der Gouvernements Salah ad-Din, Kirkuk, Anbar
und Ninewa zu, vor allem in abgelegenen Gegenden der zwischen der kurdischen Regionalregierung (KRG) und der
irakischen Bundesregierung ,umstrittenen Gebiete”. IS-Kampfer wenden ,Hit-and-Run“-Taktiken an und vertben
Entfihrungen und Erschielungen in diesen Gebieten (K24 3.7.2021). [...]

Die Gouvernements Anbar und Salah ad-Din sind, ebenso wie viele stdirakische Gouvernements von Anschlagen mit
Sprengfallen (IEDs) durch schiitische Milizen (PMF) betroffen, die gegen militdrische Versorgungskonvois der USA
gerichtet sind. Die Konvois werden oft auf Autobahnen angegriffen, wobei diese Vorfalle selten Opfer oder groRRere
Schaden zur Folge haben (Garda 15.7.2021).

In den umstrittenen Gebieten gibt es grol3e Sicherheitsliicken zwischen den Sicherheitskraften Bagdads und Erbils, die
in den nordlichen Gebieten bis zu 60 km und in Diyala um die 40 km breit sind. Diese territorialen Sicherheitsltcken
haben sich zu sicheren Zufluchtsorten fur den IS entwickelt, von wo aus die Kampfer Anschlage gegen irakische
Streitkréfte und kurdische Peshmerga in den Gebieten von Ninewa, Salah ad-Din, Diyala und Kirkuk veruben (EPC
13.7.2021).

Bei den zwischen Bagdad und Erbil umstrittenen Gebieten handelt es sich um einen breiten territorialen Gurtel, der
zwischen dem arabischen und kurdischen Teil des Irak liegt, und sich von der iranischen Grenze im mittleren Osten bis
zur syrischen Grenze im Nordwesten erstreckt (ICG 14.12.2018). Die umstrittenen Gebiete umfassen Territorien in den
Gouvernements Ninewa, Salah ad-Din, Kirkuk und Diyala. Dies sind die Distrikte Sinjar (Shingal), Tal'afar, Tilkaef,
Sheikhan, Hamdaniya und Makhmour, sowie die Subdistrikte Qahtaniya und Bashiga in Ninewa, der Distrikt Tuz
Khurmatu in Salah ad-Din, das gesamte Gouvernement Kirkuk und die Distrikte Khanagin und Kifri, sowie der
Subdistrikt Mandali in Diyala (USIP 2011).

Die Bevodlkerung der umstrittenen Gebiete ist sehr heterogen und umfasst auch eine Vielzahl unterschiedlicher
ethnischer und religidser Minderheiten, wie Turkmenen, Jesiden, Shabak, Chaldaer, Assyrer und andere. Kurdische
Peshmerga eroberten Teile dieser umstrittenen Gebiete vom IS zuriick und verteidigten sie bzw. stieBen in das durch
den Zerfall der irakischen Armee entstandene Vakuum vor. Als Reaktion auf das kurdische
Unabhangigkeitsreferendum im Jahr 2017, das auch die umstrittenen Gebiete umfasste, haben die irakischen
Streitkrafte diese wieder der kurdischen Kontrolle entzogen (ICG 14.12.2018).

In dem Bemuhen, die zunehmenden Aktivitaten des IS in den Sicherheitslticken einzuddmmen, richten die KRG und die
irakische Bundesregierung gemeinsame Koordinationszentren ein (Al Monitor 26.5.2021). Ein Abkommen zwischen
Bagdad und Erbil soll die Wiederherstellung der gemeinsamen militarischen Verwaltung dieser Gebiete und die
Ruckkehr der kurdischen Peschmerga in diese Gebiete, insbesondere in Kirkuk und einigen Teilen von Diyala, mit sich
bringen (EPC 13.7.2021). [...]

Gouvernement Kirkuk: Das Gouvernement Kirkuk zahlt auch zu den Schwerpunkten des IS (Wing 2.8.2021). Der IS
reorganisiert sich in den umstrittenen Gebieten des Gouvernements Kirkuk. Kleine Gruppen von IS-Kdmpfern
attackieren Kontrollpunkte von Militéar und Polizei, ermorden lokale Anfiihrer und greifen das Elektrizitatsnetz und die



Erdodl-Anlagen an. Die higeligen und gebirgigen Gebiete in Kirkuk bieten dabei einen perfekten Ruckzugsort (K24
12.7.2021). Da der Stden Kirkuks nie vollstandig von IS-Kampfern befreit wurde, finden hier auch tblicherweise die
meisten Gewalttaten des IS statt (Joel Wing 3.5.2021).

Im Februar 2021 wurden in Kirkuk acht sicherheitsrelevante Vorfalle mit sechs Toten und 20 Verletzten verzeichnet. Bei
einem der Toten handelt es sich um einen Zivilisten (Wing 8.3.2021). Im Marz 2021 wurden 21 sicherheitsrelevante
Vorfalle mit funf Toten und 13 Verletzten verzeichnet. Es befanden sich keine Zivilisten unter den Opfern (Wing
5.4.2021). Im April 2021 wurden 14 sicherheitsrelevante Vorfalle mit 15 Toten und 24 Verletzten verzeichnet. Bei einem
der Toten handelt es sich um einen Zivilisten (Wing 3.5.2021). Im Mai 2021 wurden 20 sicherheitsrelevante Vorfalle mit
19 Toten und 34 Verletzten verzeichnet. Zwei der Todesfalle und ein Verletzter waren Zivilisten (Wing 7.6.2021). Im Juni
2021 wurden im Gouvernement Kirkuk 14 sicherheitsrelevante Vorfalle mit zehn Toten und 13 Verletzten verzeichnet.
Zwei der Todesfdlle waren Zivilisten (Wing 6.7.2021). Im Juli 2021 wurden im Gouvernement Kirkuk 14
sicherheitsrelevante Vorfalle mit neun Toten und zwdlf Verletzten verzeichnet. Bei einem der Toten und vier der
Verwundeten handelte es sich um Zivilisten (Wing 2.8.2021). Im August 2021 wurden im 20 sicherheitsrelevante
Vorfalle mit neun Toten und 14 Verletzten verzeichnet. Bei drei der Toten und neun der Verletzten handelt es sich um
Zivilisten (Wing 6.9.2021). Im September 2021 wurden sieben Vorfalle mit zehn Toten und 19 Verletzten verzeichnet.
Acht verletzte waren Zivilisten, wahrend die tbrigen Opfer Mitglieder der ISF waren (Wing 4.10.2021). Bei einem der
Angriffe, einem Uberfall auf ein Dorf im Distrikt Serklan, am 2.9.2021, wurde ein Soldat getdtet, sieben weitere wurden
verletzt und der Sohn des Dorfvorstehers wurde entfihrt (NINA 2.9.2021).

Im Oktober verzeichnete Kirkuk 13 Vorfalle mit neun Toten und acht Verletzten. FUnf der Toten waren Zivilisten,
wahrend die Ubrigen Opfer den Peshmerga, den ISF und den PMF angehorten (Wing 4.11.2021). Im Oktober 2021
wurden finf Demonstrationen verzeichnet, von denen drei friedlich verliefen. Am 12.10.2021 kam es jedoch zu
ZusammenstoRen zwischen ISF und Anhangern der Kurdischen Demokratischen Partei (KDP) im Viertel Shorja in Kirkuk
Stadt, wobei 29 Randalierer festgenommen wurden. Bei einem weitern Vorfall am selben Tag, im Viertel Rahimawa,
rissen kurdische Randalierer eine irakische Flagge von einem der Polizeifahrzeuge und schossen in die Luft. Bei keinem
der Vorfalle gab es Verletzte (ACLED 2022). Im November 2021 wurden acht Vorfalle mit drei Toten und neun
Verletzten verzeichnet (Wing 6.12.2021). Zwei Demonstrationen verliefen friedlich (ACLED 2022). Im Dezember 2021
wurden neun Vorfalle mit jeweils zehn Toten und Verletzten verzeichnet. Zwei der Todesfalle und vier der Verletzten
waren Zivilisten (Wing 4.1.2022). Des Weiteren gab es eine friedliche Demonstration (ACLED 2022).

Im Janner 2022 wurden in Kirkuk zwolf sicherheitsrelevante Vorfalle verzeichnet, mit sechs Toten und zwolf Verletzten.
Bei zwei der Verwundeten handelte es sich um Zivilisten (Wing 7.2.2022). Der Angriff auf das Blro des zweiten
stellvertretenden Sprechers des irakischen Parlaments in Kirkuk wird pro-iranischen Milizen zugeschrieben (Wing
7.2.2022; vgl. Al Sumaria 19.1.2022). Im Janner 2021 ist die Polizei gegen protestierende Journalisten vorgegangen, die
der Polizei vorwarfen das Telefon eines NRT-Reporters am Vortag zerstdrt zu haben (ACLED 2022). Im Februar 2022
wurden drei Vorfdlle mit finf Verletzten verzeichnet, die allesamt dem IS zugeschrieben werden (Wing 3.3.2022).
Darunter war ein Handgranatenangriff auf das Haus eines Mitglieds der kurdischen Asayish-Sicherheitskrafte in al-
Faylag, in Kirkuk Stadt (Shafaq News 11.2.2022; vgl. Wing 3.3.2022). Im Marz 2022 wurden acht sicherheitsrelevante
Vorfalle mit funf Toten und sechs Verletzten verzeichnet (Wing 6.4.2022). Nur einer der Vorfélle, ein Mordversuch an
einem KDP-Vertreter, ereignete sich in Kirkuk Stadt (Wing 6.4.2022; vgl. Bas News 8.3.2022). Im April 2022 ist die Zahl
der verzeichneten sicherheitsrelevanten Vorfalle auf 23 angestiegen, mit funf Toten und 16 Verletzten. Unter den
Vorfallen waren unter anderem zwei Angriffe auf Polizeistationen, drei SchieRBereien mit der Armee und ein
Mordanschlag auf den Kommandeur der 5. Division der Bundespolizei in Kirkuk (Wing 11.5.2022). Im Mai 2022 wurden
13 Vorfalle mit 13 Toten und sieben Verletzten verzeichnet (Wing 6.6.2022). Im Juni 2022 war es nur ein Vorfall ohne
Opfer (Wing 6.7.2022).Im Janner 2022 wurden in Kirkuk zw0lf sicherheitsrelevante Vorfalle verzeichnet, mit sechs Toten
und zwdlf Verletzten. Bei zwei der Verwundeten handelte es sich um Zivilisten (Wing 7.2.2022). Der Angriff auf das Biiro
des zweiten stellvertretenden Sprechers des irakischen Parlaments in Kirkuk wird pro-iranischen Milizen zugeschrieben
(Wing 7.2.2022; vergleiche Al Sumaria 19.1.2022). Im Janner 2021 ist die Polizei gegen protestierende Journalisten
vorgegangen, die der Polizei vorwarfen das Telefon eines NRT-Reporters am Vortag zerstort zu haben (ACLED 2022). Im
Februar 2022 wurden drei Vorfalle mit funf Verletzten verzeichnet, die allesamt dem IS zugeschrieben werden (Wing
3.3.2022). Darunter war ein Handgranatenangriff auf das Haus eines Mitglieds der kurdischen Asayish-
Sicherheitskrafte in al-Faylaq, in Kirkuk Stadt (Shafag News 11.2.2022; vergleiche Wing 3.3.2022). Im Marz 2022 wurden



acht sicherheitsrelevante Vorfélle mit funf Toten und sechs Verletzten verzeichnet (Wing 6.4.2022). Nur einer der
Vorfalle, ein Mordversuch an einem KDP-Vertreter, ereignete sich in Kirkuk Stadt (Wing 6.4.2022; vergleiche Bas News
8.3.2022). Im April 2022 ist die Zahl der verzeichneten sicherheitsrelevanten Vorfalle auf 23 angestiegen, mit funf Toten
und 16 Verletzten. Unter den Vorféallen waren unter anderem zwei Angriffe auf Polizeistationen, drei Schiel3ereien mit
der Armee und ein Mordanschlag auf den Kommandeur der 5. Division der Bundespolizei in Kirkuk (Wing 11.5.2022).
Im Mai 2022 wurden 13 Vorfalle mit 13 Toten und sieben Verletzten verzeichnet (Wing 6.6.2022). Im Juni 2022 war es
nur ein Vorfall ohne Opfer (Wing 6.7.2022).

Der Datenbank von ACLED zufolge gab es im Gouvernement Kirkuk im Jahr 2021 375 Vorfalle, in der ersten Halfte des
Jahres 2022 waren es 107.[...]

Im Distrikt Kirkuk wurden im Jahr 2021 124 Vorfalle verzeichnet. In 22 Fallen waren Zivilisten betroffen, davon vier
EntfUhrungen. Des Weiteren wurden 27 bewaffnete Auseinandersetzen zwischen Sicherheitskraften und dem IS - zwolf
IED-Angriffe, zwei Falle von Artillerie- und Raketenbeschuss, sowie 15 Luft-/Drohnenangriffe auf Stellungen des IS -
gezahlt. Im Jahr 2022 wurden bis Juni 30 Vorfalle verzeichnet. Zivilisten waren bei zehn Vorfall betroffen, darunter eine
Entfihrung. Dariber hinaus wurden acht bewaffnete Auseinandersetzen zwischen Sicherheitskraften und dem IS - drei
IED- und Handgranatenangriffe, sowie ein Luftangriff auf eine IS-Stellung - vermerkt (ACLED 2022).

Im Gouvernement Kirkuk, unterteilt in die Distrikte Daqugq, Dibis, Hawijah und Kirkuk wurden 2021 26 Zwischenfalle,
bei welchen gezielt Zivilisten angegriffen wurden (Kategorie ,violence against civilians”) verzeichnet. 2022 waren es bis
Juni 16 Vorfalle (Es bleibt zu bertcksichtigen, dass es je nach Kontrolllage und Informationsbasis zu over- bzw. under-
reporting kommen kann). [...] (ACLED 2022)

1.2.2 Bewegungsfreiheit

Die irakische Verfassung und andere nationale Rechtsinstrumente erkennen das Recht aller Blirger auf Freizligigkeit,
Reise- und Aufenthaltsfreiheit im ganzen Land an. Die Regierung respektiert das Recht auf Bewegungsfreiheit jedoch
nicht konsequent. In einigen Fallen beschrénken die Behdrden die Bewegungsfreiheit von IDPs und verbieten
Bewohnern von IDP-Lagern, ohne eine Genehmigung das Lager zu verlassen. Das Gesetz erlaubt es den
Sicherheitskraften, als Reaktion auf Sicherheitsbedrohungen und Angriffe, die Bewegungsfreiheit im Land
einzuschranken, Ausgangssperren zu verhangen, Gebiete abzuriegeln und zu durchsuchen (USDOS 12.4.2022).

In vielen Teilen des Landes, die von der Kontrolle durch den Islamischen Staat (IS) befreit wurden, kam es zu
Bewegungseinschrankungen fur Zivilisten, darunter sunnitische Araber sowie ethnische und religidse Minderheiten,
aufgrund von Kontrollpunkten von Sicherheitskraften (ISF, PMF, Peshmerga) (USDOS 12.4.2022). Checkpoints
unterliegen oft undurchschaubaren Regeln verschiedenster Gruppierungen (NYT 2.4.2018). Der IS richtet falsche
Checkpoints an StraBen zur Hauptstadt ein, um Zivilisten zu entfihren bzw. Angriffe auf Sicherheitskrafte und
Zivilisten zu verUben (Al 26.2.2019; vgl. Zeidel/al-Hashimis 6.2019). Kdmpfer des IS haben ihre Entfihrungsaktivitaten in
den zwischen der kurdischen und irakischen Regierung umstrittenen Gebieten verstarkt (Rudaw 1.2.2020). [...]In vielen
Teilen des Landes, die von der Kontrolle durch den Islamischen Staat (IS) befreit wurden, kam es zu
Bewegungseinschréankungen fur Zivilisten, darunter sunnitische Araber sowie ethnische und religidse Minderheiten,
aufgrund von Kontrollpunkten von Sicherheitskraften (ISF, PMF, Peshmerga) (USDOS 12.4.2022). Checkpoints
unterliegen oft undurchschaubaren Regeln verschiedenster Gruppierungen (NYT 2.4.2018). Der IS richtet falsche
Checkpoints an StraBen zur Hauptstadt ein, um Zivilisten zu entfihren bzw. Angriffe auf Sicherheitskrafte und
Zivilisten zu verUben (Al 26.2.2019; vergleiche Zeidel/al-Hashimis 6.2019). Kampfer des IS haben ihre
Entfihrungsaktivitaten in den zwischen der kurdischen und irakischen Regierung umstrittenen Gebieten verstarkt
(Rudaw 1.2.2020). [...]

Der Irak hat finf internationale Flughafen: Bagdad, Najaf, Basra, Erbil und Sulaymaniyah (Anadolu 23.7.2020). [...]
Einreise und Einwanderung in den féderalen Irak

Die Regierung in Bagdad verlangt von Blrgern, die das Land verlassen, eine Ausreisegenehmigung. Diese Vorschrift
wird jedoch nicht konsequent durchgesetzt (USDOS 12.4.2022). Eine Einreise in den Irak ist mit einem gtiltigen und von
der irakischen Regierung anerkannten irakischen Reisepass moglich. Die irakische Botschaft stellt zudem
Passersatzpapiere an irakische Staatsangehdrige zur einmaligen Einreise in den Irak aus. Iraker mit gultigem Reisepass
genielen Reisefreiheit und kdnnen die Landesgrenzen problemlos passieren (AA 25.10.2021).



Es gibt keine Burgschaftsanforderungen fur die (zeitlich befristete) Einreise in die Gouvernements Babil, Bagdad,
Basra, Dhi-Qar, Diyala, Kerbala, Kirkuk, Missan, Muthanna, Najaf, Qadisiyah und Wassit. Burgschaftsanforderungen fur
die Einreise in die Gouvernements Missan und Muthanna wurden 2020 aufgehoben (UNHCR 11.1.2021). Lokale PMF-
Gruppen verhinderten in gewissen Gebieten die Rickkehr von Binnenvertriebenen, beispielsweise nach Salah ad-Din
oder von Christen in mehrere Stadte in der Ninewa-Ebene, darunter Bartalla und Qaraqosh (USDOS 12.4.2022).

Fur die dauerhafte Niederlassung in den verschiedenen Gouvernements existieren fir Personen aus den vormals vom
IS kontrollierten Gebieten, insbesondere fir sunnitische Araber, einschliel3lich Personen, die aus einem Drittland in
den Irak zurickkehren, unterschiedliche Regelungen. Fir eine Ansiedlung in Bagdad werden zwei Blrgen aus der
Nachbarschaft benétigt, in der die Person wohnen mdchte, sowie ein Unterstitzungsschreiben des lokalen Mukhtar
(Anm.: etwa Dorf-, Gemeindevorsteher). Fur die Ansiedlung in Diyala, sowie in den sudlichen Gouvernements Babil,
Basra, Dhi-Qar, Kerbala, Missan, Muthanna, Najaf, Qadisiyah und Wassit sind ein Birge und ein
Unterstitzungsschreiben des lokalen Mukhtar erforderlich. Ausnahmen stellen der nérdliche Bezirks Mugdadiyah, der
Unterbezirk Saadiyah im Bezirk Khanagqin, sowie der Norden des Unterbezriks Al-Udhim im Bezirk Khalis dar, in denen
Unterstltzungsschreiben des lokalen Mukhtar, des nationalen Sicherheitsdiensts (National Security Service, NSS) und
des Nachrichtendienstes notwendig sind. Fur die Ansiedlung in der Stadt Kirkuk wird ein Unterstitzungsschreiben des
lokalen Mukhtar benétigt (UNHCR 11.1.2021).Fur die dauerhafte Niederlassung in den verschiedenen Gouvernements
existieren fur Personen aus den vormals vom IS kontrollierten Gebieten, insbesondere fir sunnitische Araber,
einschlieBlich Personen, die aus einem Drittland in den Irak zurlickkehren, unterschiedliche Regelungen. Fir eine
Ansiedlung in Bagdad werden zwei Burgen aus der Nachbarschaft benétigt, in der die Person wohnen méchte, sowie
ein Unterstitzungsschreiben des lokalen Mukhtar Anmerkung, etwa Dorf-, Gemeindevorsteher). Fur die Ansiedlung in
Diyala, sowie in den stdlichen Gouvernements Babil, Basra, Dhi-Qar, Kerbala, Missan, Muthanna, Najaf, Qadisiyah und
Wassit sind ein Blrge und ein Unterstitzungsschreiben des lokalen Mukhtar erforderlich. Ausnahmen stellen der
nordliche Bezirks Muqdadiyah, der Unterbezirk Saadiyah im Bezirk Khanaqin, sowie der Norden des Unterbezriks Al-
Udhim im Bezirk Khalis dar, in denen Unterstitzungsschreiben des lokalen Mukhtar, des nationalen Sicherheitsdiensts
(National Security Service, NSS) und des Nachrichtendienstes notwendig sind. Fur die Ansiedlung in der Stadt Kirkuk
wird ein Unterstutzungsschreiben des lokalen Mukhtar benétigt (UNHCR 11.1.2021).

Einreise und Einwanderung in die Kurdistan Region Irak

Die Kurdistan Region Irak (KRI) schrankt die Bewegungsfreiheit in den von ihr verwalteten Gebieten fur Nicht-
Einheimische ein (USDOS 12.4.2022). Es wird fur die Einreise in die Gouvernements Dohuk, Erbil und Sulaymaniyah,
zwecks Aufenthalt von bis zu 30 Tagen, kein Blrge benétigt (UNHCR 11.1.2021). Burger, die aus dem Zentral- oder
Sudirak in die KRI einreisen (egal welcher ethno-religidsen Gruppe sie angehéren - auch Kurden) mussen Checkpoints
passieren und Personen- und Fahrzeugkontrollen Uber sich ergehen lassen. Checkpoints werden manchmal fir
langere Zeit geschlossen (USDOS 12.4.2022). Beamte hindern Personen, die ihrer Meinung nach ein Sicherheitsrisiko
darstellen kdnnten, an der Einreise in die Region. Die Einreise ist fir Manner oft schwieriger, insbesondere fir
arabische Manner, die ohne Familie reisen (USDOS 30.3.2021).

Inner-irakische Migration aus dem foderalen Irak in die KRl ist grundsatzlich moglich. Durch ein
Registrierungsverfahren wird der Zuzug (Niederlassung) jedoch kontrolliert (AA 25.10.2021). Wer sich dauerhaft
niederlassen mdchte, muss sich bei der kurdischen Geheimpolizei (Asayish-Behdrde) des jeweiligen Distrikts anmelden
(AA 25.10.2021; vgl. UNHRC 11.1.2021). Eine Sicherheitsfreigabe durch die Asayish ist dabei in allen Regionen der KRI
notwendig. Eine zusatzliche Anforderung fir alleinstehende arabische und turkmenische Manner ist, dass sie eine feste
Anstellung und ein Unterstltzungsschreiben ihres Arbeitgebers vorweisen missen. Nur in Dohuk muss eine Person in
Begleitung des Blrgen, der die Einreise ermdglicht, vorstellig werden, um eine Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten.
Fur eine Niederlassung in Erbil oder Sulaymaniyah wird keine Burgschaft verlangt (UNHCR 11.1.2021). [...]JInner-
irakische Migration aus dem foderalen Irak in die KRI ist grundsatzlich moglich. Durch ein Registrierungsverfahren wird
der Zuzug (Niederlassung) jedoch kontrolliert (AA 25.10.2021). Wer sich dauerhaft niederlassen mdchte, muss sich bei
der kurdischen Geheimpolizei (Asayish-Behdrde) des jeweiligen Distrikts anmelden (AA 25.10.2021; vergleiche UNHRC
11.1.2021). Eine Sicherheitsfreigabe durch die Asayish ist dabei in allen Regionen der KRI notwendig. Eine zusatzliche
Anforderung flr alleinstehende arabische und turkmenische Méanner ist, dass sie eine feste Anstellung und ein



Unterstltzungsschreiben ihres Arbeitgebers vorweisen mussen. Nur in Dohuk muss eine Person in Begleitung des
Burgen, der die Einreise ermdglicht, vorstellig werden, um eine Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten. Fur eine
Niederlassung in Erbil oder Sulaymaniyah wird keine Burgschaft verlangt (UNHCR 11.1.2021). [...]

1.2.3 Ethnische und religiése Minderheiten

Die genaue ethno-konfessionelle Zusammensetzung der Bevdlkerung des Iraks ist unklar, da die letzten
Volkszahlungen manipulativ waren und beispielsweise nur die Angaben "Araber" und ,Kurde” zulieRen. Andere
Bevolkerungsgruppen wurden so statistisch marginalisiert. Laut Schatzungen teilen sich die Einwohner Iraks
folgendermal3en auf: in etwa 75-80 % Araber, 15-20 % Kurden und etwa 5 %, Tendenz fallend, Minderheiten, zu denen
unter anderem Assyrer, Armenier, Mandder/Sabaer und Turkmenen zahlen (GIZ 1.2021c).

Die wichtigsten ethno-konfessionellen Gruppierungen sind (arabische) Schiiten, die 60-65 % der Bevdlkerung
ausmachen und vor allem den Sidosten/Stiden des Landes bewohnen, (arabische) Sunniten (17-22 %) mit
Schwerpunkt im Zentral- und Westirak und die vor allem im Norden des Landes lebenden, Gberwiegend sunnitischen
Kurden (15-20 %) (AA 25.10.2021). [...]

Im Zusammenhang mit der Ruckeroberung von Gebieten aus IS-Hand wurden besonders in den zwischen der
Zentralregierung und der KRI ,umstrittenen Gebieten” (Gouvernement Kirkuk, sowie Teile von Ninewa, Salah Ad-Din
und Diyala) Tendenzen zur gewaltsamen ethnisch-konfessionellen Homogenisierung festgestellt. Die Mission der
Vereinten Nationen fir den Irak (UNAMI) und Amnesty International haben dokumentiert, wie angestammte
Bevodlkerungsgruppen vertrieben bzw. Binnenvertriebene an der Rickkehr gehindert wurden. Dabei handelte es sich
oft um die sunnitische Bevolkerung, die haufig unter dem Generalverdacht einer Zusammenarbeit mit dem IS steht,
aber auch um Angehdrige anderer Bevoélkerungsgruppen. Beschuldigt werden sowohl kurdische Peshmerga als auch
PMF-Milizen und in geringerem Ausmal3 auch Armee und Polizei (AA 25.10.2021). [...]

1.2.4 Ruckkehr

Die freiwillige Rickkehrbewegung irakischer Fllchtlinge aus anderen Staaten befindet sich, im Vergleich zu anderen
Herkunftsstaaten, auf einem relativ hohen Niveau. Die Sicherheit von Ruckkehrern ist von einer Vielzahl von Faktoren
abhangig, unter anderem von ihrer ethnischen und konfessionellen Zugehdrigkeit, ihrer politischen Orientierung und
den Verhaltnissen vor Ort (AA 25.10.2021).

Einer Studie von 2021 zufolge sind soziale Netzwerke wichtige Erleichterer oder Hemmer einer Wiedereingliederung.
Die meisten Studienteilnehmer waren sich darin einig, dass ein starkes soziales Netz ein SchlUsselfaktor fiir eine
erfolgreiche Wiedereingliederung ist und berichteten von einem positiven Einfluss der Netzwerke nach ihrer Ruckkehr,
es gab jedoch auch Berichte von eher negativen Empfangen (FIS, ERRIN 2021).

Ruckkehrer berichten Gber psychosoziale Bedurfnisse vor, wahrend und nach einer Rlckkehr. Dabei stehen
psychosoziale Dienste weitgehend nicht oder kaum zur Verfligung. Ein Faktor ist Angst vor einer Stigmatisierung durch
die Familie, nicht jedoch die Stigmatisierung selbst. 90 % der Studienteilnehmer berichteten, dass sie von ihrer Familie
und ihren Freunden freudig empfangen wurden (FIS, ERRIN 2021).

Wahrend die Forschungsteilnehmer nur wenige Probleme beim formalen Zugang zu Bildung und Gesundheitsfursorge
meldeten, beeintrachtigen Anpassungsschwierigkeiten und Qualitatsbarrieren ihre Fahigkeit, diese Dienste in
Anspruch zu nehmen (FIS, ERRIN 2021).

Reintegration und Sicherheit werden durch Schutz, Stabilisierung, Rechtsstaatlichkeit und sozialen Zusammenhalt
beeinflusst. An vielen Orten bleiben auch nach der Niederlage des sog. Islamischen Staates (IS) Quellen der Gewalt
bestehen, die Rickkehrer betreffen kdnnen. In einigen Fallen kann Gewalt sogar durch die tatsachliche Rickkehr
verschiedener Bevdlkerungsgruppen an einen bestimmten Ort geschirt werden. Gewaltrisiken bleiben anhaltende
Angriffe des IS oder anderer bewaffneter Gruppen, aber auch soziale Konflikte in Form von ethnisch-konfessionellen
oder stammesbedingten Spannungen und Gewalt, darunter auch Racheakte. Auch politische Konkurrenz spielt bei
diesem Risiko eine Rolle, da verschiedene Sicherheitsakteure in der fragmentierten Sicherheitskonfiguration nach dem
Konflikt im Irak um territoriale Vorherrschaft ringen (IOM 2021).

Eine Untersuchung von 2020, zu der fast 7.000 Binnenvertriebene und 2.700 Rickkehrer befragt wurden, hat ergeben,
dass die Zahl der Ruckkehrerhaushalte, die mehr als 20 % ihrer monatlichen Gesamtausgaben fir Gesundheit oder
Medikamente ausgeben, im Jahr 2020 stark, auf 38 % gestiegen ist (im Vergleich zu 7 % im Jahr 2019) (IOM 18.6.2021).



Einer Studie von 2021 zufolge, sehen sich Riickkehrer nach ihrer Rickkehr mit Barrieren fir den Lebensunterhalt
konfrontiert, die zwar nicht unbedingt ein Hindernis fur die Wiedereingliederung darstellen, aber eine Ursache fur eine
erneute Abwanderung sind (FIS, ERRIN 2021).

Hinsichtlich der Beschaftigung berichteten etwa 12 % der befragten Riuckkehrerhaushalte von voribergehender und
1% von dauerhafter COVID-19-bedingter Arbeitslosigkeit. In der Kurdistan Region Irak (KRI) waren mehrere Distrikte im
Gouvernement Erbil besonders von COVID-19-bedingter Arbeitslosigkeit betroffen. 71 % der IDP- und
Ruckkehrerhaushalte im Distrikt Rawanduz meldeten voribergehende oder dauerhafte Arbeitslosigkeit aufgrund von
COVID-19, im Distrkt Shaglawa waren es 56 %. Im Gouvernement Sulaymaniyah war der Distrikt Dokan mit 52% am
starksten betroffen. Im foderalen Irak war der Distrikt Al-Kut im Gouvernement Wassit am starksten von COVID-19-
bedingter Arbeitslosigkeit betroffen. 56 % seiner IDP- und Ruckkehrerhaushalte meldeten vorubergehende oder
dauerhafte Arbeitslosigkeit aufgrund von COVID-19 (IOM 18.6.2021).

Im Jahr 2020 hatten 59 % der Ruckkehrer ein durchschnittliches Monatseinkommen von weniger als 480.000 Irakischen
Dinar (IQD) (~267,90 EUR) (im Vergleich zu 55 % im Jahr 2019 und 71 % im Jahr 2018). Bei Ruckkehrerhaushalten, die
von alleinstehenden Frauen gefihrten wurden, lag der Anteil sogar bei 79 %. In der KRl waren die
Haushaltseinkommen von Binnenvertriebenen- und Rickkehrerhaushalten im Jahr 2020 besonders niedrig: In den
Bezirken Chamchamal, Halabcha, Rania und und Dokan im Gouvernement Sulaymaniyah und im Bezirk Koysinjag im
Gouvernement Erbil hatten im Berichtszeitraum der MCNA-VIII-Erhebung (Juli - September 2021) zwischen 92 % und 93
% der Ruckkehrerhaushalte ein Monatseinkommen von weniger als 480.000 1QD (IOM 18.6.2021).

Die lange Zeit sehr angespannte Lage auf dem Wohnungsmarkt wird zusehends besser, jedoch gibt es sehr viel mehr
Kauf- als Mietangebote. In der Zeit nach Saddam Hussein sind die Besitzverhaltnisse von Immobilien zuweilen noch

ungeklart. Nicht jeder Vermieter besitzt auch eine ausreichende Legitimation zur Vermietung (GIZ 1.2021d).

Um die Ruckkehr von Flichtlingen in die Herkunftsgebiete zu erleichtern, fianziert das UNDP die Umsetzung von
Projekten zur Wiederherstellung der Infrastruktur, der Existenzgrundlagen und des sozialen Zusammenbhalts in Anbar,
Diyala, Kirkuk, Ninewa und Salah ad-Din. Dariber hinaus fuhrte das Programm der Vereinten Nationen fir Won- und
Siedlungswesen (UN-Habitat) Schnellbewertungen von zerstérten Hausern in Gebieten von Ninewa durch und
unterstitzte 2.190 Familien, deren Hauser zerstdrt wurden, bei der Registrierung von Entschadigungsansprichen. UN-

Habitat stellte weiterhin Wohnberechtigungsscheine fur jesidische Riickkehrer in Sinjar aus (UNSC 3.8.2021).

Es gibt mehrere Organisationen, die Unterstitzung bei der Wiedereingliederung anbieten, darunter ETTC
(Europdisches Technologie- und Ausbildungszentrum), IOM (Internationale Organisation fur Migration) und GMAC
(Deutsche Zentrum fur Jobs, Migration und Reintegration). Ebenso gibt es mehrere NGOs, die bedurftigen Menschen
finanzielle und administrative Unterstitzung bereitstellen sowie Institutionen, die Darlehen fur Rickkehrer anbieten.
Beispielsweise Bright Future Institution in Erbil, die Al-Thiga Bank, CHF International/Vitas Iraq, die National Bank of
Iraq, die Al-Rasheed Bank und die Byblos Bank (IOM 18.6.2021).

In der KRI gibt es mehr junge Menschen, die sich nach ihrer Riickkehr organisieren. Eine Fortfihrung dieser Tendenzen
wird aber ganz wesentlich davon abhangen, ob sich die wirtschaftliche Lage in der KRI kurz- und mittelfristig
verbessern wird (AA 25.10.2021).

1.2.5 Feststellungen der EUAA zur Ruckkehr nach Bagdad

Dem ,Leitfaden Irak” des Europdischen Asylunterstitzungsburos EUAA von Juni 2022 zufolge ist eine Ansiedelung in
Bagdad, Basra und Sulaymaniyah fur alleinstehende, gesunde Manner und kinderlose Ehepaare, die Uber
Identitdtsdokumente verfiigen und bei denen es keine anderen Hinweise auf eine Schutzbedurftigkeit gibt, auch dann
zumutbar, wenn sie Uber kein soziales Netz verfugen. (S. 58)

1.3 Zum sonstigen Vorbringen:

1.3.1 Aus den in 1.2 getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer ohne Blrgen sowohl nach
Bagdad kommen und von dort nach Sulaymaniyah ziehen kann, als auch direkt nach Sulaymaniyah statt Kirkuk
zurtickkehren.

Im Irak findet keine generelle Verfolgung von Sunniten kurdischer Abstammung statt, auch nicht in Bagdad oder
Sulaymaniyah, welche fiir den Beschwerdefihrer wie auch andere kurdische Sunniten z. B. per Linienflug erreichbar



sind. Es gibt auch sonst keinen Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung unterldge oder automatisch in eine
unmenschliche Lage versetzt wirde.

1.3.2 Die Sicherheitslage im Irak hat sich wesentlich und nachhaltig verbessert, seit dem Beschwerdefuhrer subsididrer
Schutz zuerkannt wurde. Eine in den Irak zurickkehrende Person, bei der keine bertcksichtigungswuirdigen Grinde
vorliegen, wird durch die Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt. Aus den
Landerinformationen ergibt sich nichts, was eine Ruckkehr eines Fremden in der Lage des Beschwerdefihrers
automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder Art. 3 EMRK erscheinen lasst.1.3.2 Die Sicherheitslage im Irak hat sich
wesentlich und nachhaltig verbessert, seit dem Beschwerdeflhrer subsididrer Schutz zuerkannt wurde. Eine in den
Irak zurlGckkehrende Person, bei der keine bertcksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch die Ruckkehr
nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt. Aus den Landerinformationen ergibt sich nichts, was eine
Ruckkehr eines Fremden in der Lage des Beschwerdefiihrers automatisch im Widerspruch zu Artikel 2, oder Artikel 3,
EMRK erscheinen lasst.

Insbesondere im Fall einer geeigneten Ortswahl wird der Beschwerdeflihrer auch kein unterstlitzendes Netzwerk
bendtigen. So kann er in wie gezeigt einreisen und sich in Suleymaniyah niederlassen, im Unterschied zu Bagdad auch
ohne Burgen (und auch, wenn er flrchtet fur ein Leben in Bagdad zu geringe Kenntnisse der zweiten Amtssprache
Arabisch aufzuweisen).

1.3.3 Zusammenfassend wird in Bezug auf das Vorbringen und aufgrund der allgemeinen Lage im Land festgestellt,
dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Rickkehr mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten
Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Er kann im Herkunftsstaat familiare
Beziehungen wieder vertiefen und frihere berufliche Kontakte auffrischen. Er hat dort Arbeitserfahrung gesammelt
und ist mit der Kultur des Herkunftsstaats und den Gepflogenheiten des dortigen Arbeitsmarkts vertraut. Daher ist es
ihm moglich, dort Arbeit zu finden und von dieser zu leben. Es kann nicht festgestellt werden, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in den Irak die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Art. 3 EMRK Uberschritten ware.1.3.3 Zusammenfassend wird in Bezug auf das Vorbringen und aufgrund der
allgemeinen Lage im Land festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Fall der Rickkehr mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Er
kann im Herkunftsstaat familiare Beziehungen wieder vertiefen und frihere berufliche Kontakte auffrischen. Er hat
dort Arbeitserfahrung gesammelt und ist mit der Kultur des Herkunftsstaats und den Gepflogenheiten des dortigen
Arbeitsmarkts vertraut. Daher ist es ihm maoglich, dort Arbeit zu finden und von dieser zu leben. Es kann nicht
festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in den Irak die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich weitgehend aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes des
BFA und des Gerichtsaktes. Ausklinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Register der
Sozialversicherungen und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden ergdnzend
eingeholt, ferner die Registereintragungen des Beschwerdeflhrers und der als seine Freundin Genannten eingesehen
und eine Beschwerdeverhandlung abgehalten.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich weitgehend aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes des BFA und des Gerichtsaktes. Auskinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Register der Sozialversicherungen und dem
Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt, ferner die
Registereintragungen des Beschwerdefiihrers und der als seine Freundin Genannten eingesehen und eine
Beschwerdeverhandlung abgehalten.

2.1 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen konnten anhand der Angaben des Beschwerdefihrers beim BFA, der Registerabfragen und der
anderen Aktenteile getroffen werden, auch wenn der Beschwerdefihrer im Zuge des Parteiengehdrs keine Antworten
gab und an der Beschwerdeverhandlung nicht teilnahm. Auch die Feststellungen zu der angeblichen Freundin basieren



auf den vorgenommenen Registerabfragen. Betreffend die behauptete Beziehung blieben Zweifel, weil der
Beschwerdefiihrer beim BFA und in der Beschwerde angab, die Frau sei Osterreicherin (AS 31, 162), was auf ein
geringes Wissen Uber sie hindeutet.

Die in der Beschwerde vorgebrachte Berufstatigkeit des Beschwerdeflihrers im Herkunftsstaat als Polizist (AS 161)
fUhrte zu keiner Feststellung, weil sie mehrfach den Angaben des Beschwerdeflihrers widerspricht: Bei der Polizei hat
er angegeben, Arbeiter gewesen zu sein (AS 15), beim BFA dann, dass sein Bruder Polizist gewesen sei (AS 63), er selbst
ohne Beschaftigung (AS 61). Ferner hat er angegeben, 2013 sei eine Sprengfalle vor dem familidaren Haus angebracht
worden, und ,wir haben die Polizei verstandigt” (AS 65).

Der Aufenthalt der Angehdrigen war nicht genauer zu lokalisieren, weil der Beschwerdeflhrer angab, sie hatten
erzahlt, sie seien jetzt in Erbil, aber er glaube ihnen das nicht. (AS 65) Seine Gesundheit folgte aus der Arbeitsfahigkeit,
dem Alter und dem Fehlen von Hinweisen auf eine Erkrankung.

2.2 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen - neben der weiters angefihrten Publikation - auf dem
aktuellen Landerinformationsbericht der Staatendokumentation fur den Irak samt den dort publizierten Quellen und
Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stltzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa
die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen
Organisationen, wie z. B. dem UNHCR, sowie Berichte von unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie des Umstands, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

In der Beschwerde wird auf die Uberlegungen zum internationalen Schutz von Menschen, die aus der Republik Irak
fliehen des UNHCR von Mai 2019 (“International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic
of Iraq”) verwiesen und daraus abgeleitet, eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Kirkuk sei ausgeschlossen.
Damit wurde den Landerfeststellungen nicht substantiiert entgegengetreten, die den Ausfiihrungen des UNHCR nicht
widersprechen.

2.3 Zum weiteren Vorbringen:

Die Feststellungen in 1.3.1 und 1.3.2 beruhen auf den genannten Quellen und Uberlegungen. Was die Verbesserung
der Lage anbelangt (1.3.3), konnte auch die in der Beschwerde zitierte (S. 4, AS 161), soeben erwdhnte UNHCR-
Publikation nichts an den Schlussfolgerungen im Bescheid des BFA andern (S. 46 f, AS 112 f), heil3t es doch bereits in
diesen ,International Protection Considerations” speziell zur Kurdistan-Region Irak (Ubersetzt):

.Die Sicherheitslage in der KR-lI ist nach wie vor relativ stabil, auch wenn die Gefahr von Daesh-Anschldagen
weiterbesteht. Die Sicherheitskrafte sind jedoch wachsam, da es Berichten zufolge Schlédferzellen des Daesh und
anderer bewaffneter Gruppen im eigenen Land gibt und der Daesh auch in den benachbarten Gouvernements Kirkuk
und Diyala operiert. Uberreste von Daesh sollen auch entlang der irakisch-iranischen Grenze operieren und von dort
aus Anschlage im Iran veribt haben.”

Wie die Einschatzung der EUAA (1.2.5) von 2022 zeigt, hat sich die Lage gegenuber dem Stand von UNHRC (Mai 2019)
nun soweit weiter stabilisiert, dass die Rickkehr z. B. nach Sulaimaniyah auch ohne Netzwerk méglich ist, wenn es sich
um Manner wie den Beschwerdeflihrer handelt.

Daneben lassen weder die Feststellungen der Landerinformationen - speziell zu Bagdad und zu Sulaymaniyah bzw. zur
Kurdistan-Region - noch der Zustand und die personlichen Voraussetzungen des Beschwerdeflhrers Sorge
aufkommen, dass dieser nach einer Rickkehr automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt, Opfer willkirlicher
Gewalt oder ihm die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Darin liegt eine wesentliche Verbesserung gegenliber 2016, die auch als nachhaltig anzusehen ist, da auch seit den
Landerfeststellungen im bekampften Bescheid bereits geraume Zeit vergangen ist und kein Hinweis auf eine
bevorstehende Verschlechterung vorliegt.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu A) Teilstattgabe der Beschwerde:

3.1 Zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1)3.1 Zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch eins):

3.1.1 Einem Fremden ist nach 8 9 Abs. 1. Z. 1 AsylG 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung dieses Status (8 8 Abs. 1) nicht
oder nicht mehr vorliegen.3.1.1 Einem Fremden ist nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung dieses Status (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen.

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist dieser Status einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn der Antrag in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, und eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist dieser Status einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn der Antrag in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird,
und eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.1.2 Das Beschwerdevorbringen verweist auf die seinerzeitige UNHCR-Position zur Rickkehr in den Irak, wobei es die
Ansicht zitiert, dass eine interne Flucht- bzw. Relokationsalternative in den umstrittenen Gebieten (lUbersetzt) ,nicht
moglich ist, wegen der sensiblen sicherheitspolitischen, politischen und demografischen Dynamik dieser Gebiete und
des Risikos einer weiteren Destabilisierung der Lage durch Bevdlkerungsbewegungen, unter anderem in den Bezirken
Kirkuk, Khanagin (Gouvernement Diyala) und Tuz Khurmatu (Gouvernement Salah Al-Din).”

Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass dem Beschwerdefliihrer auch vom BFA nicht vorgeschlagen wurde,
nach Kirkuk zurtckzukehren, sondern im Bescheid nur davon ausgegangen wird, dass es dem Beschwerdefuhrer
moglich sei, ohne malgebliche Bedrohung in den kurdischen Gebieten, in Mossul oder in Bagdad Schutz zu finden.
Insbesondere in der Kurdischen Autonomieregion komme es lediglich zu gelegentlichen Anschléagen, wobei die Gefahr
Opfer eines solchen zu werden, ahnlich gering wie in Europa sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, mit§ 8 Abs. 3 AsylG 2005 (,Antrage ... sind ... abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative ... offen steht”) werde unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass dann, wenn
dem Fremden eine innerstaatliche Schutzalternative zur Verfliigung steht, die in Abs. 1 genannten Voraussetzungen der
Zuerkennung von subsididrem Schutz nicht gegeben sind, und deswegen nicht angenommen werden kann, dass das
Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Aberkennungsverfahren unbeachtlich sei. (VwGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153, Rz 110)Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, mit Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 (,Antrage
.. sind ... abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative ... offen steht”) werde unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht, dass dann, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Schutzalternative zur Verfigung steht, die in
Absatz eins, genannten Voraussetzungen der Zuerkennung von subsidiarem Schutz nicht gegeben sind, und deswegen
nicht angenommen werden kann, dass das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative im
Aberkennungsverfahren unbeachtlich sei. (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rz 110)

Wenn die Beschwerde weiter vorbringt, gemaR der Ansicht des UNHRC (von 2019) sei eine interne Fluchtalternative
nur zumutbar, wenn der Betroffene auch Zugang zu einem (familidren, Stammes-) Netzwerk habe, ist dem entgegen zu
halten, dass das BVwG seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung malgeblichen Sach- und
Rechtslage auszurichten hat. (VWGH 21.09.2022, Rz 8, mwN) Demnach ist der nun (gestitzt auf die EUAA-Publikation
von 2022) festgestellte Sachverhalt Grundlage der Entscheidung.

3.1.3 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist den Richtlinien des UNHCR und der EUAA
(friher: EASO) besondere Beachtung zu schenken (,Indizwirkung”). Diese Indizwirkung bedeutet zwar nicht, dass die
Asylbehorden bzw. das BVwWG in Bindung an entsprechende Empfehlungen in den Richtlinien internationalen Schutz
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gewdhren mdussten. Allerdings haben die Asylbehdrden (und dementsprechend auch das BVwG) sich mit den
Stellungnahmen, Positionen und Empfehlungen in den Richtlinien des UNHCR und der EUAA auseinanderzusetzen
und, wenn sie diesen nicht folgen, begrindet darzulegen, warum und gestitzt auf welche gegenstandlichen Berichte
sie zu einer anderen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat gekommen sind. (Vgl. VwGH 15.05.2023, Ra
2022/18/0219, mwN)

Die Publikation der EUAA stammt von Mitte 2022. Auch die Darstellungen des Landerinformationsblattes vom August
2022 wecken keinen Zweifel an der Verwendbarkeit des EUAA-,Leitfaden Irak”. Mit Blick auf die damit gegebene
Aktualitat war der Lageeinschatzung der EUAA zu folgen, einschlie3lich der Beurteilung einer Ansiedlungsmaoglichkeit in
Bagdad und in Sulaymaniyah.

3.1.4 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen
Art. 2 oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu
der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Um von der realen Gefahr (,real risk")
einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Rlckkehr in
seinen Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn
eine solche Gefahr blo8 mdéglich ist. Es bedarf vielmehr einer dartiberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich
eine solche Gefahr verwirklichen wird. (VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137, Rz 19 f, mwNpB.1.4 Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Artikel 2, oder 3
EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk") insbesondere
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Um von der realen Gefahr (,real risk”) einer
drohenden Verletzung der durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Rickkehr in seinen
Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine
solche Gefahr bloB méglich ist. Es bedarf vielmehr einer dariberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine
solche Gefahr verwirklichen wird. (VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137, Rz 19 f, mwN)

Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) erkennt in standiger Rechtsprechung, dass ein ,real risk”
(reales Risiko) vorliegt, wenn stichhaltige Grunde (,substantial grounds”) daflrsprechen, dass die betroffene Person im
Falle der Riickkehr in die Heimat das reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK geschutzten
Rechte zu gewadrtigen hatte. Dafiir spielt es grundsatzlich keine Rolle, ob dieses reale Risiko in der allgemeinen
Sicherheitslage im Herkunftsstaat, in individuellen Risikofaktoren des Einzelnen oder in der Kombination beider
Umstande begriindet ist. Allerdings betont der EGMR in seiner Rechtsprechung auch, dass nicht jede prekare
allgemeine Sicherheitslage ein solches Risiko hervorruft. Im Gegenteil lasst sich seiner Judikatur entnehmen, dass eine
Situation genereller Gewalt nur in sehr extremen Fallen (,in the most extreme cases”) diese Voraussetzung erfullt. In
den Ubrigen Fallen bedarf es des Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen (,special distinguishing
features”), aufgrund derer sich die Situation des Betroffenen kritischer darstellt als fur die Bevodlkerung im
Herkunftsstaat im Allgemeinen. (Vgl. VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137, Rz 21, mwN)Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) erkennt in standiger Rechtsprechung, dass ein ,real risk” (reales Risiko) vorliegt, wenn
stichhaltige Grinde (,substantial grounds”) daflirsprechen, dass die betroffene Person im Falle der Ruckkehr in die
Heimat das reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte zu gewartigen
hatte. Daflr spielt es grundsatzlich keine Rolle, ob dieses reale Risiko in der allgemeinen Sicherheitslage im
Herkunftsstaat, in individuellen Risikofaktoren des Einzelnen oder in der Kombination beider Umstande begrindet ist.
Allerdings betont der EGMR in seiner Rechtsprechung auch, dass nicht jede prekare allgemeine Sicherheitslage ein
solches Risiko hervorruft. Im Gegenteil lasst sich seiner Judikatur entnehmen, dass eine Situation genereller Gewalt nur
in sehr extremen Fallen (,in the most extreme cases"”) diese Voraussetzung erfullt. In den Ubrigen Fallen bedarf es des
Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen (,special distinguishing features"), aufgrund derer sich die
Situation des Betroffenen kritischer darstellt als fir die Bevolkerung im Herkunftsstaat im Allgemeinen. (Vgl. VwGH
21.02.2017, Ra 2016/18/0137, Rz 21, mwN)

3.1.5 Entscheidend ist demnach, ob der Beschwerdeflihrer besondere Gefahrdungsmomente aufweist, die es
wahrscheinlich erscheinen lassen, dass er in besonderem MaRe von den dort stattfindenden Gewaltakten bedroht
ware, kame er nach Bagdad oder Sulaymaniyah. (Vgl. VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137, Rz 21, mwN)
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Zumal der Beschwerdefihrer ein gesunder, arbeitsfahiger Mann im erwerbsfahigen Alter ist, ist nicht zu sehen, worin
in seinem Fall eine solche besondere Gefahrdung liegen sollte.

3.1.6 Das Beschwerdevorbringen beinhaltet demnach zwar die Behauptung, dem Beschwerdeflhrer drohe nach
Rickkehr eine Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK, dies fiihrte aber zu keinen einschlagigen
Feststellungen im Sinn der angefihrten Bestimmungen. Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen
existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb aus diesem
Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes
gem. Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.3.1.6 Das Beschwerdevorbringen beinhaltet demnach zwar die
Behauptung, dem Beschwerdefuhrer drohe nach Rickkehr eine Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK,
dies fuhrte aber zu keinen einschlagigen Feststellungen im Sinn der angeflhrten Bestimmungen. Hinweise auf das
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

3.1.7 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandesschaffung eines Fremden in
den Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR betont, dass eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist. (VWGH 07.11.2022, 2021/20/0164, Rz 10, mwN) Nach
den Feststellungen zu Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers und den Landerfeststellungen ist nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten
wulrde.3.1.7 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die Aul3erlandesschaffung eines
Fremden in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR betont, dass
eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist. (VwGH 07.11.2022, 2021/20/0164, Rz 10,
mwN) Nach den Feststellungen zu Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers und den
Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde.

3.1.8 Aufgrund all dessen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer
im Falle der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedrfnisse befriedigen kann und nicht in eine
dauerhaft aussichtslose Lage gerat, sodass die Voraussetzungen fir den subsididren Schutz nicht vorliegen und
dessen Aberkennung zu Recht erfolgt.

3.1.9 Demnach waren der Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides zu bestatigen und die Beschwerde dagegen als
unbegrindet abzuweisen.3.1.9 Demnach waren der Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen und die Beschwerde dagegen als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zur Abweisung des Verlangerungsantrages der Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt I1)3.2 Zur Abweisung des
Verlangerungsantrages der Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch zwei):

Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, hat das BFA oder das
Verwaltungsgericht nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen auf Antrag des Fremden flr jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem solchen Antrag besteht
die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verldngerung des Aufenthaltsrechts, wenn
er vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.Einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wird, hat das BFA oder das Verwaltungsgericht nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen auf Antrag des
Fremden fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem solchen Antrag besteht die Aufenthaltsberechtigung bis
zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn er vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.
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Da das BFA dem Beschwerdefihrer im Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu Recht aberkannte, liegen die Voraussetzungen zur Verlangerung des Status nicht mehr vor,
weshalb das BFA auch den Verlangerungsantrag zu Recht abgewiesen hat.Da das BFA dem Beschwerdefihrer im
Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu Recht
aberkannte, liegen die Voraussetzungen zur Verlangerung des Status nicht mehr vor, weshalb das BFA auch den

Verlangerungsantrag zu Recht abgewiesen hat.
Die dagegen erhobene Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie auch abzuweisen ist.

3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt [11):3.3 Zur Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei):

Dieser Spruchpunkt wurde nicht in Beschwerde gezogen und deshalb rechtskraftig.
3.4 Zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V):3.4 Zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier):

3.5.1 Wenn einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemaR 8 57 nicht erteilt wird, wie im bekampften Bescheid geschehen, ist nach § 10 Abs. 1 Z. 5 AsylG
2005 in Verbindung mit§ 52 Abs. 2 Z. 4 FPG vorgesehen, dass das BFA eine Riuckkehrentscheidung erlasst3.5.1 Wenn
einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird, wie im bekampften Bescheid geschehen, ist nach Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG vorgesehen, dass das BFA eine

Rickkehrentscheidung erlasst.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine solche wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines Fremden auf
Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erkldren ist. Konkret legt 8§ 9 Abs. 1 BFA-VG fest, dass - u. a - eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift, nur zulassig ist,
wenn sie zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Das gilt nur dann nicht, wenn
eine solche wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines Fremden auf Basis des Paragraph 9, Absatz
eins bis 3 BFA-VG fur unzuldssig zu erklaren ist. Konkret legt Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG fest, dass - u. a - eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift, nur
zuldssig ist, wenn sie zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Die Beurteilung, ob eine Ruckkehrentscheidung einen unverhdltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK
geschutzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden.
Dabei muss eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden. (VWGH 17.11.2020, Ra 2020/19/0139, mwN)Die Beurteilung, ob eine
Rackkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte eines
Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstiande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine
gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden. (VwGH 17.11.2020, Ra 2020/19/0139, mwN)

3.5.2 Das abzuwagende o6ffentliche Interesse an einer Rickkehr des Beschwerdefihrers liegt zunachst darin, dass das
geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind -
gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens lGber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur
tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Darin konkretisiert sich das offentliche Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen im Allgemeinen.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind nach§ 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere
zu bertcksichtigen:Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind nach
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere zu berlcksichtigen:

Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z. 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z. 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z. 3), der Grad
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der Integration (Z. 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z. 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z. 6),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z. 7) sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z. 8).Die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der
Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit
(Ziffer 6,), VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,) sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,).

3.5.3 Fur die Rickkehr des Beschwerdeflhrers ist dabei ins Treffen zu fihren, dass er im Herkunftsstaat, wo er
aufgewachsen ist und den Grofsteil seines Lebens verbrachte, auch die Schule besucht und Berufserfahrung
gesammelt hat. Ferner fallt ins Gewicht, dass dort seine Eltern und Geschwister leben, und der Beschwerdeflhrer mit
diesen Angehdrigen auch Kontakt hat.

Er spricht zudem eine Landessprache, ist nicht krank sowie arbeitsfahig, und seine Qualifikation hat sich wahrend des
Auslandsaufenthaltes zumindest nicht verschlechtert.

3.5.4 Nach den Feststellungen hat der Beschwerdeflhrer den Herkunftsstaat vor knapp neun Jahren verlassen und
halt sich auch fir fast diesen Zeitraum in Osterreich auf. Betreffend die damit verbundene Integration hat der
Verwaltungsgerichtshof (zum Folgenden: VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005, mwN) unter anderem folgende
Umstande - meist in Verbindung mit anderen Aspekten - als Anhaltspunkte daflir anerkannt, dass ein Fremder die in
Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR geniitzt hat, um sich zu integrieren:

Die Erwerbstatigkeit des Fremden, das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung, eine Einstellungszusage, das
Vorhandensein  ausreichender Deutschkenntnisse, familidfre Bindungen zu in Osterreich lebenden,
aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen, ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von
Empfehlungsschreiben, eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben, freiwillige Hilfstatigkeiten, ein Schulabschluss
bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich oder der Erwerb des Fiihrerscheins.

3.5.5 Unter den genannten Aspekten fallt auf, dass der Beschwerdeflihrer nicht eine Einstellungszusage oder
Beschaftigungsbewilligung hat, sondern tatsachlich vollversichert arbeitet. Er hat einen Uber die Bekannten aus der
Arbeit hinausgehenden Freundeskreis im Inland und verfligt Uber die fur die Berufstatigkeit erforderlichen
Sprachkenntnisse.

3.5.6 Im Hinblick auf Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen ist, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit September
2014 rund neun Jahre dauerte. Der VWGH hat eine Aufenthaltsdauer von mehr als finf Jahren im Inland schon als
einen bei der Interessensabwdgung entscheidungswesentlichen Umstand genannt. (VWGH 09.12.2020, Ra
2020/18/0449) Fallbezogen hat demnach ins Gewicht zu fallen, dass der Beschwerdefuhrer sich deutlich mehr als finf
Jahre im Inland aufhielt, und zwar von der Zulassung des Verfahrens bis zum Ablauf der befristeten
Aufenthaltsberechtigung (deren Verlangerung er erst nachher beantragte) auch mehrere Jahre rechtmaRig.3.5.6 Im
Hinblick auf Artikel 8, EMRK zu berUcksichtigen ist, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit September 2014
rund neun Jahre dauerte. Der VWGH hat eine Aufenthaltsdauer von mehr als flinf Jahren im Inland schon als einen bei
der Interessensabwagung entscheidungswesentlichen Umstand genannt. (VwGH 09.12.2020, Ra 2020/18/0449)
Fallbezogen hat demnach ins Gewicht zu fallen, dass der Beschwerdefiihrer sich deutlich mehr als fiunf Jahre im Inland
aufhielt, und zwar von der Zulassung des Verfahrens bis zum Ablauf der befristeten Aufenthaltsberechtigung (deren
Verlangerung er erst nachher beantragte) auch mehrere Jahre rechtmaRig.

Es entspricht der Rechtsprechung der Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts, dass das Interesse eines Fremden an
einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht maRgeblich gemindert ist, wenn der Fremde keine geniigende
Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen. Das ist
insbesondere dann der Fall, wenn die integrationsbegrindenden Umstande wahrend eines Aufenthalts erworben
wurden, der sich auf einen nicht berechtigten Asylantrag griindet. (VwGH 28.02.2019, Ro 2019/01/0003, mwN)

Vorliegend war der Asylantrag betreffend die Gewahrung subsididren Schutzes berechtigt, sodass dem
Beschwerdefiihrer sein Aufenthalt jedenfalls bis zum Erhalt des bekdampften Bescheides nicht unsicher erscheinen
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musste. Der Umstand, dass er sich er sich danach seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, verlor insofern an
Gewicht, als die Verfahrensdauer primar von den Behdrden zu verantworten war. (VfGH 13.03.2008, B1032/07)

3.5.7 Fur das Interesse des Beschwerdeflihrers am Verbleib ist damit neben der Aufenthaltsdauer als gewichtig
anzusehen, dass er Arbeit hat und selbsterhaltungsfahig ist. Eine Uber die daflr ndétigen Deutschkenntnisse
hinausgehende Sprachkompetenz hat er allerdings nicht nachgewiesen, und auch die behauptete Beziehung mit der
aufenthaltsberechtigten Frau wurde nicht festgestellt. Sein Freundeskreis stammt aus Deutschkursen, sodass
Einheimische in diesem Kreis - also z. B. Lehrpersonen - nicht Gberwiegen. Aul3er seinem Bruder in Finnland hat der

Beschwerdefihrer auch keine Angehdérigen in Europa.

Insgesamt kann von einer auBergewdhnlichen Integrationsleistung angesichts der Lange des Aufenthalts nicht
ausgegangen werden. Eine solche wird aber auch nur bei einer Aufenthaltsdauer unter finf Jahren verlangt, um die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erklaren. (Vgl. VwGH 17.12.2019, Ro 2019/18/0006, Rz 17, mwN)

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt
des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt nicht gendtzt hat, um sich sozial
und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MaRnahme bzw. die Nichterteilung eines humanitaren
Aufenthaltstitels ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen. (VwGH
25.05.2023, Ra 2021/21/0007, Rz 20, mwN)

Bei einem rund neunjahrigen Aufenthalt des unbescholtenen Beschwerdefuhrers - wie vorliegend - ist somit jedenfalls

eine auBBergewdhnliche Integrationsleistung nicht Voraussetzung eines Bleiberechts.

Angesichts der seit der Ausreise vergangenen Zeit erreicht die Bindung des Beschwerdefihrers an seine Kernfamilie im
Irak in Form der Kontakte zu Eltern und Geschwistern vergleichsweise wenig Gewicht, zumal alle Beteiligten erwachsen

und keine Abhangigkeiten zutage gekommen sind.

Nach Gewichtung der genannten Umstande Uberwiegt daher das Interesse des Beschwerdefuhrers an der Fortfihrung

seines Privatlebens und damit am Aufenthalt im Inland die 6ffentlichen Interessen an seiner Rickkehr.

3.4.8 GemalR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung nach8 52 FPG insbesondere im
Hinblick darauf begriindet abzusprechen, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist. Das ist nur dann der Fall,
wenn die sonst drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blo3 voribergehend sind, insbesondere dann, wenn die Rickkehrentscheidung schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen unzuldssig ware, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfigen.3.4.8 Gemal3 Paragraph 9,
Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zul3ssigkeit der Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, FPG insbesondere im Hinblick
darauf begrindet abzusprechen, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist. Das ist nur dann der Fall, wenn
die sonst drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortibergehend sind, insbesondere dann, wenn die Rickkehrentscheidung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen unzuldssig ware, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfligen.

Die oben angefiihrten Grinde fur des Beschwerdefuhrers Interesse am Verbleib, speziell die Berufstatigkeit und die
legal hier lebenden Freunde, Arbeitskollegen und anderen Bekannten, vor allem die 6sterreichischen, sind ihrer Natur
nach dauernde. Demnach war die Rickkehrentscheidung zu beheben und fir auf Dauer unzuldssig zu erklaren, wie im
Spruchpunkt A) (c) geschehen.

3.5 Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels:

3.5.1 Unter den Oberbegriff ,Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden” fallen gemaf§ 54 Abs. 1 AsylG
2005 neben der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” auch die ,Aufenthaltsberechtigung plus” und die
+Aufenthaltsberechtigung”, die in § 55 geregelt sind (,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK").3.5.1 Unter den
Oberbegriff ,,Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden” fallen gemaR Paragraph 54, Absatz eins, AsylG
2005 neben der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” auch die ,Aufenthaltsberechtigung plus” und die
+Aufenthaltsberechtigung”, die in Paragraph 55, geregelt sind (,Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK").

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist nach§ 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn eine
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Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, ist nach Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

3.5.2 Nach § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist Drittstaatsangehdrigen, die sich im Bundesgebiet aufhalten, von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn das gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z. 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 Integrationsgesetz (IntG) erfiillt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z. 2). Diese Grenze liegt nach § 2 Z. 1 der KundmachungBGBI. ||
Nr. 459/2022 bei € 500,91 und wird demnach vom Einkommen des Beschwerdefihrers uberschritten3.5.2 Nach
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist Drittstaatsangehorigen, die sich im Bundesgebiet aufhalten, von Amts wegen
oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn das gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und
der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG)
erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Diese Grenze liegt nach
Paragraph 2, Ziffer eins, der Kundmachung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 459 aus 2022, bei € 500,91 und wird demnach
vom Einkommen des Beschwerdefihrers Gberschritten.

3.5.3 Da die Ruckkehrentscheidung zu beheben und fur auf Dauer unzuldssig zu erkldren war, hatte das
Verwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer also eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilten.

Gemal § 54 Abs. 2 AsylG 2005 sind solche Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen. Dies war zusatzlich auszusprechen, um damit die Basis fur die Ausstellung durch das
BFA nach § 58 Abs. 7 AsylG 2005 zu schaffen.Gemal’ Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 sind solche Aufenthaltstitel fur
die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Dies war zusatzlich auszusprechen,
um damit die Basis fur die Ausstellung durch das BFA nach Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 zu schaffen.

3.6 Zu den Spruchpunkten V und VI3.6 Zu den Spruchpunkten rémisch funf und VI:

3.6.1 Nach8& 52 Abs. 9 FPG ist mit der Erlassung der Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemal § 46 in einen bestimmten Staat zuldssig ist. Weil die Rickkehrentscheidung entfallt, hat auch
dieser Nebenausspruch betreffend die Zul3ssigkeit der Abschiebung der Beschwerdeflihrerin zu entfallen und war
ersatzlos aufzuheben.3.6.1 Nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung
gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, in einen bestimmten Staat zuldssig ist. Weil die
Ruckkehrentscheidung entfallt, hat auch dieser Nebenausspruch betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung der
Beschwerdefihrerin zu entfallen und war ersatzlos aufzuheben.

3.6.2 GemaR 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung gemal3 8 52 zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Dieser Spruchpunkt wurde nicht bekampft und daher rechtskraftig Da die Rickkehrentscheidung
entfallt, ist der Spruchpunkt VI allerdings gegenstandslos.3.6.2 Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Dieser
Spruchpunkt wurde nicht bekampft und daher rechtskraftig Da die Rickkehrentscheidung entfallt, ist der Spruchpunkt
réomisch sechs allerdings gegenstandslos.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz

des Privat- und Familienlebens und der BerUcksichtigung von Integrationsmerkmalen bei Riickkehrentscheidungen.Die
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Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz
des Privat- und Familienlebens und der Bertcksichtigung von Integrationsmerkmalen bei Riickkehrentscheidungen.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.
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