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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W241 2228768-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 18.07.2023, 1258251107/231370226, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX,
geb. am XXXX , StA. China, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER als
Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 18.07.2023, 1258251107/231370226, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. China, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 und§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung
mit 8 22 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2 und
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Vorverfahren:

1.1. Die Asylwerberin (im Folgenden: AW), eine Staatsangehdrige der Volksrepublik China, reiste unberechtigt auf dem

Luftweg in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 23.01.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dazu gab diese anlasslich ihrer Erstbefragung vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 24.01.2020
zundchst an, der Volksgruppe der Han und der Religion der Christen anzugehdren. Sie sei in Gansu geboren und habe
vor ihrer Ausreise als Masseurin gearbeitet. Im Herkunftsstaat seien nach wie vor ihre Eltern, ihre Geschwister sowie

ihr Sohn und ihre Tochter aufhaltig. In Osterreich habe sie keine Familienangehérigen.

Zu ihrem Fluchtgrund befragt, fihrte die AW aus, dass diese circa einen Monat lang die verbotene Meditationsart
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»Falun Gong" praktiziert habe. Deshalb wolle sie die chinesische Regierung festnehmen. Es sei ihr jedoch die Flucht
gelungen. Dies sei ihr einziger Fluchtgrund und sie wirde bei einer Ruckkehr sich selbst sowie ihre Familie in Gefahr
bringen.

1.2. Am 30.06.2020 wurde die AW niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
einvernommen. Dabei brachte sie zundchst vor, dass sie in Gangsu geboren worden sei und der Volksgruppe der Han
angehore. Die Frage, ob sie jemals aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit verfolgt worden sei, wurde von der AW
verneint. Sie glaube an ,Falun Gong" und sei in China deswegen in Lebensgefahr gewesen. Auf Vorhalt, dass sie bei
ihrer Erstbefragung angegeben habe, Christin zu sein, entgegnete die AW, dass sie nur der Falun Gong Sekte angehdre.
Ihre Eltern seien genauso wie ihre beiden Geschwister nach wie vor in Gansu wohnhaft und wirden in der
Landwirtschaft tatig sein. Die Frage, ob sie sonst noch Familienangehdrige wie Onkeln, Tanten oder Cousins in China
habe, wurde von der AW verneint. Sie sei geschieden und habe einen Sohn und eine Tochter, die ebenfalls in Gansu
wohnhaft seien. Befragt, ob sie Kontakt zu ihrer Familie in China habe, antwortete die AW, dass sie mit ihren Eltern in
Kontakt stehe. Zu ihren Geschwistern oder Kindern habe sie keinen Kontakt, da sie diese aufgrund ihrer Zugehorigkeit
zu Falun Gong nicht in Schwierigkeiten bringen wolle. Zur Frage, ob sie an einer chronischen Krankheit leide,
antwortete die AW, dass sie Tuberkulose gehabt habe, sechs Monate lang Medikamente einnehmen habe mussen und
zwei Monate in stationdrer Behandlung in einem Krankenhaus gewesen sei. Zurzeit nehme sie noch Medikamente ein
und hole diese bei ihrem Arzt ab. Sie sei jedoch nunmehr gesund. Die Frage, ob sie in China Schulen besucht habe,
wurde von der AW verneint. Auf die Frage, welchen Beruf sie in China ausgelibt habe, gab die AW an, dass sie in China
als Masseurin tatig gewesen sei und mit dieser Beschaftigung ihren Lebensunterhalt verdient habe. Da sie jedoch nicht
genug Geld verdient habe, sei sie zur Ausreise gezwungen worden. Befragt, wo sie zuletzt in China gewohnt habe,
fUhrte die AW aus, dass sie aufgrund von Problemen in Gansu zwei Jahre lang in Peking gelebt habe. Nachgefragt,
wieso sie nicht in Peking geblieben sei, erwiderte die AW, dass die Personen, mit denen sie Probleme gehabt habe,
auch nach Peking gekommen seien. Zur Frage, wann sie China verlassen habe, erklarte die AW, dass sie China Ende
Februar 2019 verlassen habe und an Weihnachten 2019 nach Osterreich gereist sei. Von Februar bis Dezember 2019
habe sie sich auf Reisen befunden, kénne jedoch die genauen Lander der Durchreise sowie den genauen Zeitraum
ihres Aufenthalts nicht angeben. Zum Vorhalt, wie sie das notwendige Geld fir die Ausreise verdient habe, obwohl sie
in einer schlechten wirtschaftlichen Lage gewesen sei, erklarte die AW, dass sie dies von ihrem Vater ausgeborgt habe,
der das Geld wiederum von anderen Personen geliehen habe. Die Fragen, ob sie Verwandte in Osterreich habe, in
Osterreich ein Familienleben oder eine Lebensgemeinschaft fiihre oder einem Verein oder einer sonstigen
Organisation angehére, wurde von der AW verneint. Sie gehe in Osterreich auch keiner Erwerbstatigkeit nach und sei
von keinen Personen finanziell oder emotional abhangig.

Auf die konkrete Frage des BFA, wieso sie einen Asylantrag gestellt habe und unter ausdricklicher Aufforderung alle
Fluchtgriinde zu nennen bzw. die Ereignisse wahrheitsgemal und vollstandig zu nennen, gab die AW an, dass sie in
China in Lebensgefahr gewesen wére. Sie hitte in Osterreich keine andere Méglichkeit als eine Asylantragstellung.
Auch ware sie krank. Andere Fluchtgrinde hatte sie nicht. Durch das BFA bezogen auf die Angaben der AW hinsichtlich
der durch diese erwahnten Probleme wegen Falun Gong weiter nachgefragt und aufgefordert, hierzu Angaben zu
erstatten, fuhrte die AW aus, dass andere Anhanger von Falun Gong sie mitgenommen, eingesperrt und sie geschlagen
hatten, ihr jedoch die Flucht gelungen sei. Bei einem weiteren Verbleib im Heimatland ware sie in Lebensgefahr
gewesen. Konkret befragt auf eine Verfolgung durch die staatliche Polizei oder Sicherheitsbehdrden aufgrund Falung
Gong in China durch das BFA befragt, verneinte dies die AW. Auf die Nachfrage, warum die Anhanger sie
mitgenommen und eingesperrt hatten, antwortete die AW, dass diese sie zwingen wollten, an Falun Gong zu glauben;
Sie hatte dies jedoch nicht gewollt. Auf den Vorhalt, dass sie selbst in der Einvernahme (zuvor) angegeben habe, dass
sie nur an Falun Gong glauben wirde, gab die AW zu Protokoll, dass sie nicht daran geglaubt habe und man sie
deshalb mitgenommen und geschlagen habe, da man sie zwingen wollte, daran zu glauben. Weiter hierzu durch das
BFA befragt, fuhrte die AW aus, dass sie von Anhangern Falun Gongs von zu Hause abgeholt worden ware. Sie wisse
nicht mehr, wann es erstmals zum Kontakt gekommen ware. Befragt, ob die AW diesbezlglich eine Anzeige bei der
Polizei erstattet habe, fihrte die AW aus, dass sie sich nicht getraut hatte, bei der Polizei Anzeige zu erstatten. Weiter
befragt fuhrte die AW aus, dass Sie konfessionslos sei und die Identitdt der Personen, die sie mitgenommen hatten,
nicht kenne. Auf Nachfrage, wie diese Leute sie gefunden hatten, gab die AW an, dass sie eines nachts plotzlich
gekommen seien. Sie wisse jedoch nicht, wie diese Personen sie gefunden hatten. Zur Frage, wie ihr die Flucht
gelungen sei, antwortete die AW, dass sie heimlich in der Nacht weggelaufen sei, da die Personen, die sie liberwacht



hatten, eingeschlafen seien. Auf weiteren Vorhalt, dass sich ihre Angaben widersprechen wirden und deshalb nicht
glaubhaft seien, replizierte die AW, dass sie die Geschehnisse jedenfalls erlebt habe. Bei einer Rickkehr nach China
ware sie wieder in Lebensgefahr bzw. ware es ihr lieber, in Osterreich zu sterben. Auf die Frage, weshalb sie im
Herkunftsstaat in Lebensgefahr sei, gab die AW an, dass dieselben Leute sie erneut festnehmen und einsperren
kdnnten und sie auf keinen Fall wieder zurlckkehren dirfe. Nochmals durch das BFA dazu befragt, warum die AW
keine Anzeige bei der Polizei erstattet habe, fihrte sie nochmals aus, dass sie sich nicht getraut habe, da sie Angst
gehabt hatte.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme wurden von der AW ein arztlicher Entlassungsbrief eines
Landesklinikums vom 03.02.2020 mit den ,Diagnosen: pulmonale Tuberkulose und einer empfohlenen Medikation
sowie regelmalige lungenfacharztliche und laborchemische Kontrollen”, eine unauffallige Abdomen-Sonographie eines
Landesklinikums vom 31.03.2020, ein Bronchoskopiebefund vom 31.03.2020 und ein Kumulativbefund eines
Landesklinikums vom 30.03.2020 sowie ein zytologischer Befund vom 06.02.2020 in Vorlage gebracht.

1.3. Mit Bescheid des BFA wurde der Antrag der AW auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1i.V.m. § 2
Abs. 1 Z 13 Asylgesetz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Volksrepublik China abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden wurde der AW gemal3 §8 57 Asylgesetz nicht erteilt. (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz i.V.m.
§ 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen die AW eine Rlckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen.
(Spruchpunkt IV.). GemalR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der AW gemaR§ 46 FPG in die
Volksrepublik China zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde festgelegt, dass gemaR § 55 Abs. 1 bis 3
FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.1.3. Mit Bescheid des
BFA wurde der Antrag der AW auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz (Spruchpunkt
rémisch eins.) und gemafd Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Volksrepublik China abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden wurde der AW gemdaR Paragraphen 57, Asylgesetz nicht erteilt. (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaRd
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen die
AW eine Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. (Spruchpunkt rémisch vier.).
Gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der AW gemaR Paragraph 46, FPG in die
Volksrepublik China zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Unter Spruchpunkt romisch sechs. wurde festgelegt, dass
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt.

Begrindend wurde zusammenfassend ausgefihrt, dass die AW im Verfahren widersprichliche Angaben erstattet habe
bzw. aus ihrem Vorbringen eine glaubhafte asylrelevante Bedrohung nicht abzuleiten wéare. So hatte die AW in ihrer
Erstbefragung, welche am 24.01.2020 stattgefunden habe, angegeben, dass sie dem Christentum angehdre,
wohingegen sie vor dem BFA zu Protokoll gegeben habe, sie gehdre keiner Religion an, praktiziere jedoch Falun Gong.
Sie habe sich in diesem Kontext abermals bei ihren Fluchtgriinden widersprochen, da sie behauptet habe, nicht an
Falun Gong zu glauben und aufgrund dessen von dessen Anhangern entfihrt und geschlagen worden zu sein. Als die
AW aufgefordert worden sei, habe sie sehr allgemein und kurz ihre Fluchtgriinde geschildert. Es sei logisch nicht
nachvollziehbar, dass die AW zuerst gemeint habe, einerseits Falun Gong zu praktizieren, andererseits jedoch von
Anhangern Falun Gongs entfiihrt worden sei, da diese gewollt hatten, dass sie an Falun Gong glaube. Spater wiederum
habe die AW an einer weiteren Stelle angegeben, dass sie an Falun Gong nicht habe glauben wollen. Wie sie das erste
Mal mit den Mitgliedern der Falun Gong in Kontakt getreten sei, wisse sie nicht und sie wisse auch nicht genau, wer
diese Leute seien oder wie diese Anhanger sie gefunden hatten. Auch die Geschehnisse zur Flucht habe die AW nicht
glaubhaft machen kénnen, da es ihr nur moglich gewesen sei, einen Satz hierzu zu sagen. Schutz vor dieser Verfolgung
bei den Sicherheitsbehérden habe die AW in ihrem Herkunftsland nicht gesucht bzw. habe sie diese nicht aufgesucht,
um die Entfihrung und Misshandlungen anzuzeigen, da sie sich nicht getraut habe. In einer Gesamtschau betrachtet
seien die Fluchtgrinde der AW als nicht glaubhaft anzusehen. Die Religionszugehorigkeit der AW sei aufgrund der
massiven widerspruichlichen Angaben in den Einvernahmen nicht feststellbar gewesen.
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1.4. Dagegen wurde in vollem Umfang Beschwerde erhoben, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass die AW an
Tuberkulose leide und vom 31.01.2020 bis zum 27.03.2020 stationar behandelt worden sei. Dem Vorbringen der AW
werde in dem angefochtenen Bescheid keine Glaubwurdigkeit zugemessen, weil sie bei der Einvernahme gesagt habe,
dass sie Christin sei. Die Beweiswurdigung sei nicht logisch und nicht nachvollziehbar und sei einer Kontrolle nicht
zuganglich. Die Angaben der AW bei der Erstbefragung seien nicht maf3gebend, da man bedenken musse, dass die AW
im weiteren Verlauf des Verfahrens stets konsistent die Zugehdrigkeit zu Falun Gong als Fluchtgrund angegeben habe.
Es wurden die Antrdge gestellt, der AW Asyl, allenfalls subsidiaren Schutz zu gewahren bzw. einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden zu erteilen, keine Rickkehrentscheidung zu erlassen, festzustellen, dass die

Abschiebung nach China unzulassig ware, bzw. eine miindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

1.5. Mit Erkenntnis vom 11.12.2020, W168 2228768-2/2E, wurde die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid

als unbegrindet abgewiesen.

Im Erkenntnis wurde festgestellt, dass in Zusammenschau samtlicher Ausfihrungen der AW nicht auf das Vorliegen
einer glaubhaften, diese unmittelbar konkret betreffenden asylrelevanten Gefahrdung oder Bedrohung geschlossen

werden kdnne.

So hatte das BFA betreffend die erstatteten Angaben der AW zutreffend ausgefihrt, dass die Angaben inhaltlich
widersprtichlich seien bzw. sich direkt widersprechen wirden. Insgesamt sei festzuhalten, dass die AW bereits

bezuglich des zentralen Kerns ihrer Fluchtgeschichte unterschiedliche Angaben getatigt hatte.

Eine akute lebensbedrohende Krankheit der AW, welche eine Uberstellung gemaR der dargestellten Judikatur des
EGMR verbieten wirde, liege im konkreten Fall zum Entscheidungszeitpunkt nicht vor. Auch ware nicht substantiiert
dargelegt worden, dass sich der Gesundheitszustand der AW im Falle einer Uberstellung relevant verschlechtern
wulrde. Es sei nicht der Fall, dass sich die AW zum Entscheidungszeitpunkt in dauernder stationdrer Behandlung
befande oder auf Dauer nicht reisefahig ware. Durch eine Abschiebung der AW werde Art. 3 EMRK somit nicht
verletzt.Eine akute lebensbedrohende Krankheit der AW, welche eine Uberstellung gemaR der dargestellten Judikatur
des EGMR verbieten wirde, liege im konkreten Fall zum Entscheidungszeitpunkt nicht vor. Auch wadre nicht
substantiiert dargelegt worden, dass sich der Gesundheitszustand der AW im Falle einer Uberstellung relevant
verschlechtern wuirde. Es sei nicht der Fall, dass sich die AW zum Entscheidungszeitpunkt in dauernder stationarer
Behandlung befande oder auf Dauer nicht reisefahig ware. Durch eine Abschiebung der AW werde Artikel 3, EMRK
somit nicht verletzt.

2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Am 02.07.2023 stellte die AW einen Folgeantrag. Dabei gab die AW im Zuge der Erstbefragung am 02.07.2023 an,
dass sie aufgrund ihrer Schulden nicht nach China zurlickkehren kdénne. Sie halte alle Fluchtgriinde von damals
aufrecht.

2.2. Am 18.07.2023 wurde die AW vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie zu ihren nunmehrigen
Grunden fur die Antragstellung soweit wesentlich zu Protokoll, dass sie wegen Falun Gong von maskierten Unbekannt
eingesperrt worden ware. Es wirden die gleichen Fluchtgriinde wie im ersten Verfahren vorliegen, es habe sich nichts
verandert. Sie kénne nach China nicht zurlickkehren. Auch nehme sie Medikamente furs Herz, sie habe Magen- und
Kopfschmerzen und leide an Ubelkeit. Deswegen kénne sie auch nicht nach China zurtick.

2.3.Im Zuge der Niederschrift wurde der AW der nunmehr verfahrensgegenstandliche mindliche Bescheid verkindet,
mit dem der faktische Abschiebeschutz gemaR &8 12 AsylG gemdalR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben wurde.2.3. Im Zuge
der Niederschrift wurde der AW der nunmehr verfahrensgegenstandliche mindliche Bescheid verkiindet, mit dem der
faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12, AsylG gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde.

2.4. Am 20.07.2023 legte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht den Akt zur Uberpriifung der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes vor.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:
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- Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend insbesondere die Aktenteile betreffend
das Vorverfahren und die Niederschriften der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem BFA sowie den mundlich
verkindeten (Mandats-) Bescheid vom 18.07.2023

- Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat der AW im gegenstandlichen Verfahren (Auszige
aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu China vom 13.04.2023)

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwahnten Beweismittel.
3.1. Zur Person der AW:

Die AW ist Staatsangehdrige der Volksrepublik China und gehort der Volksgruppe der Han an.
Ihre Religionszugehorigkeit kann nicht festgestellt werden.

Nach unberechtigter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet stellte sie am 23.01.2020 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

In der Volksrepublik China absolvierte die AW keine Schul- und Berufsausbildung und war vor ihrer Ausreise als
Masseurin tatig. Die AW war in der Lage, durch eigene Erwerbstatigkeit in China ihren Unterhalt zu sichern.

In der Volksrepublik China, in der sich die AW bis zu ihrer unberechtigten Ausreise im Jahr 2019 aufgehalten hat,
befinden sich ihr Sohn, ihre Tochter sowie ihre Eltern und Geschwister. In Osterreich sind lediglich Freunde der AW
aufhaltig.

Die AW ist strafrechtlich unbescholten.

3.2. Das von der AW mit Antrag vom 23.01.2020 initiierte (erste) Asylverfahren wurde mit Entscheidung des BFA vom
15.07.2020 sowie der Beschwerdeentscheidung des BVwG vom 11.12.2020, zugestellt am 23.12.2020, mit diesem
Datum rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde gemalR8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen, subsidiarer Schutz wurde in Bezug
auf China gemall 8 8 Abs. 1 AsylG nicht gewahrt. Der AW wurde kein Aufenthaltstitel gewahrt, und es wurde eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung getroffen. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde gemald Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG abgewiesen, subsidiarer Schutz wurde in Bezug auf China gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
nicht gewahrt. Der AW wurde kein Aufenthaltstitel gewahrt, und es wurde eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung
getroffen.

3.3. Die AW brachte in der Folge am 02.07.2023 einen neuerlichen (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen
Schutz ein.
3.3. Die AW brachte in der Folge am 02.07.2023 einen neuerlichen (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen
Schutz ein.,

Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich die AW auf Griinde, die bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses des ersten
von der AW initiierten Verfahrens bestanden haben. Ihr bisheriges Vorbringen, namlich eine Verfolgung durch ihr
unbekannte Mitglieder der Falun Gong, wurde von ihr wiederholt, zusatzlich gab sie an, in China Schulden zu haben.

Die AW bezog ihr Vorbringen damit ausschlieBlich auf Griinde, die bereits vor ihrer Ausreise bestanden hatten.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen der AW in ihrem Folgeantrag und aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird
festgestellt, dass die AW im Falle ihrer Ruckkehr nach China mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer
gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existenziellen Bedrohungen ausgesetzt sein wird. Es konnte nicht
festgestellt werden, dass die AW in China aufgrund ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, sexuellen Orientierung,

Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird.

3.4. In Bezug auf die AW besteht kein hinreichend schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet.
Die AW war in Osterreich bisher nicht legal erwerbstatig, sie wurde bei der illegalen Ausiibung von Prostitution im Zuge

einer fremdenrechtlichen Kontrolle betreten.

Es bestehen keine Hinweise, dass bei der AW etwaige physische beziehungsweise psychische Erkrankungen vorlagen,

die einer Rickkehr nach China entgegenstehen wirden. So gab sie an, Medikamente flirs Herz zu nehmen, auch leide


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

sie an Magen- und Kopfschmerzen. Entsprechende Befunde, die das belegen wirden, wurden jedoch nicht vorgelegt.
Bei der AW handelt es sich somit um eine im Wesentlichen gesunde Frau im arbeitsfahigen Alter, die sich
gegebenenfalls auch ohne Unterstitzung in China zurechtfinden kann, da sie eine Landessprache beherrscht und in
einem chinesisch gepragten Umfeld aufgewachsen ist. Dartber hinaus verfugt die AW in ihrer Heimatstadt Gber
familidare AnknUpfungspunkte, die sie im Falle einer Ruckkehr unterstitzen kénnten.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung der AW nach China eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine Umstande vor, welche seiner Au3erlandesbringung
aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung der
AW nach China eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
Es liegen keine Umstande vor, welche seiner AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstunden.

3.5. Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation im Herkunftsstaat ist seit der rechtskréftigen
Entscheidung des BVwWG vom 11.12.2020 nicht eingetreten.

3.6. Die AW verfligt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung, sodass der Folgeantrag voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.

4. Beweiswdirdigung:
Der Beweiswirdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:

4.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BFA
und des BVwG.

Die Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwG vom 11.12.2023, mit welchem die Beschwerde gegen die Abweisung des
(ersten) Antrags auf internationalen Schutz vom 23.01.2020 als unbegrindet abgewiesen wurde, ergibt sich mit dem
Zustellungsdatum. Das Protokoll Uber die Zustellung liegt im Akt des BVwG auf.

Die Feststellungen zum zweiten Antrag auf internationalen Schutz und dem hierzu erstatteten Vorbringen der
Betroffenen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensakts des BFA.

4.2. Zur Person der AW und zu den Grinden flir das Verlassen des Herkunftsstaates:

4.2.1. Die Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit der AW ergeben sich aus ihren Angaben vor dem
BFA und dem BVwG.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Lebensumstanden der AW stitzen sich auf die diesbezlglich nicht
widerspriichlichen Angaben der AW im Verfahren vor dem BFA sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache
Chinesisch.

4.2.2. Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens in Osterreich wurde im Verfahren nicht
behauptet beziehungsweise nicht hinreichend dargelegt.

Sonstige erhebliche Integrationsmerkmale der AW sind auf Grund der Aktenlage nicht erkennbar und wurden von der
AW auch weder dargelegt noch behauptet.

Hinweise auf erhebliche gesundheitliche Probleme liegen nicht vor und wurden von der AW auch nicht behauptet.

4.2.3. Die von der AW im gegenstdndlichen Verfahren vorgebrachten Griinde fir das Verlassen ihres Herkunftsstaates,
in den sie zwischenzeitlich auch nicht zurlickgekehrt ist, und die einer Rlckkehr entgegenstehen, bauen auf die
Fluchtgriinde auf, die bereits im Vorverfahren als unglaubhaft erkannt worden waren. Die im gegenstandlichen
Verfahren wiederholte Gefahrdung stiitzt die AW auf jenen Sachverhalt, der im ersten Verfahren als nicht glaubhaft
festgestellt wurde.

Die AW erganzte ihr bisheriges Vorbringen nunmehr lediglich damit, dass sie in China Schulden habe. Nahere Angaben
dazu machte sie nicht und konnte auch diesbeziglich nicht festgestellt werden, dass die AW in China aufgrund ihrer



Rasse, Religion, Nationalitdt, sexuellen Orientierung, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird.

Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt die AW somit keine neuen Grunde fur die Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz vor. Angesichts des erneuten Vorbringens derselben Fluchtgriinde liegt es vielmehr nahe, dass
sie diesen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz nur stellte, um eine bevorstehende Abschiebung zu vereiteln.

4.3. Zur Lage im Herkunftsstaat des AW:

Die diesem Beschluss zugrunde liegenden Landerfeststellungen (siehe oben Punkt 2.) grinden sich auf Berichte
verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und
Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in China ergeben.
Angesichts der Seriositdt der angefluhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend
Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Die Lage in China stellt
sich diesbezlglich im Wesentlichen unverandert dar, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der
aktuellen Quellenlage (u.a. durch Einschau in aktuelle Berichte) versichert hat.

Die AW hat diese Feststellungen nicht bestritten.

Dass die allgemeine Situation in China seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens im Wesentlichen unverandert
geblieben ist und sich die mal3gebliche Lage in China fur die Betroffene nicht gedndert hat, ergibt sich aus den im
Bescheid des BFA sowie im Erkenntnis des BVwG enthaltenen Feststellungen zu China.

Dass die allgemeine Situation in China seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens im Wesentlichen unverandert
geblieben ist und sich die maRgebliche Lage in China flr die Betroffene nicht gedndert hat, ergibt sich aus den im
Bescheid des BFA sowie im Erkenntnis des BVwWG enthaltenen Feststellungen zu China. ,

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VWGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
idgF) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung. GemaR§ 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
geltenden Fassung. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
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194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. GemalR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

5.2. Rechtlich folgt daraus:

5.2.1. Die gegenstandliche Rechtssache betreffend den am 18.07.2023 mundlich erlassenen (Mandats-) Bescheid des
BFA ist nach Vorlage am 20.07.2023 beim BVwWG und am selben Tag bei der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung
eingegangen. Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
BVWG zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchteil A):
5.2.2. Anzuwendendes Recht:

Der mit ,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG in der geltenden Fassung lautetDer mit
+Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG in der geltenden Fassung lautet:

»8 12a (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR 8§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG
erlassen wurde,

2. kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt,

3. im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist,8 12a
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(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurtickweisenden Entscheidung
gemal Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen 4
a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein
faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn, 1. gegen ihn eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 Paragraph
61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG erlassen wurde,, 2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-
VG vorliegt,, 3. im Fall des Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die
Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal Paragraph 5, die Umstande im
zustandigen anderen Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich
verschlechtert haben., und, 4. eine Abschiebung unter Bertcksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins
bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht,
2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des

mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn, 1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht, 2. der Antrag voraussichtlich zurickzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, und, 3. die Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemali 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und

3. darlber hinaus

a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel € 77 FPG) angewandt wird, oder

C) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemal} Absatz 2, binnen achtzehn
Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wenn zum Antragszeitpunkt, 1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemdall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG besteht,, 2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich
informiert worden ist und, 3. dartber hinaus, a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;, b)
gegen den Fremden ein gelinderes Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder, ¢) der Fremde nach einer
Festnahme gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.
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Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu
keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant gedndert
hat.(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in
Ausnahmefallen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung
der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn, 1. der Fremde anlasslich der Befragung oder
Einvernahme (Paragraph 19,) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte
oder, 2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert
hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid § 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prufung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemafR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaf3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR & 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen darlber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.”(6) Rickkehrentscheidungen gemafd Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender
Zeitraum gemafl Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemall Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht flr Aufenthaltsverbote gemal Paragraph 67,
FPG, die Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.”

§ 22 Abs. 10 AsylG lautet:Paragraph 22, Absatz 10, AsylG lautet:

+Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 ergehen mindlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemafd § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

+Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
ergehen mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht
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unverziiglich zur Uberpriifung geméaR Paragraph 22, BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG
mit Beschluss zu entscheiden.”,

Der mit ,Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
.Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

.822 (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. 8§ 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.,822 (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz
eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rulckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

5.2.3. Zu den Voraussetzungen des8§ 12a AsylG, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail5.2.3. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

5.2.3.1. Aufrechte Ruckkehrentscheidung:

Gegen die AW liegt eine rechtskraftige aufrechte Ruckkehrentscheidung vor. Sie hat am 02.07.2023 den vorliegenden
Folgeantrag gestellt. Die gegen sie mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.07.2020 ausgesprochene und mit Erkenntnis
des BVwWG vom 11.12.2020 rechtskraftig bestatigte Rickkehrentscheidung ist noch aufrecht.

5.2.3.2. Res iudicata (entschiedene Sache):

Die im gegenstandlichen Verfahren behauptete Gefahrdungssituation stitzt die AW auf jenen Sachverhalt, der im
ersten Verfahren als nicht glaubhaft festgestellt wurde. Sie bezieht sich somit auf die im Zuge der ersten
Antragstellung vorgebrachten Fluchtgrinde (VWGH 20.03.2003, ZI 99/20/0480).

5.2.3.2.1. Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich daher, wie auch in der Sachverhaltsdarstellung und der
Beweiswirdigung aufgezeigt, kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt.

5.2.3.2.2. Auch die fur die AW malRgebliche Landersituation ist seit dem Erkenntnis des BVwG vom 11.12.2020 zur
Frage der Zuerkennung von Asyl beziehungsweise subsididren Schutz in Hinblick auf China im Wesentlichen gleich
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geblieben, und wurde Gegenteiliges auch nicht behauptet (siehe oben Punkt 4.3.).
5.2.3.2.2. Auch die fur die AW mal3gebliche Landersituation ist seit dem Erkenntnis des BVwG vom 11.12.2020 zur
Frage der Zuerkennung von Asyl beziehungsweise subsididren Schutz in Hinblick auf China im Wesentlichen gleich
geblieben, und wurde Gegenteiliges auch nicht behauptet (siehe oben Punkt 4.3.).,

5.2.3.3. Priifung der Verletzung von Rechten nach der EMRK:

Im ersten Verfahrensgang haben das BFA sowie das BVwWG ausgesprochen, dass die AW bei einer Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention ausgesetzt ware oder fur sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wulrde (8 50 FPG). Im ersten Verfahrensgang haben das BFA sowie das BVwG ausgesprochen, dass die AW bei einer
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde (Paragraph 50, FPG).

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor dem BFA sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine
Risiken fur die AW im Sinne von § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind
auch keine erheblichen in der Person der AW liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Prifung fur notwendig erscheinen lassen wirden. Auch
seitens der AW wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hierzu getatigt.Auch im nunmehr zweiten
Asylverfahren vor dem BFA sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine Risiken fur die AW im Sinne von
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
erheblichen in der Person der AW liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine
schwere Erkrankung, die eine umfassende Prifung fir notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens der AW

wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hierzu getatigt.

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. VWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063). Das Vorliegen
solch exzeptioneller Umstande ist vor dem Hintergrund der Feststellungen jedenfalls zu verneinen.Die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen vergleiche VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063). Das
Vorliegen solch exzeptioneller Umsténde ist vor dem Hintergrund der Feststellungen jedenfalls zu verneinen.

Daruber hinaus ist auf die Rechtsprechung der Hdéchstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fur die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wurde (vgl. VwWGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Appl. 61.204/09 mwH).Darlber hinaus ist auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Rackfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde vergleiche VwGH
05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden,
Appl. 61.204/09 mwH).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der im
Wesentlichen gesunden und arbeitsfahigen AW keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 und 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir sie als Zivilpersonen auch keine ernsthafte Bedrohung
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des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringt. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete
Gefahr (,a sufficiently real risk”) moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa
VwWGH 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdglichkeit
eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.
Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der im
Wesentlichen gesunden und arbeitsfahigen AW keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3 und 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir sie als Zivilpersonen auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegriindete Gefahr (,a sufficiently real risk) moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VWGH 19.02.2004, 99/20/0573). Es muUssen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es muissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.

Es sind auch keine erheblichen in der Person der AW liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, die
eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden.

Ebenso wenig sind Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf die AW ein ,reales Risiko”
einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Die AW hat auch solche
Umstande weder in der Erstbefragung noch in der Einvernahme durch das BFA vorgebracht.Ebenso wenig sind
Umstande bekannt geworden, die nahelegen wiirden, dass bezogen auf die AW ein ,reales Risiko” einer gegen Artikel
2, oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Die AW hat auch solche Umstédnde weder in
der Erstbefragung noch in der Einvernahme durch das BFA vorgebracht.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK hat die Betroffene bereits im ersten Asylverfahren angegeben, in Osterreich keine Familie
oder familienahnliche Lebensgemeinschaft zu haben. Gegenteiliges wurde auch im gegenstandlichen Verfahren nicht
behauptet. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung kann angesichts der vergleichsweise kurzen Dauer ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet, der seit rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens unrechtmaRig ist, nicht
angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung ihres Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine
Abschiebung festgestellt werden.Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK hat die Betroffene bereits im ersten Asylverfahren
angegeben, in Osterreich keine Familie oder familiendhnliche Lebensgemeinschaft zu haben. Gegenteiliges wurde
auch im gegenstandlichen Verfahren nicht behauptet. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung kann angesichts der
vergleichsweise kurzen Dauer ihres Aufenthalts im Bundesgebiet, der seit rechtskraftigem Abschluss des
Erstverfahrens unrechtmaliig ist, nicht angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung ihres Rechts auf
Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.

Entsprechend den obigen AusfUhrungen stellt - nach einer Grobprifung des Aktes - die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der AW in ihren Herkunftsstaat fir sie somit keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende
Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fir sie als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines
Lebens und ihrer Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes.Entsprechend den obigen Ausfiuihrungen stellt - nach einer Grobpruifung des Aktes - die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der AW in ihren Herkunftsstaat fur sie somit keine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende
Rechte nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht flr sie als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines
Lebens und ihrer Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes.

Da somit alle Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 AsylG erflllt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass die mit mundlich
verkiindetem Bescheid vom 18.07.2023 ausgesprochene Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaliig
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war.Da somit alle Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG erfullt sind, ist spruchgemal festzustellen,
dass die mit mdndlich verkindetem Bescheid vom 18.07.2023 ausgesprochene Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes rechtmafig war.
5.2.3.4. RechtmaRiges Verfahren:

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemafRR8 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. 8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehdr (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist. Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal? Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG durch das BFA ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren vergleiche Paragraph 18, AsylG), wobei
auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemal durchgefihrt. Es wurde der AW Parteiengehdr eingeraumt,
indem sie am 18.07.2023 einvernommen wurde, und es wurde ihr die Moglichkeit einer Stellungnahme zu den
malgeblichen Landerfeststellungen zu ihrem Herkunftsstaat eingeraumt, was sie jedoch ablehnte.

5.2.4. GemaR § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
5.2.4. Gemal3 Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung zu
entscheiden.,

Zu Spruchteil B):

Gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.
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