jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/1/22
90/05/0138

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.01.1991

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 842 Abs1;
AVG 863 Abs1;
AVG 866 Abs4;
AVG 88;

VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde des
N gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 29. Dezember 1989, ZI. R/1-V-89112,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) MB und 2) NB,

3) Gemeinde X, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 22. Februar 1988 beantragten die mitbeteiligten Bauwerber bei der gleichfalls mitbeteiligten
Gemeinde die Erteilung der baubehdordlichen Bewilligung fiir die Errichtung einer Kleingarage auf dem Grundsttick Nr.
n/2, KG X. Mit Kundmachung vom 22. Marz 1988 wurden zur Bauverhandlung am 15. Marz 1988 personlich nur die
unmittelbaren Anrainer bzw. die vom Bauplatz nur durch eine o6ffentliche Verkehrsflache getrennten Anrainer
personlich geladen. Nach dem dem Baugesuch beigeschlossenen Lageplan liegt zwischen dem Grundstick des
beschwerdefiihrenden Nachbarn (Nr. n/4) und dem zu bebauenden Grundstiick das gleichfalls den mitbeteiligten
Bauwerbern gehorige Grundsttick Nr. n/3 sowie teilweise ein im Eigentum der Gemeinde befindliches Grundsttick (Nr.
n/6).
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Der Aktenlage nach wurde die Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde vom 22. Marz bis 18. April 1988
angeschlagen.

Nach Durchfuhrung der Bauverhandlung erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 25.
April 1988 die beantragte Baubewilligung.

Mit Schreiben vom 27. Februar 1989 erhob der Beschwerdeflihrer Berufung an die Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen. Der Beschwerdefthrer fuhrte hiebei aus, dal3 das den Bauwerbern gehoérige Haus auf den Grundstucken
Nr. n/3 und Nr. n/2 errichtet worden sei, sodal3 nach der Bauordnung die Zusammenlegung der beiden Grundstuticke
zwingend notwendig sei. Er grenze daher in seinem Besitz direkt an das zu bebauende Grundstlick an. Als Anrainer
hatte er daher dem Verfahren beigezogen werden mdussen, dieses sei neu durchzufihren und es seien die

Bestimmungen der Bauordnung strikt einzuhalten.

Diese Berufung wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 26. Juni 1989 mit der

Begrindung ab, dal3 der Beschwerdefihrer nicht Anrainer sei und daher keine Parteistellung besitze.

Die dagegen erhobene Vorstellung wies die Niederosterreichische Landesregierung mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid vom 29. Dezember 1989 als unzuldssig zurtick. Diese Entscheidung wurde damit begriindet, dald
nach §8 99 Abs. 1 Z. 2 der NO. Bauordnung 1976 nur Anrainer, deren Grundsticke mit den vom Bauvorhaben
betroffenen Grundstiicken eine gemeinsame Grenze haben, persénlich zu laden seien. Die Ubrigen Parteien und
Beteiligten seien von der Bauverhandlung durch Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde zu verstandigen.
Dementsprechend sei die Gemeinde vorgegangen. Der Beschwerdefuhrer habe nicht rechtzeitig Einwendungen
erhoben, sodal er mit seinem spateren Vorbringen prakludiert sei. Der Einwand des Beschwerdefihrers, das Fehlen
der gemeinsamen Grundstlcksgrenze beruhe auf einer Rechtswidrigkeit und man musse daher vom rechtmaRigen
Zustand ausgehen, sei insofern rechtlich unerheblich, als zur Beurteilung der Voraussetzungen fur eine personliche
Ladung zur Bauverhandlung von den tatsachlichen Verhaltnissen im Zeitpunkt der Ladung auszugehen sei. Die
Behauptung des Beschwerdefihrers, das ihm gehdrige Grundstick werde als Zufahrt benutzt, durfte nicht zutreffen,
weil sich zwischen seinem Grundstick und dem Trattenbach ein der Gemeinde gehdriges Grundstick befinde. Im
Ubrigen sei ausdrucklich keine Beeintrachtigung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte behauptet worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung dieser Gerichtshof mit Beschlu3 vom 11. Juni 1990, ZI. B 63/90-9, jedoch ablehnte und die Beschwerde
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf
Durchfuhrung eines ordnungsgemafien Bauverfahrens verletzt, weil er zur Bauverhandlung nicht geladen und ihm der
Baubewilligungsbescheid auch nicht zugestellt worden sei, obwohl er Anrainer sei. Weiters sei er in seinen Rechten
dadurch verletzt worden, dal3 sich die belangte Behdrde mit seinen subjektiv-6ffentlichen nachbarrechtlichen
Einwendungen nicht auseinandergesetzt habe.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 118 Abs. 8 der NO. Bauordnung 1976 (BO), in der Fassung der Novelle LGBI. 8200-6, genieRen als Anrainer alle
Grundstickseigentimer Parteistellung gemaf3 8 8 AVG 1950, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berihrt
werden. In den Verfahren nach den 88 10, 108 und 110 kommt Anrainern jedoch keine Parteistellung zu. Die
Zustellung einer Bescheidausfertigung hat an alle Parteien zu erfolgen, selbst wenn sie trotz Ladung zur mundlichen
Verhandlung nicht erschienen sind.

Nach § 99 Abs. 1 BO hat die Behdrde Uber jedes Ansuchen gemal3 den 88 92 und 93 eine Bauverhandlung abzuhalten,
in deren Verlauf ein Augenschein vorzunehmen ist. Zur Bauverhandlung sind unter anderem persénlich Anrainer zu
laden, deren Grundstlcke mit dem vom Bauvorhaben betroffenen eine gemeinsame Grenze haben; dies gilt auch
dann, wenn eine gemeinsame Grundstiicksgrenze nur deshalb nicht gegeben ist, weil eine 6ffentliche Verkehrsflache
oder ein Gewasser dazwischen liegt (Z. 2). Die Ubrigen Parteien und Beteiligten sind von der Bauverhandlung durch
Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde zu verstandigen.

Im Beschwerdefall hat die Baubehorde erster Instanz zu Recht den Beschwerdeflhrer nicht personlich zur
Bauverhandlung geladen, weil sein Grundstick jedenfalls von dem zu bebauenden Grundstiick durch ein weiteres
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Grundstick der Bauwerber getrennt ist. Nach dem dem Baubewilligungsverfahren zugrunde liegenden Plan soll die
Kleingarage beinahe 20 m entfernt vom Grundstick des Beschwerdefihrers errichtet werden. Bei einer solchen
Situation durfte die Berufungsbehérde zu Recht davon ausgehen, dal dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens Parteistellung nicht zukam, weil er durch das Bauvorhaben nicht in subjektiv-6ffentlichen
Rechten berUhrt wird. Auch in seinem ergdnzenden Schriftsatz an den Verwaltungsgerichtshof behauptet der
Beschwerdeflhrer zundchst nur eine Verletzung seines Rechtes auf Teilnahme bei der Bauverhandlung, was er schon
in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof damit naher begriindete, daR in Wahrheit die beiden genannten,
den mitbeteiligten Bauwerbern gehdrigen Grundstiicke zusammenzulegen gewesen wdren. Damit Ubersieht der
Beschwerdefiihrer allerdings, dal3 eine solche Zusammenlegung bisher offensichtlich noch nicht erfolgte und auch
nicht jeder Anrainer Parteistellung besitzt, sondern nur derjenige, der durch das Vorhaben in einem subjektiv-
offentlichen Recht berdhrt wird. In seiner Beschwerdeergdnzung behauptet nun zwar der Beschwerdefiihrer, daR er in
seinen Rechten dadurch verletzt worden sei, dal sich die belangte Behorde mit seinen subjektiv-6ffentlichen
nachbarrechtlichen Einwendungen in keiner Weise auseinandergesetzt habe, er nannte jedoch kein (materielles)
subjektiv-6ffentliches Recht, in welchem er durch die Erteilung der Baubewilligung tatsachlich verletzt worden ware.
Auch in seiner Vorstellung an die Gemeindeaufsichtsbehérde hatte der Beschwerdeflihrer ausschliel3lich sein Recht
auf Beiziehung zum Baubewilligungsverfahren ins Treffen gefihrt und behauptet, mangels Kenntnis des bewilligten
Bauvorhabens kdnnten konkrete Einwendungen nicht erhoben werden. Im tbrigen behauptete der Beschwerdefihrer,
daB die Bauwerber zur beabsichtigten Garage Uber sein Grundstlick fahren. Dem Lageplan zufolge trifft das nicht zu,
doch kann diese Frage unerdrtert bleiben, weil mit der erteilten Baubewilligung den mitbeteiligten Bauwerbern kein
Recht auf Beniitzung von Grundflachen des Beschwerdeflhrers eingerdumt worden ist. Auch mit diesem Vorbringen
konnte sohin der Beschwerdeflhrer nicht dartun, daB er durch die bewilligte Garage in seinen subjektiv-6ffentlichen
Rechten berthrt wird.

Da schon auf Grund der dargelegten Erwagungen dem Beschwerdefiihrer im Baubewilligungsverfahren Parteistellung
nicht zukam, erlbrigte sich eine Auseinandersetzung mit der in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zum
Ausdruck gebrachten Rechtsauffassung der belangten Behorde , dal? der Beschwerdeflihrer mangels rechtzeitiger
Erhebung von Einwendungen prakludiert sei. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Auffassung zutrifft, weil diese Frage
nur dann zu erértern ware, wenn dem Beschwerdefihrer im Verfahren Parteistellung zugekommen ware. Im Ubrigen
hatte eine eingetretene Praklusion nicht dazu fuhren dirfen, dal die belangte Behdrde die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers zurlickwies, weil auch einem Prakludierten Parteistellung zukommt (vgl. etwa das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N. F. Nr. 10.317/A). Mangels Parteistellung wurde der
Beschwerdefiihrer jedoch durch die Zurtickweisung seiner Vorstellung nicht in seinen Rechten verletzt.

Zu dem Vorbringen in der Beschwerde ist schlieBlich der Vollstandigkeit halber noch zu bemerken, dal? nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch eine Ubergangene Partei nicht schlechthin einen
Rechtsanspruch darauf besitzt, dal ein ohne ihre Beteiligung erlassener Bescheid allein mangels Beiziehung zum
Verfahren aufgehoben wird (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterr.

Verwaltungsverfahrens, 4. Aufl., Anm. 6 zu8 37 AVG, und die dort wiedergegebene Rechtsprechung).

Da der Beschwerdefiihrer im Beschwerdepunkt durch den angefochtenen Bescheid - wie dargetan - nicht in seinen
Rechten verletzt wurde, war seine Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG und die Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
Schlagworte

Baurecht Nachbar Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere
Rechtsprobleme Verfahrensrechtliche Entscheidung der Vorinstanz (siehe auch Inhalt der Berufungsentscheidung
Anspruch auf meritorische Erledigung) Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen
Erledigung Zurlckweisung (siehe auch 863 Abs1, 3 und 5 AVG) Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde
mangelnde subjektive Rechtsverletzung Besondere Rechtsgebiete Baurecht Voraussetzungen des Berufungsrechtes
Berufungsrecht und Praklusion (AVG 842 Abs1)
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