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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.07.2023

Entscheidungsdatum

26.07.2023
Norm

AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
AsylG 2005 858 Abs5
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 guiltig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. 1I'Nr. 230/2017
. 1I'Nr. 492/2013

6/2018
0/2015
44/2013

. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

1. FPG § 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
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FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG 8 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 24 heute

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
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Spruch

1415 2266115-1/8E, 1415 2266115-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. AGYPTEN, vertreten durch: BBU Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH
gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 21.12.2022, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 17.07.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Hannes LASSER (ber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. AGYPTEN, vertreten durch: BBU
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion
Wien (BFA-W) vom 21.12.2022, ZI. rdmisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 17.07.2023 zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Am 27.09.2021 stellte der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) Uber seine Rechtsvertretung gegenstandlichen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 per E-Mail an das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl, im Folgenden als belangte Behdrde oder BFA bezeichnet. Am 27.09.2021 stellte der Beschwerdefihrer (im
Folgenden: BF) Uber seine Rechtsvertretung gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 per E-Mail an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, im Folgenden als
belangte Behorde oder BFA bezeichnet.

Am 12.10.2021 wurde dem BF Uber seine Rechtsvertretung ein Verbesserungsauftrag Ubermittelt, binnen vier Wochen
personlich eine schriftliche Antragsbegrindung, ein Lichtbild, ein glltiges Reisedokument im Original sowie eine
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument im Original vorzulegen. Im Falle der Nichtvorlage
erforderlicher Urkunden oder Nachweise kénne ein begriindeter Antrag auf Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV
eingebracht werden, wenn nachgewiesen wird, dass die Beschaffung nicht méglich oder nicht zumutbar istAm
12.10.2021 wurde dem BF Uber seine Rechtsvertretung ein Verbesserungsauftrag Ubermittelt, binnen vier Wochen
personlich eine schriftliche Antragsbegriindung, ein Lichtbild, ein glltiges Reisedokument im Original sowie eine
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument im Original vorzulegen. Im Falle der Nichtvorlage
erforderlicher Urkunden oder Nachweise kénne ein begrindeter Antrag auf Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG-DV eingebracht werden, wenn nachgewiesen wird, dass die Beschaffung nicht moéglich oder nicht

zumutbar ist.

Mit E-Mail seiner Rechtsvertretung vom 10.11.2021 ersuchte der BF um Fristerstreckung von weiteren 14 Tagen, um
die Unterlagen laut Verbesserungsauftrag zu Ubermitteln.
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Mit E-Mail seiner Rechtsvertretung vom 27.01.2022 Ubermittelte der BF eine Kopie seines Reisepasses, Lohn- und
Gehaltsabrechnungen seines Vaters, seine Geburtsurkunde mit Ubersetzung sowie eine Kopie des Aufenthaltstitels des
Vaters des BF (Daueraufenthalt-EU).

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 12.04.2022, tituliert als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”
wurde der BF Gber die geplante Abweisung seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK gemaf3 8 55 AsylG 2005 verbunden mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung informiert. Begriindet wurde
dies im Wesentlichen damit, dass der BF noch nicht persénlich bei der belangten Behorde erschienen sei und kein
Identitatsdokument vorgelegt habe. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 12.04.2022, tituliert als ,Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme” wurde der BF Uber die geplante Abweisung seines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 verbunden mit der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung informiert. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der BF noch nicht persénlich bei

der belangten Behdrde erschienen sei und kein Identitdtsdokument vorgelegt habe.

Mit E-Mail seiner Rechtsvertretung vom 02.05.2022 fuhrte der BF aus, dass der BF seit nunmehr zwei Jahren in
Osterreich aufhaltig sei und nicht ausreisen kénne, weil ihm der Reisepass im Juni oder Juli 2021 abgenommen worden

sei.

Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 21.12.2022 wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurick (Spruchpunkt L), erlieB gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten
zuldssig sei (Spruchpunkt 11l.) und gewahrte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.). Mit
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 21.12.2022 wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zuruck (Spruchpunkt romisch eins.), erlie3 gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald 52 Absatz 3, FPG (Spruchpunkt romisch zwei.), stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Agypten zulissig sei (Spruchpunkt rémisch drei.) und gewéhrte eine Frist von 14 Tagen fir die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier.).

Mit Schreiben seiner Rechtsvertretung vom 20.01.2023 erhob der BF Beschwerde gegen diesen Bescheid im Umfang
der Spruchpunkte I. bis Ill. und begrindete dies mit Rechtswidrigkeit des Bescheides und Verletzung von
Verfahrensvorschriften.Mit Schreiben seiner Rechtsvertretung vom 20.01.2023 erhob der BF Beschwerde gegen diesen
Bescheid im Umfang der Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch drei. und begrindete dies mit Rechtswidrigkeit des
Bescheides und Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Mit Schriftsatz vom 23.01.2023 legte die belangte Behdérde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Am 17.07.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, Aullenstelle Innsbruck, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung statt, in welcher die Einvernahme des rechtsvertretenen BF in Anwesenheit eines
Dolmetschers fur die arabische Sprache erfolgte. Zudem wurde die Lebensgefahrtin des BF und der Vater des BF
zeugenschaftlich befragt. Ein Vertreter der belangten Behorde blieb der Verhandlung entschuldigt fern. Das
Ermittlungsverfahren wurde sodann geschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der volljdhrige, unbescholtene BF ist Staatsangehériger von Agypten. Er ist kein begiinstigter Drittstaatsangehdériger
und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

Der BF gehort der Volksgruppe der Araber an und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Seine Identitat steht fest.

Der BF leidet an keinen psychischen und physischen Beeintrachtigungen, die einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
entgegenstehen, und ist arbeitsfahig.

Der BF ist seit 11.03.2023 mit einer Jdsterreichischen Staatsangehdrigen nach islamischem Ritus verheiratet. Seit
diesem Zeitpunkt wohnt der BF mit seiner Lebensgefahrtin im selben Haushalt. Der BF und seine Lebensgefahrtin
kennen sich seit etwa einem Jahr, dennoch wurde sie weder im Verfahren vor dem BFA noch im Beschwerdeschriftsatz
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namentlich erwahnt.

Der BF spricht kaum Deutsch und verfligt tUber zertifizierten Deutschkenntnisse im Umfang des Niveaus A1. Er geht
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, ist nicht selbsterhaltungsfahig und auf die finanzielle Unterstitzung seiner
Lebensgefahrtin und seiner Eltern angewiesen. Der BF verflgt Uber einen Dienstvorvertrag betreffend eine Tatigkeit
als Hilfsarbeiter und einem monatlichen Bruttogehalt von € 2.207,- bei einem Holzwaren-Bastelbedarf.

Ferner ist er nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation und war er auch nicht um berufliche Aus- und
Weiterbildung bemuht. Im Ergebnis konnten sohin keine mafigeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer
auRergewdhnlichen Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht
festgestellt werden.

In Agypten ist eine verheiratete Schwester des BF und die GroRBmutter véterlicherseits wohnhaft. Der Vater des BF lebt
seit dem Jahr 2004 in Osterreich, verflgt Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” und arbeitet in Osterreich
als Tischler. Seit 2020 leben auch die Mutter und eine weitere Schwester des BF - jeweils auf Basis gultiger
Aufenthaltstitel - in Osterreich.

Der Bruder des BF stellte am 29.07.2021 einen Asylantrag in Osterreich, der mit Bescheid des BFA vom 15.12.2021
vollinhaltlich abgewiesen wurde. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 03.03.2022 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.03.2022, GZ: XXXX , mit der
Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill. wie folgt lautet: ,Eine ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz' gemaR § 57 AsylG wird nicht erteilt.” Nach dem negativen Abschluss seines Asylverfahrens ist der
Bruder des BF nach Frankreich ausgereist und halt sich seitdem dort auf.Der Bruder des BF stellte am 29.07.2021
einen Asylantrag in Osterreich, der mit Bescheid des BFA vom 15.12.2021 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Eine
dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am 03.03.2022 mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.03.2022, GZ: rémisch 40, mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch drei. wie folgt lautet: ,Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz'
gemal Paragraph 57, AsylG wird nicht erteilt.” Nach dem negativen Abschluss seines Asylverfahrens ist der Bruder des
BF nach Frankreich ausgereist und halt sich seitdem dort auf.

Der BF stellte am 23.03.2017 von Agypten aus einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel als Familienangehériger (mit
Student) bei der XXXX . Dieser wurde mit Bescheid des LH von XXXX vom 06.10.2017 abgewiesen. Nach
Beschwerdeerhebung des BF hat das Verwaltungsgericht XXXX am 19.12.2018 eine &ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefiihrt und sodann nach Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags durch die Rechtsvertretung des BF
den angefochtenen Bescheid aufgehoben.Der BF stellte am 23.03.2017 von Agypten aus einen Antrag auf einen
Aufenthaltstitel als Familienangehoriger (mit Student) bei der rémisch 40. Dieser wurde mit Bescheid des LH von
rémisch 40 vom 06.10.2017 abgewiesen. Nach Beschwerdeerhebung des BF hat das Verwaltungsgericht rémisch 40 am
19.12.2018 eine offentliche mdundliche Verhandlung durchgefihrt und sodann nach Zuriickziehung des
verfahrenseinleitenden Antrags durch die Rechtsvertretung des BF den angefochtenen Bescheid aufgehoben.

In weiterer Folge stellte der BF einen Visa-Antrag fur XXXX , der von der Botschaft XXXX in XXXX am 04.08.2019
abgewiesen wurde.In weiterer Folge stellte der BF einen Visa-Antrag fur romisch 40, der von der Botschaft rémisch 40
in romisch 40 am 04.08.2019 abgewiesen wurde.

Der BF befindet sich seit 25.10.2020 in Osterreich, der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht rechtméRig.
1.2. Zum gegenstandlichen Antrag und Verfahren

Seit 23.11.2020 ist der BF durchgehend mit Hauptwohnsitz melderechtlich im Bundesgebiet erfasst. Etwa zehn Monate
spater, am 27.09.2021, stellte der BF Uber seine Rechtsvertretung gegenstandlichen Antrag per E-Mail gemaR § 55 Abs.
1 AsylG. Seit 23.11.2020 ist der BF durchgehend mit Hauptwohnsitz melderechtlich im Bundesgebiet erfasst. Etwa zehn
Monate spater, am 27.09.2021, stellte der BF Uber seine Rechtsvertretung gegenstandlichen Antrag per E-Mail gemaf3
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Am 12.10.2021 wurde dem BF Uber seine Rechtsvertretung ein Verbesserungsauftrag Ubermittelt, binnen vier Wochen
persoénlich eine schriftliche Antragsbegriindung, ein Lichtbild, ein glltiges Reisedokument im Original sowie eine
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument im Original vorzulegen. Im Falle der Nichtvorlage
erforderlicher Urkunden oder Nachweise kdnne ein begrindeter Antrag auf Heilung nach §8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV
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eingebracht werden, wenn nachgewiesen wird, dass die Beschaffung nicht mdglich oder nicht zumutbar ist.Am
12.10.2021 wurde dem BF Uber seine Rechtsvertretung ein Verbesserungsauftrag Ubermittelt, binnen vier Wochen
personlich eine schriftliche Antragsbegrindung, ein Lichtbild, ein glltiges Reisedokument im Original sowie eine
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument im Original vorzulegen. Im Falle der Nichtvorlage
erforderlicher Urkunden oder Nachweise kdnne ein begrundeter Antrag auf Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG-DV eingebracht werden, wenn nachgewiesen wird, dass die Beschaffung nicht méglich oder nicht
zumutbar ist.

Mit E-Mail seiner Rechtsvertretung vom 10.11.2021 ersuchte der BF um Fristerstreckung von weiteren 14 Tagen, um
die Unterlagen laut Verbesserungsauftrag zu Gbermitteln.

Mit E-Mail seiner Rechtsvertretung vom 27.01.2022 tbermittelte der BF eine Kopie seines Reisepasses, Lohn- und
Gehaltsabrechnungen seines Vaters, seine Geburtsurkunde mit Ubersetzung sowie eine Kopie des Aufenthaltstitels des
Vaters des BF (Daueraufenthalt-EU).

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 12.04.2022, tituliert als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”
wurde der BF Uber die geplante Abweisung seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK gemaR 8§ 55 AsylG verbunden mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung informiert. Begriindet wurde dies
im Wesentlichen damit, dass der BF noch nicht persdnlich bei der belangten Behorde erschienen sei und kein
Identitatsdokument vorgelegt habe. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 12.04.2022, tituliert als ,Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme” wurde der BF Uber die geplante Abweisung seines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG verbunden mit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung informiert. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der BF noch nicht persénlich bei
der belangten Behdrde erschienen sei und kein Identitatsdokument vorgelegt habe.

Mit E-Mail seiner Rechtsvertretung vom 02.05.2022 fuhrte der BF aus, dass der BF seit nunmehr zwei Jahren in
Osterreich aufhaltig sei und nicht ausreisen kénne, weil ihm der Reisepass im Juni oder Juli 2021 abgenommen worden

sei.

Mit Bescheid vom 21.12.2022 wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 Abs. 1
AsylG 2005 gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurtick, erliel? gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass
seine Abschiebung nach Agypten zuldssig sei und gewahrte eine Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise,
wogegen der BF das Rechtsmittel der Beschwerde einbrachte. Mit Bescheid vom 21.12.2022 wies das BFA den Antrag
des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 gemal3 Paragraph 58, Absatz
11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurtick, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Agypten zul3ssig sei und gewahrte eine Frist von 14 Tagen firr die freiwillige Ausreise, wogegen der BF das Rechtsmittel
der Beschwerde einbrachte.

Der BF ist rechtsvertreten und handlungsfahig und bedarf keiner gesetzlichen Vertretung. Eine personliche
Antragstellung durch ihn erfolgte nicht. Das Bundesamt forderte ihn mittels Verbesserungsauftrag zur personlichen
Antragstellung und zur Vorlage eines gultigen Reisedokuments im Original auf und wurde er auf die Rechtsfolgen einer
mangelnden Mitwirkung hingewiesen. Der BF erschien nicht vor dem Bundesamt und stellte auch keinen
Mangelheilungsantrag.

1.3. Zur individuellen Ruckkehrsituation des Beschwerdeflihrers

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung des BF aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Er verflgt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Ihm droht weder die reale Gefahr der
Folter, noch unmenschliche Bestrafung, unmenschliche Behandlung oder die Todesstrafe. Weder wird ihm die
Lebensgrundlage génzlich entzogen, noch besteht fiir ihn in Agypten die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung
seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass dem BF im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat nicht die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Der volljahrige BF ist
gesund und erwerbsfahig. Er wurde in Agypten hauptsozialisiert, lebte von seiner Geburt bis Mai 2020 in Agypten, ist
mit den gesellschaftlichen, religiosen und kulturellen Verhaltnissen ihres Herkunftsstaates vertraut und spricht
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Arabisch auf muttersprachlichem Niveau, sodass eine Resozialisierung und die (Wieder-)Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her méglich ist. Dartber hinaus
verfligt er Uber eine mehrjéhrige Schulbildung sowie und bestehen nach wie vor familidre Anbindungen an Agypten in
Form einer verheirateten Schwester. Es ist davon auszugehen, dass dem BF eine ausreichende wirtschaftliche und
soziale Unterstutzung zuteilwird und wird der BF im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich, wenn auch nur durch die
Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften, um seine existentiellen
Grundbedurfnisse zu befriedigen. Doch selbst fur den Fall, dass der BF nur eingeschrankt erwerbstatig sein wird und
er von seinen Angehérigen in Agypten nur unzureichend Unterstiitzung erfahren sollte, so ist zumindest die
weiterfiihrende finanzielle Unterstiitzung durch seine Lebensgefahrtin und seinen Vater zu erwarten, die auch bisher
schon fur den Lebensunterhalt des BF aufgekommen sind. Es ist daher davon auszugehen, dass der BF im Falle einer
Ruckkehr keiner wie immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Das Bundesverwaltungsgericht
geht davon aus, dass dem BF im Falle einer Rickkehr in seine Heimat nicht die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware. Der volljahrige BF ist gesund und erwerbsfahig. Er
wurde in Agypten hauptsozialisiert, lebte von seiner Geburt bis Mai 2020 in Agypten, ist mit den gesellschaftlichen,
religiosen und kulturellen Verhaltnissen ihres Herkunftsstaates vertraut und spricht Arabisch auf muttersprachlichem
Niveau, sodass eine Resozialisierung und die (Wieder-)Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere
scheitert und von diesem Gesichtspunkt her moglich ist. Dartber hinaus verflgt er Uber eine mehrjahrige Schulbildung
sowie und bestehen nach wie vor familidre Anbindungen an Agypten in Form einer verheirateten Schwester. Es ist
davon auszugehen, dass dem BF eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteilwird und wird der
BF im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich, wenn auch nur durch die Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten, ein
ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften, um seine existentiellen Grundbedurfnisse zu befriedigen. Doch selbst
fir den Fall, dass der BF nur eingeschrénkt erwerbstétig sein wird und er von seinen Angehérigen in Agypten nur
unzureichend Unterstitzung erfahren sollte, so ist zumindest die weiterfihrende finanzielle Unterstitzung durch seine
Lebensgefahrtin und seinen Vater zu erwarten, die auch bisher schon fur den Lebensunterhalt des BF aufgekommen
sind. Es ist daher davon auszugehen, dass der BF im Falle einer Rickkehr keiner wie immer gearteten existentiellen
Bedrohung ausgesetzt sein wird.

Im Fall seiner Rickkehr nach Agypten wird der BF auch keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:
Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat des BF stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:
Politische Lage

Das in der Verfassung garantierte Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats, wie auch die dort
enthaltenen Rechte wie Presse-, Versammlungs- und Meinungsfreiheit sind de facto und de jure ausgehohlt.
Verfassungsanderungen im April 2019 griffen erheblich in die Gewaltenteilung ein, stérkten die Kontrolle des Militars
Uber das zivile Leben und verlangerten die Amtszeit des Staatsprasidenten um zwei auf sechs Jahre (AA 26.1.2022).
Prasident Abdel Fatah Al-Sisi regiert Agypten seit seiner Machtiibernahme auf eine immer autoritirere Weise (FH
28.2.2022). Die Lage in Agypten unter Staatsprasident Al-Sisi ist durch ein hohes MaR an staatlicher Repression und
eine Politik gepragt, die - dominiert durch Militar und Sicherheitsbehérden und vermeintlich im Ubergeordneten
Interesse der Stabilitat - fir oppositionspolitische Betatigungen und die Entfaltung burgerlicher Freiheiten kaum noch
Raum l3sst (AA 26.1.2022). Die anhaltende Menschenrechtskrise in Agypten unter der Regierung von Prasident Abdel
Fattah al-Sisi war Gegenstand internationaler Kritik im Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen (HRW 13.1.2022).

Abdel Fatah Al-Sisi ist seit dem 8.6.2014 Prasident Agyptens. Seine Wiederwahl erfolgte im Marz 2018 (AA 28.2.2022).
Der Prasident wird durch Volksabstimmung fir bis zu zwei Amtszeiten gewahlt. Prasident Abdel Fattah Al-Sisi, der 2013
durch einen Staatsstreich an die Macht kam, wahrend er als agyptischer Verteidigungsminister und Befehlshaber der
Streitkrafte diente, wurde nur durch unfaire, nicht wettbewerbsfahige Wettbewerbe gewahlt. Bei den Wahlen 2018
erhielt Sisi 97% der Stimmen, nachdem er alle Oppositionskandidaten zum Rickzug gedrangt hatte, so dass nur noch
Mousa Mostafa Mousa, der Vorsitzende der Al-Ghad-Partei, der sich fir Sisi eingesetzt hatte, im Rennen war. Die
Wahlen im Jahr 2018 wurden durch eine niedrige Wahlbeteiligung, den Einsatz staatlicher Mittel und Medien zur
Unterstltzung von Sisis Kandidatur, Einschichterung der Wahler und Stimmenkauf beeintrachtigt (FH 28.2.2022).



Das im Janner 2021 neu zusammengetretene Parlament ist von einer regierungstreuen nationalen Wahlliste dominiert.
Lediglich eine kleine Gruppe von Abgeordneten nimmt, in einem sehr eng begrenzten Rahmen, oppositionelle
Positionen ein. Parteien nehmen keine eigenstandige Rolle in der Willensbildung ein und wurden durch das 2014
reformierte Wahlrecht weiter geschwacht. Angesichts breiter Desillusionierung bzgl. der Parlamentsarbeit und sehr
niedriger Wahlbeteiligung setzte das neue Parlament Befragungen von Regierungsmitgliedern an, die aber die

grundsatzliche Rolle des Parlaments als Legitimierungsinstitution fur Exekutivhandeln nicht andern (AA 26.1.2022).
Quellen:

AA - Auswéitiges Amt  [Deutschland]  (28.2.2022): Agypten:  Steckbrief,  https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/steckbrief/203556, Zugriff 26.8.2022

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021), https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_
%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022

FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022

HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2021 - Egypt, https://www.ecoi.net/de/dokument/2066548.html,
Zugriff 23.8.2022

Sicherheitslage

Verschiedene terroristische Gruppen sind in Agypten aktiv, die bedeutendste ist der IS Wilayat Sinai. Terroristische
Anschldge konnen im ganzen Land stattfinden, wiewohl sie sich zuletzt auf der Sinai Halbinsel konzentriert haben. Im
Jahr 2020 gab es gemaR offentlich zuganglicher Informationen ca. 234 terroristische Angriffe. Immer wieder, auch im
Jahr 2021, finden sich Berichte Gber ZusammenstdBe zwischen agyptischer Armee und Terroristen v.a. am Nord-Sinai,
mit Todesopfern auf beiden Seiten. Neben dem Nord-Sinai ist auch das Wustengebiet im Westen bis zur libyschen und
sudanesischen Grenze ein Hotspot. Terroristische Anschldge und Militaroperationen fuhren (auch) zu zivilen Opfern.
Ziele der terroristischen Angriffe sind die Sicherheitskrafte, aber auch diplomatische Vertretungen, Touristenorte,
Transportknotenpunkte, Markte und Einkaufszentren, westliche Unternehmen, Restaurants und Iokale
Regierungseinrichtungen. Die Behodrden sind aktiv in der Terrorismusbekampfung, die Anti-Terrorgesetzgebung ist
streng und bedeutet Einschrankungen fundamentaler Menschen- und Freiheitsrechte. Erfolge werden erzielt. Im Jahr
2020 wurden nach offiziellen Angaben 750 Waffenverstecke ausgehoben und 150 Terroristen getotet (STDOK
17.3.2022).

Das Risiko terroristischer Anschlage ist weiterhin gegeben (FD 2.8.2022; vgl. AA 22.6.2022, BMEIA 22.8.2022). Im
Norden der Sinai-Halbinsel, dem Gouvernorat Nordsinai und dem agyptischisraelischen Grenzgebiet - mit Ausnahme
des unmittelbaren Kustenabschnitts und des Grenzortes Taba - finden militérische Operationen statt, da es in der
Vergangenheit zu terroristischen Anschlagen kam. Im Gouvernorat Nordsinai gilt der Ausnahmezustand, der mit
nachtlichen Ausgangssperren einhergeht. Die agyptischen Behdrden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum
Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA 22.6.2022; vgl. BMEIA 22.8.2022). Das Risiko terroristischer Anschlage ist weiterhin
gegeben (FD 2.8.2022; vergleiche AA 22.6.2022, BMEIA 22.8.2022). Im Norden der Sinai-Halbinsel, dem Gouvernorat
Nordsinai und dem agyptischisraelischen Grenzgebiet - mit Ausnahme des unmittelbaren Kustenabschnitts und des
Grenzortes Taba - finden militérische Operationen statt, da es in der Vergangenheit zu terroristischen Anschlagen kam.
Im Gouvernorat Nordsinai gilt der Ausnahmezustand, der mit nachtlichen Ausgangssperren einhergeht. Die
agyptischen Behorden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA 22.6.2022;
vergleiche BMEIA 22.8.2022).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (22.6.2022): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/
aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 25.8.2022

BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres [Osterreich] (22.8.2022): Reiseinformation, Agypten -
Sicherheit & Kriminalitat, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/, Zugriff 26.8.2022



FD - France diplomatique [Frankreich] (2.8.2022): Egypte - Sécurité, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays-destination/ egypte/#securite, Zugriff 26.8.2022

STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fir Fremdenweswen und Asyl (17.3.2022): Themenbericht:
Terrorismus in Agypten, Algerien, Libyen, Marokko und Tunesien, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung sieht die Unabhangigkeit der Justiz vor. Einzelnen Gerichten fehlt es manchmal an Unparteilichkeit und
diese gelangen zu politisch motivierten Ergebnissen. Die Regierung respektiert in der Regel Gerichtsbeschlisse (USDOS
12.4.2022). Die Unabhangigkeit der Justiz ist vor allem im Bereich der auBerst weit verstandenen
Terrorismusbekampfung erheblich  beeintrachtigt.  Willkirliche Verhaftungen, Falle von erzwungenem
Verschwindenlassen von Personen durch die Staatssicherheit und politisch motivierte Gerichtsverfahren sind an der
Tagesordnung. Folter und Misshandlungen in Haft sind verbreitet (AA 26.1.2022).

Der Aufbau der Justiz und die Grundzlge der Verfahren folgen formell und materiell weitgehend europaischen (v.a.
franzdsischen) Mustern (Unabhangigkeit der Richter, Instanzenzlige etc). Islamische Einschlége existieren zwar (Sharia
z.B. fUr muslimische Buirger relevant im Familien- und Erbrecht; Sharia in der Verfassung als Rechtsquelle festgelegt),
sind aber fir die Rechtsordnung insgesamt nicht bestimmend. Mit 4.6.2022 wurde auf Weisung des Prasidenten im
Justizministerium ein Expertenkomitee zur Reform des Personenstandsrechts eingesetzt, welches die neuen

Gesetzesvorlagen mit zivilgesellschaftlichen Organisationen diskutieren soll (OB 6.2022).

Staatsanwaltschaften und Gerichte verlangerten die Untersuchungshaft Tausender Inhaftierter, gegen die wegen
fabrizierter Terrorismusanklagen ermittelt wurde, ohne ihnen die Méglichkeit einzurdumen, die RechtmaRigkeit ihrer
Haft anzufechten. Im Oktober 2021 erliel3 das Justizministerium eine Verordnung, wonach die Untersuchungshaft auch
in Abwesenheit der Betroffenen und somit ohne ordnungsgemaRe Verfahrensgarantien verlangert werden konnte (Al
29.3.2022).

Es existieren in Agypten Straftatbestinde, die, als solche oder in ihrer konkreten Anwendung, eine Diskriminierung
aufgrund bestimmter Merkmale darstellen. So werden die vage gefassten Straftatbestande der Antiterror-
Gesetzgebung und der Straftatbestand der Verbreitung von Falschnachrichten regelmaRig gegen politische Opposition
oder politisch aktive Zivilgesellschaft eingesetzt. Insgesamt ist die Einleitung von Strafverfahren, die aufgrund vager
Strafvorschriften regelmaRig mdglich ist und lange Untersuchungen, Inhaftierung, Reisesperren oder Kontensperrung
nach sich ziehen kann, haufiger zu beobachten gegen Personen, deren politische Meinung im Konflikt mit staatlichen
Stellen steht, sowie gegen deren Umfeld und Verwandte. Der Blasphemieparagraph findet Uberproportional auf
Christen und Atheisten Anwendung, der Unzuchtparagraph nahezu ausschlieBlich auf homosexuelle Manner (AA
26.1.2022).

Gesetzlich ist das Recht auf ein faires Verfahren vorgesehen, aber die Justiz kann dieses Recht oft nicht gewahrleisten.
Das Gesetz geht von einer Unschuld der Angeklagten aus und die Behorden informieren sie in der Regel unverziglich
und im Detail Uber die Anklagen gegen sie. Die Angeklagten haben das Recht, bei den Verfahren anwesend zu sein. Die
Teilnahme ist verpflichtend fir Personen, die eines Verbrechens angeklagt werden, und fakultativ fur diejenigen, die
wegen Vergehen angeklagt sind. Zivilverhandlungen sind in der Regel 6ffentlich. Die Angeklagten haben das Recht,
einen Anwalt zu konsultieren, und die Regierung ist zustandig fur die Finanzierung des Rechtsbeistands, wenn der
Angeklagte sich keinen Rechtsanwalt leisten kann. Angeklagte haben das Recht auf Berufung. Verhandlungen vor dem
Militargericht sind nicht 6ffentlich (USDOS 12.4.2022).

Das Recht auf ein faires Verfahren ist in der Praxis - v.a. bei Delikten, die die Staatssicherheit betreffen - oft nicht
gewahrleistet und wird u.a. durch folgende Praktiken beeintrachtigt: Verhaftungen ohne Haftbefehl, exzessive
Anwendung von Prdventiv- und Untersuchungshaft, Anwendung der Militérgerichtsbarkeit auf Zivilisten,
Massenprozesse gegen eine grofle Anzahl von Beschuldigten mit mangelnder Beweisfihrung zum Einzelfall. Auffallend
sind die teils unverhaltnismafigen Strafen, was nicht immer nur an den Rechtsnormen selbst, sondern oft auch an der
Ermessensausibung durch die jeweiligen Richter liegt, sowie der Umstand, dass eine sehr durftige Beweislage
keineswegs einer Verurteilung entgegensteht (in dubio pro reo ist kein die Praxis bestimmendes Prinzip) (OB 6.2022).

Quellen:



AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021), https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_
%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022

Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

OB -  Osterreichischne  Botschaft ~ Kairo  [Osterreich]  (6.2022):  Asyllanderbericht  Agypten,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2075269/AEGY_%C3%96B_Bericht_2022_06.pdf, Zugriff 1.8.2022

USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium ist zustandig fur die Durchsetzung der Gesetze und innere Sicherheit, ihm unterstehen die
Polizei (Public Security Sector Police), die Zentralen Sicherheitkrafte (Central Security Force - CSF), der Nationale
Sicherheitssektor (National Security Sector - NSS) sowie Zoll und Immigration. Die Polizei ist fir die Strafverfolgung
bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fir die Sicherheit der Infrastruktur und fihren
Einsatze bei Demonstrationen durch. Der NSS ist bei Bedrohungen der inneren Sicherheit zustandig sowie fir die
Bekampfung des Terrorismus, gemeinsam mit anderen agyptischen Sicherheitskraften. Zivile Behérden haben eine
wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 12.4.2022).

Militar und Sicherheitsbehérden nehmen im Staatsgeflige eine dominierende Position ein und verfigen Uber
weitreichende Befugnisse und Einflussméglichkeiten bei fehlender Transparenz oder Rechenschaftspflicht. Die
regulare Polizei ist formal von den Sicherheitsdiensten getrennt, in der Praxis beaufsichtigt der Staatssicherheitsdienst
das Handeln der Polizei. Gerade auf dem Gebiet der begrifflich sehr weit verstandenen Terrorismusbekampfung sind
die Sicherheitsbehérden der Kontrolle durch die Justiz und andere Verfassungsorgane weitgehend entzogen.
Terrorismusvorwurfe werden weit ausgelegt und regelmal3ig zur Ahndung jeder Form von Kritik an Regierungshandeln
eingesetzt. Die Sicherheitsdienste genielRen de facto Straffreiheit. Sie agieren zunehmend aufRerhalb rechtlicher
Vorgaben und entziehen sich der Kontrolle durch Justiz und Politik (AA 26.1.2022).

Der seit 2017 bestehende Ausnahmezustand wurde im Oktober 2021 durch Prasident Sisi nicht verlangert, jedoch
flhrte dieser im November 2021 gesetzliche Regelungen ein, die es dem Prasidenten erlauben, im Fall von
Naturkatastrophen oder Terrorismus Malinahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zu ergreifen, wie
Ausgangssperren oder Evakuierungen, fur eine maximale Dauer von sechs Monaten (USDOS 12.4.2022; vgl. AA
26.1.2022), dadurch wurden im Ausnahmezustand bestehende Regelungen in reguldre Gesetze Uberfihrt (AA
26.1.2022). Der seit 2017 bestehende Ausnahmezustand wurde im Oktober 2021 durch Prasident Sisi nicht verlangert,
jedoch flhrte dieser im November 2021 gesetzliche Regelungen ein, die es dem Prasidenten erlauben, im Fall von
Naturkatastrophen oder Terrorismus Malinahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zu ergreifen, wie
Ausgangssperren oder Evakuierungen, fir eine maximale Dauer von sechs Monaten (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA
26.1.2022), dadurch wurden im Ausnahmezustand bestehende Regelungen in reguldre Gesetze Uberfihrt (AA
26.1.2022).

Nicht zu unterschatzen ist die Rolle des Militdrs auch im wirtschaftlichen Umfeld. Die traditionell starke Verflechtung
des Militérs in samtlichen agyptischen Strukturen ist laut Schatzungen fir bis zu 45% des BIP verantwortlich, auch
wenn es dazu aus Grinden der Geheimhaltung keine offiziellen/verlasslichen Zahlen gibt (Prasident Al-Sisi spricht von
knapp 2%). Das Militar ist in samtlichen Infrastrukturbereichen ebenso tatig wie beispielsweise beim Abflllen von
Wasser oder der Produktion von Pasta und beim Import von Babymilchpulver (WKO 5.2022).

Quellen:

AA - Auswértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021), https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_
%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022

USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,



https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich - AuRenwirtschaftsCenter Kairo (5.2022): AuRenwirtschaftsbericht Agypten,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegyptenwirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 22.8.2022

Wehrdienst und Rekrutierungen

Manner im Alter von 18-30 Jahren werden zum Wehrdienst verpflichtet. Die Dienstpflicht betragt zwischen 14-36
Monate, gefolgt von einer neun-jahrigen Reserveverpflichtung. Der freiwillige Militardient ist fur Frauen und Manner ab
16 Jahren (Stand 2022) moglich (CIA 10.8.2022). Es gibt keine belastbaren Erkenntnisse, dass die Heranziehung zum
Militardienst an gruppenbezogenen Merkmalen orientiert ist, sie erfolgt allerdings nach Kriterien der sozialen
Zugehorigkeit. Wehrpflichtige Angehorige niedriger, insbesondere landlicher, Bevdlkerungsschichten werden haufig fur
(bereitschafts-)polizeiliche Aufgaben unter harten Bedingungen eingesetzt (AA 26.1.2022).

Die Moglichkeit des Ersatzdienstes besteht formal nicht, gleichwohl gibt es fir Wehrpflichtige, die den Dienst an der
Waffe ablehnen, vielfaltige Moglichkeiten eines waffenlosen Dienstes innerhalb der Streitkrafte (z. B. als Bausoldaten
oder Hilfskrafte) oder in den vielen vom Militar betriebenen Wirtschaftsbetriebe. Die Moglichkeit eines Freikaufs vom
Militardienst existiert nach agyptischem Recht nicht. Zu inoffiziellen Mdoglichkeiten des Freikaufs bestehen keine
Erkenntnisse. Amnestien im Bereich des Wehrdienstes sind nicht bekannt (AA 26.1.2022).

Wehrdienstverweigerung (im Sinne einer Totalverweigerung) wird mit Haftstrafen von bis zu drei Jahren und / oder
einer Geldstrafe bestraft. Sie zieht zudem den Entzug politischer Rechte und die Verpflichtung, den Wehrdienst
nachtraglich abzuleisten, nach sich. Bei einem entsprechenden Strafverfahren wahrend des wehrpflichtigen Alters (d.
h. in der Regel bis zum 30. oder 31. Lebensjahr) werden im Normalfall Gefangnisstrafen ausgesprochen, in
Strafverfahren nach dem wehrpflichtigen Alter zumeist eine Geldstrafe. Die Straftatbestande verjahren mit dem
Erreichen des 45. Lebensjahrs (AA 26.1.2022).

Manner, die den Wehrdienst nicht abgeschlossen haben, dirfen nicht ins Ausland reisen oder auswandern. Nationale
|dentifikationskarten indizieren den Abschluss des Militardienstes (USDQOS 12.4.2022).

Quellen:

AA - Auswértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021), https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_
%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022

CIA - Central Intelligence Agency [USA] (10.8.2022): The World Factbook - Egypt, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/egypt/, Zugriff 23.8.2022

USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechtslage in Agypten hat sich - bei bereits Besorgnis erregendem Niveau - 2021 in fast allen Bereichen
weiter verschlechtert (AA 26.1.2022).

Agypten hat einige internationale Menschenrechtsiibereinkommen ratifiziert. Erhebliche Vorbehalte zu diesen
Instrumenten betreffen unter anderem Bestimmungen betreffend die Gleichstellung von Mann und Frau vor dem
Hintergrund islamischen Rechts (Scharia-Vorbehalt) (AA 26.1.2022).

Die im September 2021 veréffentlichte nationale Menschenrechtsstrategie prasentiert Agypten als Vorreiter in der
Region. Dies spiegelt sich allerdings bisher in der Umsetzung des Schutzes von Menschenrechten nicht wieder.
Wahrend im Bereich Frauen- und Kinderrechte gewisse Fortschritte erzielt werden konnten, werden politische und
zivile Rechte fast ausschlielich durch die Verfassung geschutzt. Konkrete Gesetze zum Schutz von politischen Rechten
fehlen. Die Umsetzung des Schutzes ist folglich mangelhaft. Auch die Menschenrechtsstrategie sieht Verantwortung fur
Menschenrechtsverletzungen vornehmlich bei der Zivilbevolkerung. Politisch motivierte Strafverfolgung und
Einschrankung von Rechten seitens des Regimes und insbesondere der Sicherheitsdienste werden nicht thematisiert
(AA 26.1.2022).



Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehdrten glaubwurdige Berichte Uber: rechtswidrige oder willkurliche
Totungen, einschlieRRlich auBergerichtlicher Toétungen durch die Regierung oder ihre Vertreter sowie durch
terroristische Gruppen; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Staatssicherheit; Folter und Falle von grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; harte und lebensbedrohliche
Haftbedingungen; willkurliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Haftlinge; politisch motivierte Repressalien
gegen Personen, die sich in einem anderen Land aufhalten; willkurliche oder unrechtmaBige Eingriffe in die
Privatsphare; schwerwiegende VerstoRe in einem Konflikt, einschlieRlich Berichten zufolge Verschwindenlassen,
Entfihrungen, korperliche Misshandlungen und aul3ergerichtliche Tétungen; schwerwiegende Einschrankungen der
freien MeinungsaulRerung und der Medien, einschlieBlich Verhaftungen oder strafrechtliche Verfolgung von
Journalisten, Zensur, Sperrung von Websites und Missbrauch von Verleumdungsgesetzen; schwerwiegende
Einschrankungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit,
einschlieBlich Ubermalig restriktiver Gesetze Uber die Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit von
Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
einschlieBlich Reiseverbote fur Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Aktivisten; schwerwiegende und
unangemessene Beschrankungen der politischen Partizipation; schwerwiegende staatliche Beschrankungen fur
inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit Gewalt oder der Androhung von
Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen verbunden sind, sowie
die Anwendung des Gesetzes zur willkirlichen Verhaftung und Verfolgung dieser Personen (USDOS 12.4.2022; vgl. Al
29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhangt und Hinrichtungen vollstreckt, auch fur
Drogendelikte (Al 29.3.2022).Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehérten glaubwtrdige Berichte Gber:
rechtswidrige oder willkurliche Tétungen, einschlieBlich auRergerichtlicher Totungen durch die Regierung oder ihre
Vertreter sowie durch terroristische Gruppen; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Staatssicherheit; Folter und
Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; harte
und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkiirliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Haftlinge; politisch
motivierte Repressalien gegen Personen, die sich in einem anderen Land aufhalten; willkiirliche oder unrechtmaRige
Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende Verstdle in einem Konflikt, einschlieBlich Berichten zufolge
Verschwindenlassen, Entfiihrungen, korperliche Misshandlungen und auBergerichtliche Tétungen; schwerwiegende
Einschréankungen der freien MeinungsaulRerung und der Medien, einschlieBlich Verhaftungen oder strafrechtliche
Verfolgung von Journalisten, Zensur, Sperrung von Websites und Missbrauch von Verleumdungsgesetzen;
schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, einschlieBlich GbermaRig restriktiver Gesetze Uber die Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit
von Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
einschlieBlich Reiseverbote flr Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Aktivisten; schwerwiegende und
unangemessene Beschrankungen der politischen Partizipation; schwerwiegende staatliche Beschrankungen fur
inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit Gewalt oder der Androhung von
Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen verbunden sind, sowie
die Anwendung des Gesetzes zur willkirlichen Verhaftung und Verfolgung dieser Personen (USDOS 12.4.2022;
vergleiche Al 29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhangt und Hinrichtungen vollstreckt,
auch fur Drogendelikte (Al 29.3.2022).
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(Stand: Dezember 2021), https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_
%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022

Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

Bewegungsfreiheit



Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinburgerung vor.
Zudem darf laut Verfassung kein Burger daran gehindert werden, das Staatsgebiet zu verlassen. Dennoch durfen
Manner, die den Wehrdienst nicht absolviert und keine Ausnahmegenehmigung erhalten haben, nicht ins Ausland
reisen oder auswandern. Nationale Personalausweise belegen den Abschluss des Militardienstes (USDOS 12.4.2022).

Die Behorden verlangen sporadisch, dass Biirger im Alter von 18 bis 40 Jahren eine Erlaubnis des Innenministeriums
vorlegen, um in bestimmte Lander zu reisen. Dies soll den Beitritt zu terroristischen Gruppen erschweren und die
Flucht von Kriminellen verhindern (USDQOS 12.4.2022).

Die Regierung verhangt Reiseverbote fur manche Menschenrechtsverteidiger und politische Aktivisten, die wegen
Straftaten angeklagt oder untersucht wurden. Die Verfassung verbietet der Regierung, Blrger auszuweisen oder
Burgern die Riickkehr ins Land zu verbieten. Einige Politiker leben freiwillig auerhalb des Landes, da sie von der
Regierung mit Strafverfolgung bedroht wurden (USDOS 12.4.2022).

Zu internen Ausweichmdglichkeiten liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor. Es ist grundsatzlich von einer
unterschiedslosen Verfolgungspraxis auszugehen. Allerdings kann zumindest bei vergleichsweise minder schweren
Verfolgungsgrunden (z.B. niedrigschwelligem oppositionellen Engagement) der Ortswechsel innerhalb des Landes dazu
fahren, dass die Betroffenen unbehelligt bleiben. Auf dem Nordsinai und in entlegenen Wuistenregionen ist das
staatliche Gewaltmonopol zum Teil faktisch eingeschrankt. Bei geschlechtsspezifischen Verfolgungsgriinden (z.B.
Genitalverstimmelung, sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt) ist eine interne Ausweichmdglichkeit keine
realistische Option (AA 26.1.2022).

Die Regierung versucht, den Zugang zum Nordsinai einzuschranken (USDOS 12.4.2022).

Ein Meldewesen existiert nicht (AA 26.1.2022; vgl. DEB 3.2014). Die Wohnadresse wird auf dem Personalausweis
angefiihrt. Bei einem Umzug muss die Adresse aktualisiert werden. Es gibt aber keine Uberpriifung der Wohnsitzdaten
durch die Meldebehdérde, wodurch veraltete oder falsche Adressen unentdeckt bleiben und es gibt keine Strafe fur die
Nichtaktualisierung der Adresse (DFAT 17.6.2019). Ein Meldewesen existiert nicht (AA 26.1.2022; vergleiche DEB
3.2014). Die Wohnadresse wird auf dem Personalausweis angefihrt. Bei einem Umzug muss die Adresse aktualisiert
werden. Es gibt aber keine Uberpriifung der Wohnsitzdaten durch die Meldebehérde, wodurch veraltete oder falsche
Adressen unentdeckt bleiben und es gibt keine Strafe fur die Nichtaktualisierung der Adresse (DFAT 17.6.2019).
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%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_
%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022

DEB - Deutsche Botschaft Kairo [Deutschland] (3.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivil- und Handelssachen,
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Grundversorgung und Wirtschaft

Durch die Leistungen der Vorjahre kam Agypten recht gut durch die Covid-19 Krise. Zwar wurde das gesteckte Ziel
eines jahrlichen 6 %-igen Wachstums in den COVID-Jahren nicht erreicht, aber mit einem BIP Wachstum von 3,6 % im
Jahr 2020 und 3,3 % im Jahr 2021 gab es trotz der herausfordernden Situation ein stabiles Wachstum. Um gut durch
die COVID-19 Pandemie zu kommen, war ein Rettungs- bzw. Konjunkturpaket Gber EGP 100 Mrd. (ca. EUR 6 Mrd.)
geschnirt worden. Das Jahr 2022 bringt der agyptischen Wirtschaft aber groBe Herausforderungen und eine
strukturelle Wirtschaftskrise (WKO 5.2022).

Ob man auch 2022 mit den ublichen Stiitzen die Wirtschaft wieder ankurbeln kann, ist aber noch fraglich. Bisher war
der Tourismus ein Hauptfaktor. Nach COVID-19 hatte sich Agypten schnell wieder fiir Touristen gedffnet. Ob man die



ausbleibenden Ankulnfte aus der Ukraine und Russland schnell ersetzen kann, bleibt fraglich. Zuletzt sorgten auch die
staatlichen Megaprojekte (nicht weniger als 34 neue Stadte und Stadtteile) fur gut gefullte Auftragsbicher. Mittels
internem Schreiben an die jeweiligen Fachminister hat der agyptische Ministerprasident im Marz 2022 einen Stopp fur
samtliche Neuprojekte mit Devisenbezug verordnet. Nur die wichtigsten Projekte sollen durchgefihrt werden. Um die
derzeitige Krise wieder meistern zu kénnen, ist Agypten auf Investitionen und Hilfsprogramme angewiesen. Zusagen
finanzieller Unterstitzung gab es sehr schnell u.a. aus den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE) und aus Katar.
Daneben ist Agypten wieder im Gesprach mit dem IWF. Derzeit ist noch unklar, ob Agypten wieder um finanzielle
UnterstUtzung, oder nur technische Unterstutzung fir Reformprogramme ansuchen wird (WKO 5.2022).

Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevdlkerung haben eine lange Tradition und
zehren einen erheblichen Teil des Staatshaushaltes auf. Daran andert auch das mit dem Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) vereinbarte Reformprogramm, das Kirzungen der staatlichen Subventionen fur Elektrizitat,
Treibstoff, aber auch fir Brotgetreide einschlieft, nichts. So wurde z.B. nach Kiirzung von Subventionen im Sommer
2017 und damit verbundenen Preissteigerungen die Zahl der Berechtigten fur Lebensmittelkarten erhéht (bisher schon
ca. 70 Mio. Personen) und auch der Umfang der Uber diese Karten zu beziehenden Guter nochmals ausgedehnt. Nicht-
Agypter haben keinen Zugang zu diesem System (AA 26.1.2022).

Ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung liegt im Mietrecht begriindet. Fur einen Grof3teil von Mietvertragen, die
in den 1950er- und 1960er-Jahren geschlossen und seitdem innerhalb der GroRfamilie weitergegeben wurden, gilt
noch eine Mietpreisbindung, die im Altbestand zu teilweise grotesk niedrigen Mieten fuhrt. Fir neue Vertrage seit ca.
1990 gelten ohnehin die Gesetze des Marktes. Im Rahmen der ErschlieBung von Wistenregionen wird ein gewisser
Prozentsatz an Land und Wohnungen an arme Bevdlkerungsteile verlost (AA 26.1.2022).

Im Rahmen von zwei Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden zudem verstarkte Schritte fir eine gezielte
Unterstiitzung der Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht monatliche Geldleistungen im Umfang von 40-80
USD an besonders Bediirftige sowie an altere Menschen und Behinderte vor. Das konditionierte Takaful Projekt zielt
auf die finanzielle Unterstitzung von Familien mit Kindern ab, vorausgesetzt diese besuchen regelmaRig eine Schule
(AA 26.1.2022).

Darlber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber funktionierendes
Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthalt und
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die groRten Probleme ergeben sich hier aus relativ
geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der groRBen Anzahl an Personen ohne formelle
Erwerbsaktivitdten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen
Sicherung leisten karitative Einrichtungen, vornehmlich auf religidser Basis und wohltatige Stiftungen (AA 26.1.2022).

Subventionsabbau droht - trotz langsam sinkender Inflation und sozialen GegenmaBnahmen der Regierung die
wirtschaftliche Situation vor allem der armen Segmente der Gesellschaft weiter zu verschlechtern (AA 26.1.2022).

Uber USD 20 Mrd. werden jahrlich von &gyptischen Migranten aus dem Ausland riickiiberwiesen. Diese
Uberweisungen sind fiir die Bevélkerung und den Konsum unverzichtbar (WKO 5.2022).

Um der bestehenden Arbeitslosigkeit (offiziell unter 10% sowie ca. 30% Jugendarbeitslosigkeit, inoffiziell und insgesamt
bei etwa 20 bis 25%) Herr zu werden und kinftig genug Arbeitspldtze zu generieren, braucht das Land ein BIP
Wachstum von ca. 6%. 2012-2014 wurde dieses Ziel mit einem Wert von ca. 2,2% beunruhigend unterschritten. Auch
2015-2017 konnte das Ziel nicht erreicht werden und die 5% Marke knapp nicht geknackt werden. 2017/2018 (5,4%)
und 2018/19 (5,6%) konnte die 5% Grenze endlich Uberschritten werden. Obwohl laut urspringlichen Planungen
endlich ein héheres Wachstum verzeichnet hatte werden sollen, brachte 2020 und 2021 den nachsten Riickschlag.
Aufgrund von COVID-19 sank die Wirtschaftswachstumsrate 2020 auf 3,3 und 2021 auf 3,6. Dennoch wird 2022 mit
einer Steigerung auf 5,3% gerechnet (WKO 5.2022). Um der bestehenden Arbeitslosigkeit (offiziell unter 10% sowie ca.
30% Jugendarbeitslosigkeit, inoffiziell und insgesamt bei etwa 20 bis 25%) Herr zu werden und kinftig genug
Arbeitsplatze zu generieren, braucht das Land ein BIP Wachstum von ca. 6%. 2012-2014 wurde dieses Ziel mit einem
Wert von ca. 2,2% beunruhigend unterschritten. Auch 2015-2017 konnte das Ziel nicht erreicht werden und die 5%
Marke knapp nicht geknackt werden. 2017 aus 2018, (5,4%) und 2018/19 (5,6%) konnte die 5% Grenze endlich
Uberschritten werden. Obwohl laut urspringlichen Planungen endlich ein héheres Wachstum verzeichnet hatte



werden sollen, brachte 2020 und 2021 den ndchsten Ruckschlag. Aufgrund von COVID-19 sank die
Wirtschaftswachstumsrate 2020 auf 3,3 und 2021 auf 3,6. Dennoch wird 2022 mit einer Steigerung auf 5,3% gerechnet
(WKO 5.2022).

Um dem Anstieg der Lebenshaltungskosten Einhalt zu gebieten, deckelte Premierminister Mustafa Madbuli den
Brotpreis im Méarz 2022. Ein 90-Gramm-Fladen darf nun nirgendwo mehr als ein Agyptisches Pfund, also ca. 0,05 Euro
kosten. Dies ist der Preis, fur die rund 63 Millionen Bezugsberechtigte in rund 30.000 Backereien subventioniertes Brot
beziehen kénnen. Ab sofort gilt er auch fur die 5000 Backereien, die nicht subventioniertes Brot verkaufen. Fur die
Zukunft kiindigte die Regierung an, die Wirtschaft mit 130 Millionen Agyptischen Pfund (ca. 6,4 Mio. Euro) zu stitzen.
Sie wolle damit gegen die wachsende Armut, das Schrumpfen der Privatwirtschaft und die wachsende Arbeitslosigkeit
im Land vorgehen, die sich bereits vor der Corona-Pandemie abzeichneten. In Agypten leben rund 30 Millionen
Menschen in Armut [ca. ein Drittel der Bevolkerung], 70 % der Bevolkerung ist auf Staatshilfen angewiesen (DW
27.3.2022).
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Medizinische Versorgung

Neben den relativ zahlreichen, sehr teuren Kliniken und Krankenhausern mit internationalem Renommee gibt es in
Agypten ein Netz von é6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen, deren Leistungsniveau nicht europdischen Standards
entspricht (MSZ 17.6.2022). In Kairo ist eine ausreichende Versorgung gewahrleistet. Die medizinische Versorgung
auBerhalb Kairos hat sich in den letzten Jahren zwar deutlich verbessert, dennoch entspricht sie nach wie vor oft nicht
westeuropdischem Standard (AA 22.6.2022).

Es gibt im GroBraum Kairo Gber 100 staatliche Krankenhauser, unter anderem die Unikliniken Kasr El Aini und Ain
Shams, in denen Uberlebensnotwendige Behandlungen durchgefihrt werden kénnen und die auch
Behandlungsmoglichkeiten fir chronische Krankheiten - hauptsachlich aus dem Bereich der Inneren Medizin und
Psychiatrie - bieten. Im o6ffentlichen Gesundheitswesen besteht fir letztere nur eine minimale Versorgung (AA
26.1.2022).

Die Versorgung mit Medikamenten im &rtlichen Markt ist ausreichend. Haufig sind Generika zu niedrigen Preisen
verflgbar. Preise flr Importe werden staatlich kontrolliert (AA 26.1.2022).

Das grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grundversorgung ist gegeben. Notfdlle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben (AA 26.1.2022).

Agypten hat 2018 ein Gesetz Uiber die universelle Krankenversicherung (UHI) erlassen, um die Gesundheitsversorgung
der Bevdlkerung auszuweiten. Das Gesetz, dessen Umsetzung im Juli 2019 begonnen hat, birgt ein enormes Potenzial,
wesentliche Fortschritte auf dem Weg zur universellen Gesundheitsversorgung (UHC) zu erzielen. Bei vollstandiger
Umsetzung Gber einen Zeitraum von 12-15 Jahren sollen alle Agypterinnen und Agypter im Rahmen des UHI-Systems
versichert sein und ein Leistungspaket mit hochwertigen Gesundheitsleistungen und finanziellem Schutz erhalten
(Khalifa et al 1.11.2021). Die Zahl der im System registrierten Personen hat bis August 2022 mehr als 4,5 Millionen
Beglnstigte [Anm.: bei einer Bevolkerung von insgesamt ca. 100 Millionen] erreicht. In den Gouvernoraten Port Said,
Ismailia und Luxor wurden fast 13 Millionen medizinische Leistungen erbracht und tber 196.000 Operationen in 21
Krankenhausern und 134 Gesundheitsstationen in diesen drei Gouvernoraten durchgefihrt (El 9.8.2022).
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Rickkehr

Formale staatliche Institutionen fir die Aufnahme von Rickkehrern sind nicht bekannt. Nach Agypten zuriickkehrende
abgelehnte Asylwerber sind in der Regel keiner spezifischen Gefahrdung aufgrund ihres Asylantrags im Ausland
ausgesetzt. Sie unterliegen nach ihrer Rickkehr jedoch der allgemeinen Situation staatlicher Repression und der
weitgehenden Einschrankung der Menschenrechte. Dies gilt besonders fur die gefahrdeten Gruppen (u. a. Angehdrige

der Opposition, insbesondere Muslimbruder, religiose Minderheiten, LGBTI-Personen, Frauen) (AA 26.1.2022).

In Agypten wird ein von der EU ausgestelltes Heimreisepapier nicht anerkannt. Agyptische Staatsangehérige kénnen
bei freiwilliger Rickkehr nicht ohne Vorlage eines agyptischen Identitatsdokuments oder eines von einer agyptischen

Auslandsvertretung ausgestellten Reisedokuments (Laissez-Passer) wieder nach Agypten einreisen (AA 26.1.2022).

IOM unterstiitzt seit 2011 die Rickkehr von in Europa gestrandeten Agyptern und ihre anschlieBende
soziodkonomische Reintegration in Agypten. Die meisten Riickkehrer entscheiden sich dafir, mit der geleisteten
Wiedereingliederungshilfe ein eigenes Unternehmen zu grinden (96,8 % der Rickkehrer im Jahr 2016) und damit
sowohl ihren eigenen Lebensunterhalt als auch den ihrer Gemeinschaft zu verbessern. Eine der wichtigsten
gefahrdeten Kategorien agyptischer Ruckkehrer, die IOM zunehmend unterstutzt, sind unbegleitete Migrantenkinder
(UMF), die allein das Mittelmeer auf der Suche nach einem neuen Leben in Europa Uberqueren. Fir UMF unternehmen
IOM Agypten und ihre Regierungspartner erhebliche Anstrengungen, um sicherzustellen, dass das Wohl des Kindes im
Mittelpunkt ihrer Rickkehr und Wiedereingliederung steht (IOM o.D.).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021), https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_
%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022

IOM Egypt - International Organization for Migration (0.D.): Assisted Voluntary Return and Reintegration,
https://egypt.iom.int/assisted-voluntary-return-and-reintegration, Zugriff 25.8.2022

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie in das rechtskraftig negativ
abgeschlossene Asylverfahren des Bruders des BF zur GZ: XXXX . Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden,
seiner Herkunft, seiner Unbescholtenheit, seiner Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet, seiner Einstellungszusage
(Dienstvorvertrag), sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
BF. Weiters durch Einsichtnahme in die dem BF zur Kenntnis gebrachten Landerberichte zur aktuellen, im Hinblick auf
das gegenstandliche Verfahren relevanten Situation in Agypten. Diese Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes



Gesamtbild ohne wesentliche Widerspruche, sodass vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter
Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der Landerfeststellungen zu
zweifeln. Auch ist der BF dem Inhalt dieser Landerberichte nicht substantiiert entgegengetreten. Zur Aktualitat der
Quellen wird darauf hingewiesen, dass sich die dargestellte Informationslage unter Bertcksichtigung aktualisierter
Quellen in Zusammenschau mit aktueller medialer Berichtserstattung in ihren entscheidungs-malgeblichen Aspekten
im Wesentlichen unverdndert darstellt.Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten
Behorde sowie in das rechtskraftig negativ abgeschlossene Asylverfahren des Bruders des BF zur GZ: rémisch 40 . Die
Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Herkunft, seiner Unbescholtenheit, seiner Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet, seiner Einstellungszusage (Dienstvorvertrag), sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die
diesbeziiglichen glaubhaften Angaben des BF. Weiters durch Einsichtnahme in die dem BF zur Kenntnis gebrachten
Landerberichte zur aktuellen, im Hinblick auf das gegenstandliche Verfahren relevanten Situation in Agypten. Diese
Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen und bilden dennoch ein
in den Kernaussagen uUbereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche, sodass vor dem Hintergrund
des vorliegenden Falles und auch unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der
Richtigkeit der Landerfeststellungen zu zweifeln. Auch ist der BF dem Inhalt dieser Landerberichte nicht substantiiert
entgegengetreten. Zur Aktualitat der Quellen wird darauf hingewiesen, dass sich die dargestellte Informationslage
unter Berucksichtigung aktualisierter Quellen in Zusammenschau mit aktueller medialer Berichtserstattung in ihren
entscheidungs-maRgeblichen Aspekten im Wesentlichen unverandert darstellt.

Die Feststellungen zur Person des BF und seinen Familienangehdrigen ergeben sich aus den schriftlichen Angaben des
BF gegenlber der belangten Behdrde, dem Beschwerdeschriftsatz, insbesondere aber aus seinen Angaben in der
mundlichen Verhandlung. Die Identitat des BF steht aufgrund der Vorlage seines agyptischen Reisepasses ( XXXX ,
glltig vom 04.05.2019 bis 03.05.2026) fest. Behauptete der BF im Beschwerdeschriftsatz noch seinen Reisepass im Juni
oder Juli 2021 verloren zu haben, legte der BF diesen in der mundlichen Verhandlung vom 17.07.2023 im Original vor.
Mit der Angabe im Beschwerdeschriftsatz konfrontiert, flhrte der BF aus, aus Angst vor einer Abschiebung so
gehandelt zu haben.Die Feststellungen zur Person des BF und seinen Familienangehdrigen ergeben sich aus den
schriftlichen Angaben des BF gegentiiber der belangten Behdrde, dem Beschwerdeschriftsatz, insbesondere aber aus
seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung. Die Identitat des BF steht aufgrund der Vorlage seines agyptischen
Reisepasses ( romisch 40, glltig vom 04.05.2019 bis 03.05.2026) fest. Behauptete der BF im Beschwerdeschriftsatz
noch seinen Reisepass im Juni oder Juli 2021 verloren zu haben, legte der BF diesen in der miundlichen Verhandlung
vom 17.07.2023 im Original vor. Mit der Angabe im Beschwerdeschriftsatz konfrontiert, fihrte der BF aus, aus Angst
vor einer Abschiebung so gehandelt zu haben.

Dass der BF lediglich Uber Deutschkenntnisse Niveau A1 verfligt, ergibt sich aus der mindlichen Verhandlung und der
Vorlage eines derartigen Zertifikats, das der BF noch in Agypten absolviert hat.

Die Feststellungen zur osterreichischen Lebensgefahrtin des BF, mit der er seit 13.03.2023 nach islamischem Ritus
verheiratet ist, ergeben sich aus den Aussagen der BF, seiner Lebensgefahrtin und des Vaters des BF in der miindlichen
Verhandlung sowie dem in Vorlage gebrachten Ehevertrag vom 11.03.2023 (OZ 2). Eine standesamtliche Ehe ist laut
Standesamt XXXX fir den 23.09.2023 (OZ 3) geplant. Diesen Termin bestatigten der BF und seine Lebensgefahrtin in
der mindlichen Verhandlung. Dass sich der BF und seine Lebensgefahrtin erst seit einem Jahr kennen, gaben der BF
und seine Lebensgefahrtin unisono in der mindlichen Verhandlung zu Protokoll. Dass die Lebensgefahrtin des BF im
Verfahren vor dem BFA und im Beschwerdeschriftsatz nicht einmal namentlich erwahnt wird, ergibt sich aus dem
Akt.Die Feststellungen zur 6sterreichischen Lebensgefahrtin des BF, mit der er seit 13.03.2023 nach islamischem Ritus
verheiratet ist, ergeben sich aus den Aussagen der BF, seiner Lebensgefahrtin und des Vaters des BF in der miindlichen
Verhandlung sowie dem in Vorlage gebrachten Ehevertrag vom 11.03.2023 (OZ 2). Eine standesamtliche Ehe ist laut
Standesamtromisch 40 fur den 23.09.2023 (OZ 3) geplant. Diesen Termin bestdtigten der BF und seine
Lebensgefahrtin in der mindlichen Verhandlung. Dass sich der BF und seine Lebensgefahrtin erst seit einem Jahr
kennen, gaben der BF und seine Lebensgefdhrtin unisono in der mindlichen Verhandlung zu Protokoll. Dass die
Lebensgefahrtin des BF im Verfahren vor dem BFA und im Beschwerdeschriftsatz nicht einmal namentlich erwahnt
wird, ergibt sich aus dem Akt.

Dass sich der BF unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, beruht auf dem Verwaltungsakt, insbesondere einem IFA und
einem ZMR-Auszug.



Die Feststellungen zu den Vorverfahren und zur Person des BF ergeben sich aus dem per E-Mail seiner
Rechtsvertretung tbermittelten Antrag des BF nach § 55 Abs. 1 AsylG 2005 und den Vorverfahren, insbesondere aus
Einsicht in das IZR und in das muandlich verkindete Erkenntnis des VWG XXXX (VWG XXXX , gekulrzte Ausfertigung
gemaR § 29 Abs. 5 VwGVG vom 31.01.2019 zur GZ: XXXX )Die Feststellungen zu den Vorverfahren und zur Person des
BF ergeben sich aus dem per E-Mail seiner Rechtsvertretung Ubermittelten Antrag des BF nach Paragraph 55, Absatz
eins, AsylG 2005 und den Vorverfahren, insbesondere aus Einsicht in das IZR und in das mundlich verkindete
Erkenntnis des VWG rémisch 40 (VWG rémisch 40, gekurzte Ausfertigung gemal Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG vom
31.01.2019 zur GZ: romisch 40).

Die Feststellungen, wonach der BF trotz Verbesserungsauftrages und ,Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme” durch das BFA an den berufsmaBigen Parteienvertreter des BF und damit einhergehender
Belehrung Uber seine Mitwirkungspflichten nicht persénlich bei der belangen Behdrde erschienen ist, kein
Reisedokument im Original vorgelegt hat und auch keinen Antrag auf Mangelheilung gestellt hat, ergeben sich
eindeutig auf dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Abweisung der Beschwerde:

Der BF hat den gegenstandlichen Antrag nach§ 55 Abs. 1 AsylG durch seinen Rechtsanwalt per E-Mail eingebracht. Im
vorliegenden Fall stitzte die belangte Behdrde die Zurlckweisung des Antrags nach 8 55 AsylG auf§ 58 Abs. 11 Z 2
AsylG und flhrte im Wesentlichen aus, der BF bis zur Bescheiderlassung nicht persénlich bei der Behdrde erschienen,
um den gegenstandlichen Antrag korrekt einzubringen und habe trotz Verbesserungsauftrages und Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme kein Identitdtsdokument (im Original) beigebracht. AuBerdem habe der BF keinen
Mangelheilungsantrag gestellt und sei damit seiner Mitwirkungspflicht gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV nicht
nachgekommen.Der BF hat den gegenstandlichen Antrag nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG durch seinen
Rechtsanwalt per E-Mail eingebracht. Im vorliegenden Fall stitzte die belangte Behdrde die Zurtckweisung des Antrags
nach Paragraph 55, AsylG auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG und fihrte im Wesentlichen aus, der BF bis zur
Bescheiderlassung nicht persénlich bei der Behdrde erschienen, um den gegenstandlichen Antrag korrekt
einzubringen und habe trotz Verbesserungsauftrages und Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme kein
Identitdtsdokument (im Original) beigebracht. Aulerdem habe der BF keinen Mangelheilungsantrag gestellt und sei
damit seiner Mitwirkungspflicht gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV nicht nachgekommen.

GemaR § 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55 bis 57 sowie auf
Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 personlich beim Bundesamt zu stellen, es sei denn, der Antragsteller
ist selbst nicht handlungsfahig. In diesem Fall hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.Gemaf3
Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 bis 57
sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, personlich beim Bundesamt zu stellen, es sei
denn, der Antragsteller ist selbst nicht handlungsfahig. In diesem Fall hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter

einzubringen.

Dass es sich bei der personlichen Antragsstellung jedenfalls um ein zwingendes Erfordernis handelt, ergibt sich auch
aus den ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 48) zu § 58 Abs. 5 AsylG 2005: ,In Abs. 5 wird klargestellt, dass Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstlck persénlich beim Bundesamt zu stellen sind. Erfasst sind
damit die Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 bis 57, einschliel3lich der Verlangerungsantrage
gemal § 59 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57. Die
persoénliche Antragsstellung beim Bundesamt als nun zustandige Behdrde ist unbedingt erforderlich, da auch fur das
Bundesamt dies der einzig verlassliche Weg ist, die materielle Voraussetzung des Aufenthaltes im Bundesgebiet
nachzuprifen und ist die persdnliche Anwesenheit zur Beibringung jener Daten unverzichtbar, die der kinftigen
Personifizierung des Aufenthaltstitels mittels Biometrie (Fingerabdruck, Lichtbild) dienen. Bei nicht handlungsfahigen
Personen hat die Antragstellung - wie bisher - durch den gesetzlichen Vertreter zu erfolgen.”Dass es sich bei der
persénlichen Antragsstellung jedenfalls um ein zwingendes Erfordernis handelt, ergibt sich auch aus den ErlautRV
(1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 48) zu Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005: ,In Absatz 5, wird klargestellt, dass
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstlck persdnlich beim Bundesamt zu stellen sind.
Erfasst sind damit die Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraphen 55 bis 57, einschlief3lich der
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Verlangerungsantrage gemal’ Paragraph 59, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" gemal Paragraph 57, Die personliche Antragsstellung beim Bundesamt als nun zustdndige Behdrde ist
unbedingt erforderlich, da auch fur das Bundesamt dies der einzig verlassliche Weg ist, die materielle Voraussetzung
des Aufenthaltes im Bundesgebiet nachzuprifen und ist die persdnliche Anwesenheit zur Beibringung jener Daten
unverzichtbar, die der kinftigen Personifizierung des Aufenthaltstitels mittels Biometrie (Fingerabdruck, Lichtbild)
dienen. Bei nicht handlungsfahigen Personen hat die Antragstellung - wie bisher - durch den gesetzlichen Vertreter zu
erfolgen.”

Aus den ErlautRV geht sohin hervor, dass die persénliche Anwesenheit des BF bei der Antragstellung (auch) insofern
unverzichtbar ist, als sie der notwendigen erkennungsdienstlichen Behandlung (Biometrie) dient.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH zum vergleichbaren8 19 Abs. 1 NAG, der wie8 58 Abs. 5 AsylG 2005 die
personliche Stellung von Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Behdrden vorsieht, begriindet § 19 Abs. 1
erster Satz NAG ein Formalerfordernis. Dessen Missachtung darf nicht zur sofortigen Zurickweisung fihren, sondern
ist einer Verbesserung nach 8§ 13 Abs. 3 AVG zuganglich, die in einer persdnlichen Bestatigung der Antragstellung
besteht (vgl. VwGH 06.08.2009, 2008/22/0834; VwWGH 22.12.2009, 2008/21/0561; VWGH 09.11.2010,2008/21/0380). Der
Mangel der fehlenden personlichen Antragstellung kann dadurch beseitigt werden, dass der Fremde personlich zur
Behorde kommt (VWGH 26.06.2012, 2010/22/0191).Nach standiger Rechtsprechung des VWGH zum vergleichbaren
Paragraph 19, Absatz eins, NAG, der wie Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 die personliche Stellung von Antragen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Behoérden vorsieht, begriindet Paragraph 19, Absatz eins, erster Satz NAG ein
Formalerfordernis. Dessen Missachtung darf nicht zur sofortigen ZurlUckweisung flhren, sondern ist einer
Verbesserung nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuganglich, die in einer persénlichen Bestatigung der Antragstellung
besteht vergleiche VwGH 06.08.2009, 2008/22/0834; VwGH 22.12.2009,2008/21/0561; VwGH 09.11.2010,
2008/21/0380). Der Mangel der fehlenden persénlichen Antragstellung kann dadurch beseitigt werden, dass der
Fremde personlich zur Behérde kommt (VWGH 26.06.2012, 2010/22/0191).

In§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 werden auch die Folgen einer mangelnden Mitwirkung des Antragstellers ,im Hinblick
auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten” normiert. Diesfalls "ist" der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen, allerdings nur dann, wenn der Antragssteller (zuvor) Uber diesen Umstand
belehrt wurde.In Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 werden auch die Folgen einer mangelnden Mitwirkung
des Antragstellers ,im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten” normiert. Diesfalls
"ist" der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen, allerdings nur dann, wenn der Antragssteller
(zuvor) Uber diesen Umstand belehrt wurde.

Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 50) fiihren dazu aus: ,Abs. 11 entspricht 8 19 Abs. 4 und 10 NAG in der Fassun®BGBI. |
Nr. 38/2011 und wird in dieser Bestimmung lediglich auf die Mitwirkungspflicht des Fremden verwiesen. Demnach hat
der Drittstaatsangehorige sowohl in Verfahren zur amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels als auch in einem
Verfahren, welches auf Antrag eingeleitet wird, im erforderlichen Ausmafd mitzuwirken. Der Drittstaatsangehdorige soll
folglich insbesondere nicht von Mitwirkungspflichten befreit sein, die fir die Herstellung dieser Aufenthaltstitel in
Kartenform (z.B. Erkennungsdienst) notwendig sind, und seine Zustelladresse bekanntzugeben haben. Kommt der
Drittstaatsangehorige diesen Mitwirkungspflichten nicht nach, so ist das Verfahren gemall Z 1 ohne weiteres
einzustellen, wenn es sich um eine amtswegige Prifung handelt, und kann der Antrag zurickgewiesen werden gemaf}
Z 2, wenn das Verfahren auf Antrag eingeleitet worden ist. Dartber ist der Drittstaatsangehorige zu belehren. Auch §
13 BFA-VG bleibt beachtlich."Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) fuhren dazu aus: ,Abs. 11
entspricht Paragraph 19, Absatz 4 und 10 NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, und wird in
dieser Bestimmung lediglich auf die Mitwirkungspflicht des Fremden verwiesen. Demnach hat der
Drittstaatsangehorige sowohl in Verfahren zur amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels als auch in einem
Verfahren, welches auf Antrag eingeleitet wird, im erforderlichen Ausmalfd mitzuwirken. Der Drittstaatsangehdorige soll
folglich insbesondere nicht von Mitwirkungspflichten befreit sein, die fur die Herstellung dieser Aufenthaltstitel in
Kartenform (z.B. Erkennungsdienst) notwendig sind, und seine Zustelladresse bekanntzugeben haben. Kommt der
Drittstaatsangehorige diesen Mitwirkungspflichten nicht nach, so ist das Verfahren gemal Ziffer eins, ohne weiteres
einzustellen, wenn es sich um eine amtswegige Prifung handelt, und kann der Antrag zurickgewiesen werden gemaf}
Ziffer 2,, wenn das Verfahren auf Antrag eingeleitet worden ist. Darlber ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.
Auch Paragraph 13, BFA-VG bleibt beachtlich.”
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3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Beschwerdefall:

Hat die belangte Behorde einen Antrag zurickgewiesen, ist Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht lediglich die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung (statt aller VwGH 17.03.2022, Ra
2020/12/0058 mwN). Fuir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Antragszurlickweisung der Zeitpunkt der Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides mal3geblich (statt aller VwGH 03.03.2022, Ra 2020/21/0400).

Im gegenstandlichen Fall wies das BFA den Antrag des BF gemaR§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurlck, was sie mit dem
mangelnden personlichen Erscheinen des BF und der Nichtvorlage eines Reisepasses trotz Verbesserungsauftrages
und Ubermittlung der Verstindigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme und der damit einhergehenden
Mitwirkungspflichtverletzung begriindete.Im gegenstandlichen Fall wies das BFA den Antrag des BF gemal3 Paragraph
58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zuruck, was sie mit dem mangelnden persénlichen Erscheinen des BF und der
Nichtvorlage eines Reisepasses trotz Verbesserungsauftrages und Ubermittlung der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme und der damit einhergehenden Mitwirkungspflichtverletzung begrindete.

Fallgegenstandlich hat der BF den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3§ 55
Abs. 1 AsylG 2005 nicht persénlich eingebracht, wobei sich keinerlei Hinweise auf das Vorliegen einer etwaigen
Handlungsunfahigkeit des BF ergeben haben. Nur durch die personliche Antragstellung kénnen erkennungsdienstliche
Daten ermittelt und Gberprift werden, wie 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 normiert. Fallgegenstandlich hat der BF den Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005
nicht persénlich eingebracht, wobei sich keinerlei Hinweise auf das Vorliegen einer etwaigen Handlungsunfahigkeit des
BF ergeben haben. Nur durch die persénliche Antragstellung kénnen erkennungsdienstliche Daten ermittelt und
Uberpriift werden, wie Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 normiert.

GemalR 8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behdrde nicht zur Zurtckweisung. Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Nur ein dem Gesetz entsprechender Verbesserungsauftrag kann Grundlage fir eine dem Gesetz entsprechende
Zurlckweisung des Antrages gemalR § 13 Abs. 3 AVG sein (vgl. VwWGH 04.10.2022,Ra 2019/06/0005, mwN). Im
Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
und dem Einschreiter die Behebung dieses Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung aufzutragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird (vgl. VwGH 27.06.2022, Ra
2021/03/0301, mwN).Nur ein dem Gesetz entsprechender Verbesserungsauftrag kann Grundlage fir eine dem Gesetz
entsprechende Zurlickweisung des Antrages gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG sein vergleiche VwWGH 04.10.2022, Ra
2019/06/0005, mwN). Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften
dem Anbringen fehlen und dem Einschreiter die Behebung dieses Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung aufzutragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurliickgewiesen wird vergleiche VwGH
27.06.2022, Ra 2021/03/0301, mwN).

Die belangte Behorde hat dem BF Uber dessen berufsmaRigen Parteienvertreter ordnungsgemall einen
Verbesserungsauftrag mit dem Hinweis erteilt, dass eine persdnliche Antragstellung erforderlich ist und ein
Identitdtsdokument im Original beizubringen ist.

Der BF wurde daher Uber dessen berufsmaliigen Parteienvertreter auch Uber die moglichen Folgen, sofern er dem
Verbesserungsauftrag nicht nachkommen sollte, nachweislich schriftlich belehrt.

Folgerichtig liegen nach ordnungsgemafem Verbesserungsauftrag hinsichtlich der persénlichen Antragstellung und
der Belehrung Uber die Mitwirkungspflichten bzw. deren Folgen bei Nichtbeachtung, die Voraussetzungen fur eine
Zurlckweisung gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG im gegenstandlichen Fall vor, weshalb die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids abzuweisen ist.Folgerichtig liegen nach ordnungsgemaliem
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Verbesserungsauftrag hinsichtlich der persénlichen Antragstellung und der Belehrung Gber die Mitwirkungspflichten
bzw. deren Folgen bei Nichtbeachtung, die Voraussetzungen fir eine Zurtickweisung gemaR Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG im gegenstandlichen Fall vor, weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheids abzuweisen ist.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

GemalR 8 52 Abs 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

GemalR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRBe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist).Gemafd Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfliigen, unzulassig ware.
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Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den konkreten Fall:

Der BF stellte am 27.09.2021 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemafli8
55 Abs. 1 AsylG 2005. Der BF stellte am 27.09.2021 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK gemalR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

Bei der Beurteilung, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat-
oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in &8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN). Es gilt daher zu prufen,
ob der weitere Aufenthalt des BF im Bundesgebiet zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK geboten ist.Bei der Beurteilung, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005
zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung
einer Rlckkehrentscheidung einen unverhdltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschiutzten Rechte
darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwdgung des 6ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen vergleiche VwWGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN). Es gilt daher zu pruifen, ob der weitere Aufenthalt
des BF im Bundesgebiet zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten

ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).
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Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall fihrt der BF im Bundesgebiet unbestritten ein Familienleben mit seiner
Osterreichischen Lebensgefahrtin, mit der er seit 13.03.2023 nach islamischem Ritus verheiratet ist und mit der er seit
rund vier Monaten im gemeinsamen Haushalt lebt. Eine aufenthaltsbeendende MaBnahme stellt demnach zweifelsfrei
einen Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens des BF iSd Art. 8 EMRK dar. Im hier zu entscheidenden
Beschwerdefall fuhrt der BF im Bundesgebiet unbestritten ein Familienleben mit seiner Osterreichischen
Lebensgefahrtin, mit der er seit 13.03.2023 nach islamischem Ritus verheiratet ist und mit der er seit rund vier
Monaten im gemeinsamen Haushalt lebt. Eine aufenthaltsbeendende MaBnahme stellt demnach zweifelsfrei einen
Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens des BF iSd Artikel 8, EMRK dar.

Zunichst gilt festzuhalten, dass der BF bereits 2017 und 2019 - jeweils noch von Agypten aus - erfolglos Antrége
stellte, um nach Osterreich bzw. ins Gebiet der EU zu gelangen (sh. um Wiederholungen zu vermeiden unter
Feststellungen 1.1). Dazu befragt flhrte der BF in der Beschwerdeverhandlung aus wie folgt (0Z 7,
Verhandlungsprotokoll vom 17.07.2023, S 5ff):

,RI: Wann waren Sie das erste Mal in Osterreich?
BF: Ungefahr am 25.10.2020.

RI: Davor haben Sie auch lhren Vater nie besucht?
BF: Nein, er hat uns in Agypten besucht.

RI: Sie sind seit 23.11.2020 in Osterreich gemeldet, also etwa einen Monat nach Ihrer behaupteten Einreise, haben Sie

Osterreich seitdem verlassen?

BF: Nein

RI: Waren Sie je rechtmaRig in Osterreich aufhaltig?

BF: Nein.

RI: Hatten Sie je eine Aufenthaltsberechtigung fiir Osterreich oder ein anderes EU-Land?
BF: Nein.

RI: Ihr Ansuchen vom 06.06.2017 betreffend einen AT mit dem Aufenthaltszweck ,Familiengemeinschaft (mit Student)”
haben Sie bzw. viel mehr lhre Rechtsvertretung im Oktober 2017 im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht
XXXX zurtickgezogen. Was haben Sie seit Oktober 2017 gemacht?RI: Ihr Ansuchen vom 06.06.2017 betreffend einen AT
mit dem Aufenthaltszweck ,Familiengemeinschaft (mit Student)” haben Sie bzw. viel mehr lhre Rechtsvertretung im
Oktober 2017 im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht romisch 40 zurlickgezogen. Was haben Sie seit
Oktober 2017 gemacht?

BF: Ich habe einen Antrag auf ein Touristenvisum gestellt, aber nicht fiir Osterreich, sondern fir XXXX BF: Ich habe
einen Antrag auf ein Touristenvisum gestellt, aber nicht fir Osterreich, sondern fir rémisch 40 .

[...]

RI: Warum haben Sie 2019 einen Visa-Antrag fur XXXX gestellt?RI: Warum haben Sie 2019 einen Visa-Antrag fur romisch
40 gestellt?

BF: Damit ich zu meinem Vater kommen kann.
RI: Warum XXXX ?Rl: Warum rémisch 40 ?

BF: XXXX ist ein europaisches Land und gehort zu Schengen und wenn ich dorthin komme, dann kann ich weiterreisen.
BF: romisch 40ist ein europdisches Land und gehdrt zu Schengen und wenn ich dorthin komme, dann kann ich

weiterreisen.

RI: Wie wurde Uber diesen Antrag entschieden?

BF: Abgelehnt.

RI: Wer von Ihrer Familie lebt denn noch im Herkunftsstaat?

BF: Meine Schwester, die schon verheiratet ist, und meine Oma vaterlicherseits.



RI: Warum sind Sie dann illegal nach Osterreich eingereist?

BF: Ich habe keine Moglichkeit gefunden, um legal einzureisen. Ich konnte nicht ohne meine Eltern leben. Ich war

gezwungen illegal einzureisen.

RI: Wo befindet sich Ihr Bruder XXXX aktuell?RI: Wo befindet sich lhr Bruder romisch 40 aktuell?

BF: In Frankreich.

RI: Warum in Frankreich?

BF: Sein Antrag wurde hier negativ entschieden und dann ist er nach Frankreich gereist.

RI: Seit wann ist er in Frankreich? Hat er dort einen legalen Aufenthaltstitel?

BF: Er ist dort seit ungefahr einem Jahr. Wir haben selten Kontakt. Ich weif Gber seinen Aufenthaltsstatus nichts.
RI: Wieso hat dieser einen Asylantrag in Osterreich gestellt?

BF: Er wollte hierbleiben und wir waren nicht einverstanden, dass er hier einen Asylantrag stellt. Er hat aber drauf
bestanden und hat den Antrag gestellt, als er den negativen Bescheid bekommen hat, hat er das Land verlassen.

RI: Was waren seine Asylgrinde?
BF: Ich kennen seine Asylgriinde nicht. Er hat damals selber seine Asylgriinde gesagt.

[...]

RI: Sie befinden sich seit Herbst 2020 im Bundesgebiet, waren in Osterreich aber nie in Besitz eines Aufenthaltstitels.
Warum sollte Ihnen eine Familienzusammenfiihrung nach dem NAG von Agypten aus unzumutbar sein?

BF: Meine Eltern, also meine Mutter und mein Vater wohnen hier und ich mdéchte nicht ohne meine Eltern sein. In
Agypten kann man nicht mehr leben und ich habe in der zwischen Zeit geheiratet.

RI: Trotzdem gibt es Gesetze die da etwas Anderes bestimmen.
BF: Ich hoffe, dass ich hier mit meinen Eltern und meiner Ehefrau weiterleben kann.
RI: So eine Méglichkeit besteht auch, wenn man aus Agypten (iber das NAG ein solches Verfahren anstrebt.

BF: Ich habe drei oder vier Mal den Antrag in Agypten gestellt und ich habe immer eine negative Antwort bekommen.
Deshalb bin ich dann illegal nach Osterreich eingereist.”

Der BF reiste seinen Angaben zu Folge am 25.10.2020 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
27.09.2021 - sohin ein knappes Jahr spater - einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK gemiR § 55 Abs. 1 AsylG 2005. Der BF hat zu keinem Zeitpunkt Gber einen Aufenthaltstitel in Osterreich verflgt
und ist sein Aufenthalt aufgrund seiner Einreise am 25.10.2020 als unrechtmaRig zu qualifizieren. Angesichts dessen
musste sich sowohl der BF als auch seine Lebensgefahrtin von vornherein bewusst sein, dass er Uber keinen
gesicherten Aufenthaltsstatus in Osterreich verfiigt und er nicht zum dauerhaften Verbleib im Bundesgebiet berechtigt
ist. Sie konnten daher von Beginn an nicht darauf vertrauen, sich in Osterreich ein gesichertes Familienleben aufbauen
zu kénnen, was in Zusammenhang mit der vorzunehmenden Interessenabwagung jedenfalls zu Lasten des BF in
Anschlag zu bringen ist. Der BF reiste seinen Angaben zu Folge am 25.10.2020 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am 27.09.2021 - sohin ein knappes Jahr spater - einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005. Der BF hat zu keinem Zeitpunkt tber einen
Aufenthaltstitel in Osterreich verfiigt und ist sein Aufenthalt aufgrund seiner Einreise am 25.10.2020 als unrechtméaRig
zu qualifizieren. Angesichts dessen musste sich sowohl der BF als auch seine Lebensgefahrtin von vornherein bewusst
sein, dass er (iber keinen gesicherten Aufenthaltsstatus in Osterreich verfiigt und er nicht zum dauerhaften Verbleib
im Bundesgebiet berechtigt ist. Sie konnten daher von Beginn an nicht darauf vertrauen, sich in Osterreich ein
gesichertes Familienleben aufbauen zu kénnen, was in Zusammenhang mit der vorzunehmenden Interessenabwagung

jedenfalls zu Lasten des BF in Anschlag zu bringen ist.

Daruber hinaus ist gegenstandlich hervorzuheben, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK offenkundig mit der Absicht gestellt wurde, das Fremden- und Niederlassungsrecht zu umgehen. Aus
der Eingliederung des Aufenthaltstitels nach 8§ 55 AslyG 2005 unter jenen aus ,berucksichtigungswurdigen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

(humanitaren) Grunden” ergibt sich, dass deren Erteilung letztlich an eine humanitdre Notlage des
Aufenthaltstitelwerbers ankntpfen soll, wenn ein Aufenthaltstitel auf Basis des die Zuwanderung und die Migration
regelnden Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) nicht mdglich ist oder unter keinen Umstanden erteilt
werden kann. Eine derartige Situation liegt im gegenstandlichen Fall jedoch nicht vor. Der BF ist mit seiner
Lebensgefahrtin, die er lediglich seit etwa einem Jahr kennt, wie er selbst in der midndlichen Verhandlung zugestanden
hat, nach islamischem Ritus verheiratet und ist offensichtlich auch eine standesamtliche Heirat geplant. Damit ware
der BF als ,Familienangehoriger” iSd 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG zu qualifizieren und steht ihm damit die Beantragung eines
Aufenthaltstitels Uber die Bestimmungen des NAG offen. Daruber hinaus ist gegenstandlich hervorzuheben, dass der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK offenkundig mit der Absicht gestellt
wurde, das Fremden- und Niederlassungsrecht zu umgehen. Aus der Eingliederung des Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AslyG 2005 unter jenen aus ,berticksichtigungswurdigen (humanitaren) Griinden” ergibt sich, dass deren
Erteilung letztlich an eine humanitdre Notlage des Aufenthaltstitelwerbers ankntpfen soll, wenn ein Aufenthaltstitel
auf Basis des die Zuwanderung und die Migration regelnden Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) nicht
moglich ist oder unter keinen Umstanden erteilt werden kann. Eine derartige Situation liegt im gegenstandlichen Fall
jedoch nicht vor. Der BF ist mit seiner Lebensgefahrtin, die er lediglich seit etwa einem Jahr kennt, wie er selbst in der
mundlichen Verhandlung zugestanden hat, nach islamischem Ritus verheiratet und ist offensichtlich auch eine
standesamtliche Heirat geplant. Damit ware der BF als ,Familienangehoriger” iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9,
NAG zu qualifizieren und steht ihm damit die Beantragung eines Aufenthaltstitels Uber die Bestimmungen des NAG
offen.

Rund drei Monate nach der gegenstandlich angefochtenen zurlickweisenden Entscheidung des BFA vom 21.12.2022,
heiratete der BF eine dsterreichische Staatsangehérige nach islamischem Ritus. Dem BF steht es frei sich von Agypten
aus um einen legalen Aufenthalt in Osterreich zu bemiihen. Der Gesetzgeber normiert im NAG ein genaues Verfahren,
unter welchen Umstdnden eine Familienzusammenfihrung rechtlich moglich ist. Wirde in einem Fall wie dem
vorliegenden ein Aufenthaltstitel nach & 55 AsylG 2005 gewdhrt werden, waren die im NAG geregelten
Voraussetzungen flr eine Familienzusammenfihrung obsolet und ist der offenkundige Versuch eine
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich (iber das Asylwesen faktisch zu erzwingen, als Umgehung der Regeln (iber den
Familiennachzug zu qualifizieren. Rund drei Monate nach der gegenstandlich angefochtenen zurlckweisenden
Entscheidung des BFA vom 21.12.2022, heiratete der BF eine dsterreichische Staatsangehorige nach islamischem Ritus.
Dem BF steht es frei sich von Agypten aus um einen legalen Aufenthalt in Osterreich zu bemlhen. Der Gesetzgeber
normiert im NAG ein genaues Verfahren, unter welchen Umstanden eine Familienzusammenfihrung rechtlich moéglich
ist. Wirde in einem Fall wie dem vorliegenden ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 gewdahrt werden,
waren die im NAG geregelten Voraussetzungen fur eine Familienzusammenfihrung obsolet und ist der offenkundige
Versuch eine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich (iber das Asylwesen faktisch zu erzwingen, als Umgehung der
Regeln Uber den Familiennachzug zu qualifizieren.

Wurde das Familienleben zu einer Zeit begrindet, wahrend sich die betroffene Person Uber die Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus im Klaren war, kann ihre Ausweisung nur unter au-Bergewohnlichen Umstanden gegen Art. 8 EMRK
verstol3en. Derart "auBergewdhnliche Um-stande" kdnnen sich insbesondere aus den Auswirkungen der Ausweisung
auf die dadurch betroffenen Kinder ergeben (vgl. EGMR, Urteil vom 03.10.2014, J. gegen die Niederlande, Nr.
12.738/10). Fallgegenstandlich sind der BF und seine Lebensgefahrtin jedoch kinderlos.Wurde das Familienleben zu
einer Zeit begriindet, wahrend sich die betroffene Person Uber die Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus im Klaren war,
kann ihre Ausweisung nur unter au-Bergewohnlichen Umstdnden gegen Artikel 8, EMRK verstoRen. Derart
"auBergewodhnliche Um-stande" kénnen sich insbesondere aus den Auswirkungen der Ausweisung auf die dadurch
betroffenen Kinder ergeben vergleiche EGMR, Urteil vom 03.10.2014, J. gegen die Niederlande, Nr. 12.738/10).
Fallgegenstandlich sind der BF und seine Lebensgefahrtin jedoch kinderlos.

Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist unter anderem zu beachten, ob eine Fortsetzung
des Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist. Kommt im Entscheidungszeitpunkt eine Fortsetzung des
Familienlebens im Herkunftsstaat und auch sonst auRerhalb Osterreichs nicht in Betracht, ist der mit der staatlichen
Entscheidung verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss aber dem 6ffentlichen
Interesse an der Vornahme dieser MaRRnahme ein sehr groBes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei einer von

Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung oder den "Familiennachzug"
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(vgl. etwa VWGH 31.5.2021, Ra 2020/01/0284 bis 0288, mwN - dort in Bezug auf die Verweigerung der Erteilung von
Einreisetiteln; zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung vgl. in diesem Sinn etwa VwWGH 7.6.2021, Ra 2020/18/0391,
mwN).Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Artikel 8, EMRK zuldssig ist, ist unter anderem zu beachten, ob eine
Fortsetzung des Familienlebens auBerhalb Osterreichs méglich ist. Kommt im Entscheidungszeitpunkt eine
Fortsetzung des Familienlebens im Herkunftsstaat und auch sonst aul3erhalb Osterreichs nicht in Betracht, ist der mit
der staatlichen Entscheidung verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzulassig, es muss aber
dem offentlichen Interesse an der Vornahme dieser MalRnahme ein sehr groRBes Gewicht beizumessen sein, wie etwa
bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung oder den
"Familiennachzug" vergleiche etwa VwGH 31.5.2021,Ra 2020/01/0284 bis 0288, mwN - dort in Bezug auf die
Verweigerung der Erteilung von Einreisetiteln; zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung vergleiche in diesem Sinn
etwa VWGH 7.6.2021, Ra 2020/18/0391, mwN).

DarUber hinaus ist es dem BF grundsatzlich nicht verwehrt, bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. ©)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, S 861, mwN), sich um einen legalen Aufenthalt in Osterreich zu
bemiihen und von Agypten aus im Rahmen einer Familienzusammenfiihrung einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu
beantragen. Es sind keinerlei Umstande hervorgekommen, weshalb es dem BF nicht mdglich sein sollte, zum Zweck
eines beabsichtigten ldngeren Aufenthalts in Osterreich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
NAG zu stellen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein solcher Antrag grundsatzlich auch im Falle einer
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung gestellt werden kann, nachdem der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung
freiwillig nachgekommen ist (§ 11 Abs. 1 Z 3 NAG). Darliber hinaus ist es dem BF grundsatzlich nicht verwehrt, bei
ErfUllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet
zurlickzukehren vergleiche OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 861,
mwN), sich um einen legalen Aufenthalt in Osterreich zu bemihen und von Agypten aus im Rahmen einer
Familienzusammenfiihrung einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu beantragen. Es sind keinerlei Umsténde
hervorgekommen, weshalb es dem BF nicht moglich sein sollte, zum Zweck eines beabsichtigten ldngeren Aufenthalts
in Osterreich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG zu stellen, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass ein solcher Antrag grundsatzlich auch im Falle einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung gestellt
werden kann, nachdem der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist (Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer 3, NAG).

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass der BF in Agypten (ber familidre Anbindungen verfligt und ist anzunehmen, dass
ihm im Rahmen seines Familienverbandes ausreichende Unterstltzung zuteilwird. Was die Lebenserhaltungskosten
des BF anbelangt, gilt es anzumerken, dass der Vater des BF und die Lebensgefahrtin des BF auch bisher fir den
Lebensunterhalt des BF aufgekommen sind. In Anbetracht dessen ist zu erwarten, dass die beiden den BF auch
hinkUnftig finanziell unterstitzen werden und wurde Gegenteiliges im Verfahren auch zu keinem Zeitpunkt
vorgebracht. Es kann somit in einer Zusammenschau der gegebenen Umstande nicht festgestellt werden, dass eine
Ubersiedelung nach Agypten zu gravierenden Einschnitten in der Lebensfiihrung des BF fiihren wiirde.

Im Hinblick auf ein etwaiges Privatenleben des BF im Bundesgebiet ist zu konstatieren, dass unter "Privatleben" nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen sind (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fur den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).Im Hinblick auf ein etwaiges
Privatenleben des BF im Bundesgebiet ist zu konstatieren, dass unter "Privatleben" nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen sind vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt
zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0)Z 2007, 852 ff).

Die Aufenthaltsdauer nach 8 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung
zu berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer
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bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der éffentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegentber den gegenteiligen privaten Interessen
auszugehen ist. Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fir sich betrachtet noch keine mal3gebliche
Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zu (vgl. VwGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212 mit Verweis auf
VwWGH 21.01.2016, Ra 2015/22/0119; 10.05.2016, Ra 2015/22/0158; 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058; 15.03.2016,
Ra 2016/19/0031; weiters VwWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0542 und VwGH 09.01.2020, Ra 2019/18/0523).Die
Aufenthaltsdauer nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der
Interessenabwagung zu berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei
Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen
Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber den
gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist. Einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren kommt fir sich
betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zu vergleiche VwWGH
16.02.2021, Ra 2019/19/0212 mit Verweis auf VwGH 21.01.2016,Ra 2015/22/0119; 10.05.2016,Ra 2015/22/0158;
30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058; 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; weiters VWGH 15.04.2020,Ra 2019/18/0542 und
VwGH 09.01.2020, Ra 2019/18/0523).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner ausgesprochen, dass bei einem relativ kurzen Inlandsaufenthalt (beispielsweise
bei einem Aufenthalt von drei Jahren) von einer ins Gewicht fallenden Aufenthaltsdauer iSd § 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014
keine Rede sein kann. Daher kann ein mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung verbundener Eingriff in das
Privatleben nur unter ,aulRergewdhnlichen Umstanden” die Unzuldssigkeit dieser MalRnahme bewirken (vgl. VWGH
27.07.2020, Ra 2020/21/0260; VwGH 23.01.2020,Ra 2019/21/0306; VwGH 03.12.2019,Ra 2019/18/0471; VwGH
24.01.2019, Ra 2018/21/0191; VwWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0143 bis 0147).Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner
ausgesprochen, dass bei einem relativ kurzen Inlandsaufenthalt (beispielsweise bei einem Aufenthalt von drei Jahren)
von einer ins Gewicht fallenden Aufenthaltsdauer iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 keine Rede sein
kann. Daher kann ein mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung verbundener Eingriff in das Privatleben nur unter
LauBergewohnlichen Umstdnden” die Unzuldssigkeit dieser MaBnahme bewirken vergleiche VwGH 27.07.2020, Ra
2020/21/0260; VwGH 23.01.2020,Ra 2019/21/0306; VwGH 03.12.2019,Ra 2019/18/0471; VwGH 24.01.2019,Ra
2018/21/0191; VWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0143 bis 0147).

Uberdies begriinden Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 AsylG kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht (§ 58 Abs 13 AsylG). Uberdies begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen
55 bis 57 AsylG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht (Paragraph 58, Absatz 13, AsylG).

Wie festgestellt halt sich der BF seit dem 25.10.2020 und damit seit rund zwei Jahren und neun Monaten im
Bundesgebiet auf und kommt der damit im hier zu entscheidenden Beschwerdefall gegebenen relativ kurzen
Aufenthaltsdauer im Lichte der vorangefihrten hdchstgerichtlichen Judikatur fir sich betrachtet noch keine
mafgebliche Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zu. Der Aufenthalt des BF beruhte stets auf
einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der gesamten Dauer des
Aufenthaltes in Osterreich auch nicht darauf vertrauen durften, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte
Weise bleibend verfestigen konnen. Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher bereits dadurch gemindert,
dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH
19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell;
EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).Wie festgestellt halt sich der BF seit dem 25.10.2020 und damit seit rund zwei
Jahren und neun Monaten im Bundesgebiet auf und kommt der damit im hier zu entscheidenden Beschwerdefall
gegebenen relativ kurzen Aufenthaltsdauer im Lichte der vorangefUhrten hochstgerichtlichen Judikatur fur sich
betrachtet noch keine mafigebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zu. Der Aufenthalt des
BF beruhte stets auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der
gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich auch nicht darauf vertrauen durften, dass er sich in Osterreich auf
rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kdnnen. Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher bereits
dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst war vergleiche VwWGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa
EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Davon abgesehen, sind im Zuge des Verfahrens keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach der BF im Hinblick
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auf seinen rund zwei Jahre und neun Monate andauernden Aufenthalt im Bundesgebiet einen maf3geblichen und
Uberdurchschnittlichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen entscheidendes Gewicht
verleihen wurde. So spricht die BF kaum Deutsch und verfuigt lediglich Gber zertifizierte Deutschkenntnisse im Niveau
A1. Er geht in Osterreich keiner Erwerbstitigkeit nach, ist nicht selbsterhaltungsfihig und auf die finanzielle
Unterstltzung durch seinen Vater und seine Lebensgefahrtin angewiesen. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder
einer Organisation, war nicht um berufliche Aus- und Weiterbildung bemiht und fiihrt im Bundesgebiet auch keine
mafgeblichen privaten Beziehungen und kann demnach keinesfalls vom Vorliegen einer ,auRergewdhnlichen”
Integration im Sinne der vorangefihrten Judikatur ausgegangen werden.

Gleichzeitig hat der BF in Agypten, wo er aufgewachsen ist und bis zu seiner Ausreise gelebt hat, sprachliche und
kulturelle Verbindungen und auch familidare Anknupfungspunkte und ist davon auszugehen, dass es ihm ohne
Probleme gelingen wird in Agypten FuR zu fassen. Der BF ist erwerbsféhig, spricht Arabisch auf muttersprachlichem
Niveau, verfligt Uber eine mehrjdhrige Schulbildung, sodass die Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner
Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her méglich ist.

In einer Gesamtbetrachtung der aufgezeigten Umstdnde besteht somit im vorliegenden Fall jedenfalls keine derartige
Verdichtung der persodnlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, dass bereits von
"auBergewodhnlichen Umstanden" gesprochen werden kann und dem BF schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des
Art. 8 EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisste. Vielmehr ist insbesondere davon
auszugehen, dass der Kontakt zwischen dem BF und seiner Lebensgefahrtin, die der BF ohnehin erst seit einem Jahr
kennt, in Form von Besuchsaufenthalten und persénlichen Treffen in Agypten bzw. in Osterreich sowie ergidnzend
Uber moderne Kommunikationsmittel aufrechterhalten werden kann und es dem BF grundsatzlich nicht verwehrt ist,
sich um einen legalen Aufenthalt in Osterreich zu bemilhen und von Agypten aus im Rahmen einer
Familienzusammenfuhrung einen Aufenthaltstitel zu beantragen.In einer Gesamtbetrachtung der aufgezeigten
Umstande besteht somit im vorliegenden Fall jedenfalls keine derartige Verdichtung der persdnlichen Interessen des
BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, dass bereits von "auBergewohnlichen Umstdnden" gesprochen werden kann
und dem BF schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich
ermoglicht werden miusste. Vielmehr ist insbesondere davon auszugehen, dass der Kontakt zwischen dem BF und
seiner Lebensgefahrtin, die der BF ohnehin erst seit einem Jahr kennt, in Form von Besuchsaufenthalten und
personlichen Treffen in Agypten bzw. in Osterreich sowie erginzend (ber moderne Kommunikationsmittel
aufrechterhalten werden kann und es dem BF grundsatzlich nicht verwehrt ist, sich um einen legalen Aufenthalt in
Osterreich zu bemiihen und von Agypten aus im Rahmen einer Familienzusammenfiihrung einen Aufenthaltstitel zu
beantragen.

SchlieBlich vermag auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit die persénlichen Interessen des BF nicht entscheidend
zu starken (VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen 6ffentliche
Interessen gegentiber.

Ihnen steht das 6ffentliche Interesse daran gegenulber, dass die fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen
eingehalten und nicht umgangen werden und dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen
fremdenrechtlichen Verfahrens - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden (vgl. VwGH 02.09.2019, Ra
2019/20/0407).Ihnen steht das &ffentliche Interesse daran gegenuber, dass die fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten und nicht umgangen werden und dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird,
indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen
fremdenrechtlichen Verfahrens - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden vergleiche VwGH 02.09.2019, Ra
2019/20/0407).

Wiirde sich ein Fremder in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf ein Bleiberecht berufen, so wirde dies
dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde
dies dazu fuhren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich
schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet durch unrechtmafiges Verbleiben im
Bundesgebiet erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
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Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter
Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. das VwGH
11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu auch VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere
Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren
wirde").Wurde sich ein Fremder in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf ein Bleiberecht berufen, so wiirde
dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies
wirde dies dazu fuhren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten,
letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet durch unrechtméRiges Verbleiben
im Bundesgebiet erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter
Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche das VwGH
11.12.2003, 2003/07/0007; vergleiche dazu auch VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine
andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren

wurde”).

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das groRe 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung
der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des BF am Verbleib in
Osterreich.Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstinden das groRe o6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen
des BF am Verbleib in Osterreich.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schlagt somit zuungunsten des BF und
zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Aul3erlandesschaffung aus.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privat- und Familienleben des BF daher jedenfalls als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaliig angesehen
werden. Die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 AsylG ist zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK somit nicht geboten, sodass die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene
Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK zu Recht erfolgte und
auch die gegen den BF erlassene Riuckkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens darstellt.

Is unbegriindet abzuweisen warenrentscheidung t seit einem Jahr kennt, los.s.n Agypten aus Antrage stellte um nach
Osterreich bzVor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwégung der beriihrten Interessen kann ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF daher jedenfalls als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
verhaltnismaRig angesehen werden. Die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 55, AsylG ist zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK somit nicht geboten, sodass die im
angefochtenen Bescheid ausgesprochene Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK zu Recht erfolgte und auch die gegen den BF erlassene Riickkehrentscheidung keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens darstellt., Is unbegriindet abzuweisen warenrentscheidung t seit einem Jahr kennt, los.s.n Agypten aus
Antrage stellte um nach Osterreich bz

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie
hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3.Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
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Bescheides):3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Agypten zulissig ist (Spruchpunkt rémisch drei. des

angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht mdéglich ist. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemal’ Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung
des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grunden nicht méglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf38 50 Abs 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6.
bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde far
die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht waére, es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal Paragraph 50, Absatz
eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2,
FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das
Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative.

Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die
Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat unzuldssig ware. Die
allgemein herrschende Situation in Agypten stellt keine Bedrohung im Sinne von Art 2, 3 EMRK oder des Protokolls Nr.
6 oder 13 der EMRK dar. Zudem kann allgemein festgestellt werden, dass selbst eine nach Agypten zuriickgefilhrte
Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation
Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststéandiger Arbeit sichern, insbesondere
dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird. Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in
den Herkunftsstaat unzuldssig wére. Die allgemein herrschende Situation in Agypten stellt keine Bedrohung im Sinne
von Artikel 2, 3, EMRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Zudem kann allgemein festgestellt werden, dass
selbst eine nach Agypten zurlickgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird.

Exzeptionelle Umstande, die einer Ruckkehr entgegenstehen wirden, liegen nicht vor. Der BF ist gesund und
arbeitsfahig und damit in der Lage, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, um seinen Lebensunterhalt selbsténdig zu
sichern.

Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem BF keine Fliichtlingseigenschaft
zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem BF keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.
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Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Agypten erfolgte daher
zu Recht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen abzuweisen war.Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Agypten erfolgte daher zu Recht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass

sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen abzuweisen war.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ergibt sich
zwingend aus 8 55 Abs 2 erster Satz FPG. Anhaltspunkte dafiir, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorigen bzw. der BF bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hatte, die
Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen wirden, sind nicht
hervorgekommen. Daher setzte das Bundesamt zu Recht die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen fest.Die
festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ergibt sich
zwingend aus Paragraph 55, Absatz 2, erster Satz FPG. Anhaltspunkte dafur, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorigen bzw. der BF bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hatte, die
Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen wirden, sind nicht
hervorgekommen. Daher setzte das Bundesamt zu Recht die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen fest.

Spruchpunkt IV. wurde in der Beschwerde explizit nicht angefochten und ist daher ohnehin schon in Rechtskraft
erwachsen.Spruchpunkt rémisch vier. wurde in der Beschwerde explizit nicht angefochten und ist daher ohnehin
schon in Rechtskraft erwachsen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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