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Entscheidungsdatum

26.07.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 55 heute

FPG 8 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Vereinigte Staaten von Amerika (USA), vertreten durch Rechtsanwalt MMag.
Dr. Stephan VESCO in Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, vom 18.04.2023, ZI. XXXX , betreffend Ruckkehrentscheidung u.a., nach Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung am 19.07.2023, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René
BRUCKNER tiber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Vereinigte Staaten
von Amerika (USA), vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Dr. Stephan VESCO in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 18.04.2023, ZI. romisch 40, betreffend

Riickkehrentscheidung u.a., nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 19.07.2023, zu Recht:
A)  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, vom 18.04.2023, dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 20.04.2023, wurde
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1),
gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm.8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 11.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gema3§ 46 FPG ,nach” (richtig: ,in die”)
Vereinigten Staaten von Amerika zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.) sowie gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).Mit dem oben
im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion
Wien, vom 18.04.2023, dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 20.04.2023, wurde ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.),
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.), gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG ,nach” (richtig: ,in die") Vereinigten Staaten von Amerika
zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.) sowie gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Mit dem am 05.05.2023 beim BFA, Regionaldirektion Wien, eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz
erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid in
vollem Umfang.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG) am 30.05.2023 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist seit September 2011 Staatsangehdriger der Vereinigten Staaten von Amerika (USA) und aktuell im Besitz
eines von 23.03.2021 bis 22.03.2031 gultigen US-amerikanischen Reisepasses. Der BF besal} bis zur Erteilung der US-
Staatsburgerschaft die Staatsangehdrigkeit der Republik Philippinen.

Es werden folgende grenzlberschreitenden Reisebewegungen des BF ab Ende 2011 festgestellt:
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?

?

Einreise in die Schweiz am 13.10.2011 auf dem Luftweg
Ausreise aus Osterreich am 04.01.2012 auf dem Luftweg
Einreise in Osterreich am 08.01.2012 auf dem Luftweg
Ausreise aus Osterreich am 07.04.2012 auf dem Luftweg
Ausreise aus Bulgarien am 11.04.2012 auf dem Luftweg
Einreise in Osterreich am 11.04.2012 auf dem Luftweg
Ausreise aus Deutschland am 31.07.2012 auf dem Luftweg
Einreise in Deutschland am 21.09.2012 auf dem Luftweg
Ausreise aus Osterreich am 19.08.2018 auf dem Luftweg
Einreise in Osterreich am 10.09.2018 auf dem Luftweg
Ausreise aus Slowenien am 19.12.2018 auf dem Landweg
Einreise in Kroatien am 19.12.2018 auf dem Landweg
Einreise in Slowenien am 23.12.2018 auf dem Landweg
Ausreise aus Slowenien am 24.03.2019 auf dem Landweg
Einreise in Kroatien am 24.03.2019 auf dem Landweg
Einreise in Slowenien am 26.03.2019 auf dem Landweg
Ausreise aus Slowenien am 29.06.2019 auf dem Landweg
Einreise in Kroatien am 29.06.2019 auf dem Landweg
Einreise in Slowenien am 01.07.2019 auf dem Landweg
Einreise in den Philippinen am 20.08.2019 auf dem Luftweg
Einreise in Kroatien am 01.10.2019 auf dem Landweg

Ausreise aus Kroatien und Einreise in Slowenien am 03.10.2019 auf dem Landweg.

Es konnte nicht zweifelsfrei festgestellt werden, wann der BF von seinem Aufenthalt auf den Philippinen im Jahr 2019

(jedenfalls im August 2019) wieder nach Europa zurtickkehrte und wo er tatsachlich wieder einreiste.

Festgestellt wird, dass der BF zuletzt am 03.10.2019 nachweislich in Slowenien und somit im Schengen-Raum einreiste.

In unmittelbarer Folge reiste der BF nach Osterreich weiter, wo er sich fortan aufhielt. Anhaltspunkte dahingehend,

dass der BF nach diesem Zeitpunkt weitere grenziiberschreitende Reisebewegungen auBerhalb des Schengen-Raumes

setzte, liegen nicht vor.

Es ist demnach davon auszugehen, dass sich der BF seitdem (03.10.2019) durchgehend in Osterreich aufhilt.

Es werden weiters folgende amtliche An- und Abmeldungen von Wohnsitzen in Osterreich nach dem Meldegesetz

festgestellt:

?

?

18.10.2011 bis 28.10.2011: Nebenwohnsitz
28.10.2011 bis 04.01.2012: Hauptwohnsitz
19.01.2012 bis 30.07.2012: Hauptwohnsitz
24.09.2012 bis 05.12.2012: Hauptwohnsitz
05.12.2012 bis 04.07.2014: Hauptwohnsitz
04.07.2014 bis 08.08.2014: Obdachlosenmeldung
08.08.2014 bis 17.08.2018: Hauptwohnsitz
28.02.2019 bis 18.10.2019: Hauptwohnsitz

04.11.2019 bis 17.04.2020: Nebenwohnsitz



? 17.04.2020 bis 19.04.2022: Hauptwohnsitz
? seit 19.04.2022: Hauptwohnsitz

Festgestellt wird, dass in den Zeitrdumen von 05.01.2012 bis 18.01.2012, von 31.07.2012 bis 23.09.2012, von
18.08.2018 bis 27.02.2019 sowie von 19.10.2019 bis 03.11.2019 keine Wohnsitzmeldungen in Osterreich bestehen.

Aus einer historischen Datenabfrage im ZMR ergibt sich die Eintragung ,Aktion: Verzug in Nicht-EU-Raum” flr den
Zeitraum von 17.08.2018 bis 04.11.2019 sowie darauf Bezug nehmende Eintragungen ,Verzug in Nicht-EU-Raum” bei
nachfolgenden Wohnsitzmeldungen des BF fur die Meldezeitraume von 04.11.2019 bis 19.04.2022 sowie von
19.04.2022 bis 17.08.2022.

Der BF besaR in Osterreich einen von 05.09.2012 bis 05.09.2013 giiltigen und zuletzt von 06.09.2013 bis 06.09.2014
verlangerten Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger”.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von XXXX als Aufenthaltsbehdrde XXXX vom 13.08.2018 wurde der Antrag des
BF vom 14.09.2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehorger” rechtkraftig
zurlickgewiesen, da der BF seinen beantragten Aufenthaltszweck - aufgrund seiner Scheidung - nach Uberpriifung
und Aufforderung der Behorde nicht abgeandert habe.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von romisch 40 als
Aufenthaltsbehdrde romisch 40 vom 13.08.2018 wurde der Antrag des BF vom 14.09.2017 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehorger” rechtkraftig zuriickgewiesen, da der BF seinen beantragten
Aufenthaltszweck - aufgrund seiner Scheidung - nach Uberpriifung und Aufforderung der Behérde nicht abgeédndert
habe.

Am 20.03.2019 stellte der BF beim BFA schriftlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl8§ 55 AsylG
2005. Darin gab der BF zur Begrindung an, dass er mangels eines gultigen Aufenthaltstitels derzeit immer wieder als
US-amerikanischer Staatsbirger visumfrei bis zu drei Monate nach Osterreich reise. In der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA vom 06.11.2019 gab der BF an, dass er seit etwa einem Monat wieder in Osterreich sei, aber
bereits immer wieder auf drei Monate zu Besuch gewesen sei; Uberdies wolle er den Antrag hiermit zurtickziehen, da
er vorhabe, wieder nach Amerika zurlickzureisen. Der Antrag wurde vom BF mit Wirksamkeit vom 06.11.2019
zuruickgezogen.Am 20.03.2019 stellte der BF beim BFA schriftlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, AsylG 2005. Darin gab der BF zur Begrindung an, dass er mangels eines gultigen
Aufenthaltstitels derzeit immer wieder als US-amerikanischer Staatsburger visumfrei bis zu drei Monate nach
Osterreich reise. In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA vom 06.11.2019 gab der BF an, dass er seit etwa
einem Monat wieder in Osterreich sei, aber bereits immer wieder auf drei Monate zu Besuch gewesen sei; Uberdies
wolle er den Antrag hiermit zurlckziehen, da er vorhabe, wieder nach Amerika zurtickzureisen. Der Antrag wurde vom

BF mit Wirksamkeit vom 06.11.2019 zurickgezogen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von XXXX als Aufenthaltsbehérde XXXX vom 17.05.2021 wurde der Antrag des
BF vom 02.01.2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels flir den Zweck ,ausgenommen Erwerbstatigkeit” wegen
fehlender Unterkunft und fehlenden Lebensunterhalts rechtkraftig abgewiesen.Mit Bescheid des Landeshauptmannes
von réomisch 40 als Aufenthaltsbehérde rémisch 40 vom 17.05.2021 wurde der Antrag des BF vom 02.01.2020 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,ausgenommen Erwerbstatigkeit” wegen fehlender Unterkunft und
fehlenden Lebensunterhalts rechtkraftig abgewiesen.

Am 17.10.2022 stellte der BF beim Magistrat XXXX XXXX XXXX inen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” im Hinblick auf die Begrindung einer eingetragenen Partnerschaft mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin. Eine Entscheidung Uber diesen Antrag ist bislang nicht ergangen.Am 17.10.2022 stellte der BF beim
Magistratromisch 40 rémisch 40 romisch 40 inen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” im Hinblick auf die Begrindung einer eingetragenen Partnerschaft mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin. Eine Entscheidung Uber diesen Antrag ist bislang nicht ergangen.

Grund dafurr, dass der BF auch nach Ablauf der Dauer des letzten erlaubten visumfreien Aufenthalts nicht aus
Osterreich ausreiste, war die Auskunft einer nicht ndher benannten Rechtsberatungseinrichtung, wo man dem BF auf
dessen Auskunftersuchen geraten hatte, dass er trotz seines illegalen Aufenthalts Osterreich nicht verlassen, sondern
hier bleiben solle. Einen anderen Grund, der einer Ruckreise in die USA entgegenstehen wirde, brachte der BF nicht

vor.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Die Tatsache, dass sich der BF nach Ablauf des erlaubten visumfreien Aufenthalts mangels einer weiteren
Aufenthaltsberechtigung fortan unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat, war sowohl dem BF selbst, als auch

seiner nunmehrigen eingetragenen Partnerin stets bewusst.

Die vom BF mit der Osterreichischen Staatsburgerin XXXX , geboren am XXXX , am 12.02.2009 in Las Vegas (USA)
geschlossene Ehe wurde am 19.03.2014 in Osterreich einvernehmlich geschieden. Die vom BF mit der ésterreichischen
Staatsburgerin réomisch 40, geboren am romisch 40, am 12.02.2009 in Las Vegas (USA) geschlossene Ehe wurde am
19.03.2014 in Osterreich einvernehmlich geschieden.

Der BF ist leiblicher Vater von drei Kindern, die alle 6sterreichische Staatsburger sind. Aus der oben angefihrten Ehe
entstammen der mittlerweile volljghrige Sohn XXXX , geboren am XXXX , und die noch minderjahrige - im 18.
Lebensjahr stehende - Tochter XXXX , geboren am XXXX . Im Jahr 2017 fand zwischen dem BF und seiner Ex-Ehegattin
eine Verséhnung statt, wobei am XXXX die gemeinsame minderjahrige Tochter XXXX geboren wurde. Wann die
neuerliche Beziehung zu seiner Ex-Ehegattin konkret wieder beendet wurde, konnte der BF nicht angeben. Er gab dazu
in der Verhandlung jedoch an, dass seine Ex-Ehegattin sehr bdse auf ihn gewesen sei, weil er keine ,Papiere” und keine
Arbeit gehabt habe, weshalb ihre Beziehung dann ,bergab” gegangen sei.Der BF ist leiblicher Vater von drei Kindern,
die alle 6sterreichische Staatsburger sind. Aus der oben angefiihrten Ehe entstammen der mittlerweile volljghrige
Sohn rémisch 40, geboren am rémisch 40, und die noch minderjahrige - im 18. Lebensjahr stehende - Tochter
rémisch 40, geboren am romisch 40 . Im Jahr 2017 fand zwischen dem BF und seiner Ex-Ehegattin eine Verséhnung
statt, wobei am rémisch 40 die gemeinsame minderjahrige Tochter rémisch 40 geboren wurde. Wann die neuerliche
Beziehung zu seiner Ex-Ehegattin konkret wieder beendet wurde, konnte der BF nicht angeben. Er gab dazu in der
Verhandlung jedoch an, dass seine Ex-Ehegattin sehr bose auf ihn gewesen sei, weil er keine ,Papiere” und keine
Arbeit gehabt habe, weshalb ihre Beziehung dann ,bergab” gegangen sei.

Der BF bezeichnete in der Verhandlung sein nunmehriges Verhaltnis zu seiner Ex-Ehegattin als ,Okay", schrankte dies
allerdings ein, dass er nicht viel oder gar nicht mit ihr rede, zumal sich sein Kontakt ausschlieBlich auf seine drei Kinder
beziehe.

Die alleinige Obsorge fir die beiden noch minderjahrigen Tochter kommt zur Ganze der Kindesmutter - der
geschiedenen Ehegattin des BF - zu. Alle drei Kinder leben bei der Kindesmutter. Aufgrund des Scheidungsvergleichs
vom 19.03.2014 kommt dem BF in Bezug auf die beiden alteren Kinder ein Besuchsrecht von zwei Tagen wdchentlich
zu. Diese Regelung wurde dann gleichermal3en auf die spater geborene jlingste Tochter ausgeweitet.

Der BF leistet fur seine Kinder keinen Unterhalt und auch sonst keine mafigebliche materielle Unterstiitzung. Die
Kinder haben bislang einen staatlichen Unterhaltsvorschuss erhalten. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom
27.06.2023 wurde der BF wegen der wider ihn angezeigten Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs. 1 StGB
rechtskraftig freigesprochen.Der BF leistet fur seine Kinder keinen Unterhalt und auch sonst keine maRgebliche
materielle Unterstitzung. Die Kinder haben bislang einen staatlichen Unterhaltsvorschuss erhalten. Mit Urteil des
Bezirksgerichts romisch 40 vom 27.06.2023 wurde der BF wegen der wider ihn angezeigten Verletzung der
Unterhaltspflicht nach Paragraph 198, Absatz eins, StGB rechtskraftig freigesprochen.

Der BF unterhdlt regelmaRigen Kontakt mit seinen Kindern Uber den Messenger-Dienst ,WhatsApp“. Dazu konkret
befragt gab der BF in der Verhandlung an, dass er von seinen Kindern Nachrichten erhalte, wie ,Guten Morgen”, und er
frage bei seinen Kindern jeden Tag nach, wie es ihnen in der Schule gehe, aber er frage sie auch sonst, wie es ihnen
gehe, aber nicht jeden Tag.

Der BF unterhalt mit seinen Kindern keinen regelmaBigen persénlichen Kontakt. Nach eigenen Angaben trifft sich der
BF mit seinen Kindern ein bis zwei Mal pro Monat, manchmal aber nur einmal. Dabei geht er mit ihnen essen oder
spazieren oder feiere mit ihnen ihre Geburtstage, die er nie versdaume. Einmal im Monat Ubernachte die jungste
Tochter XXXX fur eine Nacht beim BF und seiner Partnerin. Zuletzt hat der BF seine Kinder anlasslich des Geburtstages
seiner Tochter XXXX am XXXX 2023 personlich getroffen. Die konkrete aktuelle Wohnadresse seiner Kinder ist dem BF
nicht bekannt, da sie seines Wissens vor kurzem umgezogen seien. Dazu habe er aber von seinen Kindern noch keine
Information bekommen.Der BF unterhalt mit seinen Kindern keinen regelméaRigen persdnlichen Kontakt. Nach eigenen
Angaben trifft sich der BF mit seinen Kindern ein bis zwei Mal pro Monat, manchmal aber nur einmal. Dabei geht er mit
ihnen essen oder spazieren oder feiere mit ihnen ihre Geburtstage, die er nie versaume. Einmal im Monat Ubernachte
die jungste Tochter romisch 40 fur eine Nacht beim BF und seiner Partnerin. Zuletzt hat der BF seine Kinder anlasslich
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des Geburtstages seiner Tochter romisch 40a m rémisch 402023 personlich getroffen. Die konkrete aktuelle
Wohnadresse seiner Kinder ist dem BF nicht bekannt, da sie seines Wissens vor kurzem umgezogen seien. Dazu habe
er aber von seinen Kindern noch keine Information bekommen.

Im Oktober 2019 lernte der BF Uber soziale Medien die Osterreichische Staatsburgerin XXXX , geboren am XXXX ,
kennen, und fuhrt seit Anfang 2020 eine Beziehung mit ihr. Am 17.08.2022 begrindete er mit ihr eine amtlich
eingetragene Partnerschaft. Dass seine Partnerin in XXXX geboren und aufgewachsen ist, war dem BF in der
Verhandlung nicht bekannt; vielmehr ging er davon aus, dass sie auf den Philippinen geboren sei. In der Verhandlung
gab der BF dazu an, dass sie eigentlich nie dartber gesprochen hatten, wer von wo sei und wo man geboren wurde.Im
Oktober 2019 lernte der BF Uber soziale Medien die 6sterreichische Staatsbuirgerin romisch 40, geboren am rémisch
40, kennen, und fuhrt seit Anfang 2020 eine Beziehung mit ihr. Am 17.08.2022 begriindete er mit ihr eine amtlich
eingetragene Partnerschaft. Dass seine Partnerin in rémisch 40 geboren und aufgewachsen ist, war dem BF in der
Verhandlung nicht bekannt; vielmehr ging er davon aus, dass sie auf den Philippinen geboren sei. In der Verhandlung
gab der BF dazu an, dass sie eigentlich nie dartiber gesprochen hatten, wer von wo sei und wo man geboren wurde.

Der BF und seine Partnerin wohnen seit Anfang 2020 in einer von der Partnerin als alleinige Hauptmieterin
angemieteten Wohnung in XXXX .Der BF und seine Partnerin wohnen seit Anfang 2020 in einer von der Partnerin als
alleinige Hauptmieterin angemieteten Wohnung in rémisch 40 .

Die Partnerin des BF ist als Hoteldirektorin in Vollzeit beschaftigt und verflgt eigenen Angaben zufolge lber ein
durchschnittliches Netto-Monatseinkommen in der H6he von etwa 2.600 Euro.

Die Partnerin kennt die Ex-Ehegattin des BF nicht persénlich und hat zu ihr auch keinen Kontakt. Zu den drei Kindern
des BF hat die Partnerin nur wenig persénlichen Kontakt.

Der BF ist derzeit beschaftigungslos. Der BF war zuletzt von 01.01.2017 bis 07.08.2018 unselbststandig erwerbstatig.
Der Lebensunterhalt des BF in Osterreich wird zur Ganze durch seine berufstitige Partnerin gesichert. Vereinzelt
erhalt der BF auch von seiner in den USA lebenden Mutter eine finanzielle Unterstitzung. Der BF ist bei der
Sozialversicherung seiner Partnerin als Angehdriger mitversichert.

Der BF verflgt Uber Deutschkenntnisse, die jedenfalls dem A1-Niveau entsprechen, jedoch nicht héher als A2. Der BF
besucht derzeit keinen Deutschkurs, weil er sich diesen nicht leisten kdnne. Der BF hat am 19.01.2021 die Prifung
,OSD Zertifikat A1“ mit gutem Erfolg bestanden. Eine A2-Priifung bei der XXXX legte der BF am 12.05.2017 ab.Der BF
verflgt Gber Deutschkenntnisse, die jedenfalls dem A1-Niveau entsprechen, jedoch nicht héher als A2. Der BF besucht
derzeit keinen Deutschkurs, weil er sich diesen nicht leisten kénne. Der BF hat am 19.01.2021 die Priifung ,0SD
Zertifikat A1” mit gutem Erfolg bestanden. Eine A2-Prifung bei der rémisch 40 legte der BF am 12.05.2017 ab.

Der BF verfiigt in Osterreich tber private Bindungen in Form von Freundschaften und Bekanntschaften. Konkrete
Anhaltspunkte fur eine nachhaltige Integration in gesellschaftlicher Hinsicht liegen nicht vor.

Der BF verflgt tber eine auf das Vorliegen einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung bedingte Einstellungszusage
einer Hotel-Gruppe in XXXX fir eine Tatigkeit in der Kiiche oder im Service.Der BF verfligt Uber eine auf das Vorliegen
einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung bedingte Einstellungszusage einer Hotel-Gruppe in romisch 40 fur eine
Tatigkeit in der Kiiche oder im Service.

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickkehr in den Herkunftsstaat USA etwa
auch im Hinblick auf die dort abzuwartende aufenthaltsbehérdliche Entscheidung Gber den am 17.10.2022 beim
Magistrat XXXX XXXX gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” nach § 47 NAG nicht
moglich oder zumutbar ware oder sonst irgendwelche uniberwindbaren Hindernisse bestehen wirden, liegen nicht
vor.Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Riuckkehr in den Herkunftsstaat USA
etwa auch im Hinblick auf die dort abzuwartende aufenthaltsbehdérdliche Entscheidung tGber den am 17.10.2022 beim
Magistrat romisch 40 rémisch 40 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” nach
Paragraph 47, NAG nicht moglich oder zumutbar ware oder sonst irgendwelche uniberwindbaren Hindernisse
bestehen wirden, liegen nicht vor.

Der BF verfligt in den USA Uber enge familiare Bindungen. So leben seine Mutter und seine Geschwister in den USA.
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2. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mindlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefliihrten Ermittlungsverfahrens und werden - nach
Verschaffung eines personlichen Eindrucks in der mundlichen Verhandlung - in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Der BF erhielt eigenen Angaben zufolge im September 2011 die US-amerikanische Staatsburgerschaft (,US
Citizenship”). Zuvor war der BF Staatsangehoriger der Republik Philippinen. Im angefochtenen Bescheid wurde
festgestellt, dass der BF auch Staatsburger der Republik Philippinen sei. In der Verhandlung gab der BF dazu befragt
an, dass er nicht mehr Staatsbuirger der Philippinen sei, da er bei der Erteilung der US-Staatsburgerschaft keinen
Antrag gestellt habe, seine bisherige philippinische Staatsburgerschaft als Doppelstaatsburger weiterfUhren zu
kénnen. Es war somit entgegen der Feststellung der belangten Behérde nicht vom Vorliegen einer
Doppelstaatsbirgerschaft auszugehen. Der BF gab Uberdies auf Befragung an, dass er tber keinen philippinischen

Reisepass mehr verfuge.

Die Feststellungen zu den zahlreichen Reisebewegungen des BF ab Ende 2011 beruhen auf den im damals
verwendeten und von 03.10.2011 bis 02.10.2021 glltigen US-amerikanischen Reisepass des BF ersichtlichen
Grenzkontrollstempelabdricken, an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind (AS 203 ff). Die

entsprechenden Reisebewegungen wurden vom BF auch nie bestritten.

Die Feststellungen zu den amtlichen Wohnsitzmeldungen (An- und Abmeldungen) ergeben sich aus den Eintragungen

im Zentralen Melderegister (ZMR), insbesondere auch aus einer Abfrage der historischen Meldedaten.

Weshalb der Rechtsvertreter des BF in der Verhandlung davon ausging, dass das erkennende Gericht in der
Verhandlung von ,Meldeltucken” in den von ihm in seinen Fragen an den BF angefihrten Zeitrdumen August 2018 bis
04.02.2019, von 04.11.2019 bis 19.04.2022 sowie von 19.04.2022 bis 07.08.2022 ausgegangen sei, erschlieBt sich dem
erkennenden Gericht schon vor dem Hintergrund nicht, dass in der Verhandlung ausdrucklich auf die konkreten
Zeitraume des Vorliegens einer amtlichen Neben- und Hauptwohnsitzmeldung aufgrund der ZMR-Eintragungen
hingewiesen wurde. Uberdies wurde dabei auch auf die historischen Meldedaten Bezug genommen, wo einzig fir den
Zeitraum von 17.08.2018 bis 04.11.2019 als meldebehdrdliche ,Aktion” die Eintragung ,Verzug in Nicht-EU-Raum”
vorgenommen wurde, auf die dann bei den nachfolgenden Handlungen der Meldebehdrde im Zuge von geanderten
Anmeldungen Bezug genommen wurde (,Aktionen”: ,Reisedokument andern”, ,Person andern”). In Beantwortung der
Fragen des Rechtsvertreters zum Aufenthalt wahrend der vom Rechtsvertreter selbst bezeichneten ,Meldelticken”
flhrte der BF aus, dass er von August 2018 bis Februar 2019 am XXXX gemeldet gewesen sei und er glaube, dass diese
Licke sich daraus erkldre, dass er zu seinen Freunden gezogen sei, die ihm gesagt hatten, dass er sich dort nicht
anmelden kénne. Auf Nachfrage antwortete der BF, dass er da im 10. Bezirk gewohnt habe. Auf die nachfolgende
Frage, ob diese Adresse seiner Freunde am XXXX oder im 10. Bezirk gewesen sei, erwiderte der BF, dass es zuvor der
XXXX gewesen sei und dann bei den Freunden im 10. Bezirk. Auf die weitere Frage des Rechtsvertreters, wo er von
19.04.2022 bis 07.08.2022 gewesen sei, antwortete der BF, , XXXX “. Nachfolgend gab der Rechtsvertreter an, dass er
seine vorige Frage bezlglich des 19.04.2022 bis 07.08.2022, da diesbeztglich keine Meldellcke vorliege, zurlckziehe,
zumal seit 19.04.2022 eine durchgehende Meldung vorliege.Weshalb der Rechtsvertreter des BF in der Verhandlung
davon ausging, dass das erkennende Gericht in der Verhandlung von ,Meldelticken” in den von ihm in seinen Fragen
an den BF angefuihrten Zeitrdumen August 2018 bis 04.02.2019, von 04.11.2019 bis 19.04.2022 sowie von 19.04.2022
bis 07.08.2022 ausgegangen sei, erschlie3t sich dem erkennenden Gericht schon vor dem Hintergrund nicht, dass in
der Verhandlung ausdricklich auf die konkreten Zeitrdume des Vorliegens einer amtlichen Neben- und
Hauptwohnsitzmeldung aufgrund der ZMR-Eintragungen hingewiesen wurde. Uberdies wurde dabei auch auf die
historischen Meldedaten Bezug genommen, wo einzig fUr den Zeitraum von 17.08.2018 bis 04.11.2019 als
meldebehodrdliche ,Aktion” die Eintragung ,Verzug in Nicht-EU-Raum” vorgenommen wurde, auf die dann bei den
nachfolgenden Handlungen der Meldebehérde im Zuge von geadnderten Anmeldungen Bezug genommen wurde
(,Aktionen": ,Reisedokument andern”, ,Person andern”). In Beantwortung der Fragen des Rechtsvertreters zum
Aufenthalt wahrend der vom Rechtsvertreter selbst bezeichneten ,Meldellcken” fihrte der BF aus, dass er von August



2018 bis Februar 2019 am rémisch 40 gemeldet gewesen sei und er glaube, dass diese Licke sich daraus erklare, dass
er zu seinen Freunden gezogen sei, die ihm gesagt hatten, dass er sich dort nicht anmelden kénne. Auf Nachfrage
antwortete der BF, dass er da im 10. Bezirk gewohnt habe. Auf die nachfolgende Frage, ob diese Adresse seiner
Freunde am romisch 40 oder im 10. Bezirk gewesen sei, erwiderte der BF, dass es zuvor der romisch 40 gewesen sei
und dann bei den Freunden im 10. Bezirk. Auf die weitere Frage des Rechtsvertreters, wo er von 19.04.2022 bis
07.08.2022 gewesen sei, antwortete der BF, , romisch 40 “. Nachfolgend gab der Rechtsvertreter an, dass er seine
vorige Frage bezlglich des 19.04.2022 bis 07.08.2022, da diesbezliglich keine Meldellcke vorliege, zurtickziehe, zumal
seit 19.04.2022 eine durchgehende Meldung vorliege.

Die Feststellungen zur Erteilung von Aufenthaltstiteln nach dem NAG sowie zu weiteren aufenthaltsbehérdlichen
Verfahren nach dem NAG und dem AsylG 2005 ergeben sich aus dem Akteninhalt und den Eintragungen im
Informationsverbund Zentrales Fremdenregister.

Die Feststellungen zum Grund fur das Unterbleiben einer Ausreise des BF nach Ablauf des zuletzt erlaubten
visumfreien Aufenthalts und zum Umstand, dass sowohl dem BF als auch seiner eingetragenen Partnerin der weitere
illegale Aufenthalt in Osterreich stets bewusst gewesen waren, beruhen auf den diesbeziiglichen iibereinstimmenden
Angaben des BF und der als Zeugin vernommenen Partnerin in der Verhandlung.

Was das verfahrensgegenstandlich malfgebliche Vorbringen vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde
anbelangt, wonach sich der BF seit 08.01.2012 und somit seit (iber zehn Jahren durchgehend in Osterreich aufhalte
und hier lebe, ist als Ergebnis des dahingehend durchgefliihrten Beweisverfahrens festzuhalten, dass der BF letztlich
auch in der mindlichen Verhandlung nicht glaubhaft zu machen vermochte, dass sein Aufenthalt in Osterreich seit
2012 tatsachlich ein durchgehender war bzw. dass er seitdem durchgehend in Osterreich leben wiirde. Dies ergab sich
aus den folgenden Erwagungen:

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich der BF in einer Gesamtwdirdigung seiner in der Verhandlung getatigten Angaben zu
seinen bisherigen Aufenthalts- und Wohnorten aufgrund von ausweichenden und widersprichlichen Aussagen als
nicht glaubwirdig erwiesen hat.

Auf die Frage, wann er das letzte Mal nach Osterreich gekommen sei und seit wann er sich durchgehend hier aufhalte,
erwiderte der BF ausweichend mit der Gegenfrage, was mit diesen Stempeln in seinem Pass sei. Auf Vorhalt, dass das
erkennende Gericht es von ihm wissen wolle, antwortete der BF vage: ,Seit ich von den Philippinen zurtickgekommen
bin“. Auf die nachfolgende Frage, wann das gewesen sei, erwiderte der BF, dass er sich nicht an das Datum erinnern
kdnne.

Auf die weitere Frage, wann er zuletzt auf den Philippinen gewesen sei und fur wie lange, antwortete der BF, dass es
glaublich 2017 gewesen und dass er eineinhalb bis zwei Monate dort gewesen sei. Auf die Nachfrage, ob er also 2017
das letzte Mal auf den Philippinen gewesen sei, antwortete der BF: ,Ja, das ist richtig”. Auf den folgenden Vorhalt, dass
sich in seinem (vorigen) US-Reisepass ein Grenzkontrollstempel der Philippinen mit Datum ,20.08.2019" befinde,
entgegnete der BF, dass er sich nicht genau daran erinnert habe. Es hange zusammen mit der Geburt seiner jingsten
Tochter XXXX und sie sei damals ein Jahr alt gewesen; sie seien dann gemeinsam in die Philippinen. Es sei seine Familie
vorher dort gewesen, dann sei er mit seinem Schwager dorthin. Das einzige, an das er sich erinnern kdnne, ist die
Geburt seiner Tochter. Auf Vorhalt, dass die Geburt seiner Tochter 2017 gewesen sei, und er aber 2019 auf den
Philippinen gewesen sei, entweder mit seiner Tochter oder mit seinem Schwager, erwiderte der BF im Gegensatz zu
seiner vorher getatigten Aussage, dass er nicht mit seiner Tochter hingereist sei, sondern dass sie unabhangig von ihm
dorthin gereist seien. Auf die Nachfrage, ob es demnach richtig sei, dass der BF nun also nicht mit seiner Tochter
gleichzeitig auf den Philippinen gewesen sei, antwortete der BF nunmehr: ,Ja, ich war nicht mit ihr dort”.Auf die weitere
Frage, wann er zuletzt auf den Philippinen gewesen sei und fur wie lange, antwortete der BF, dass es glaublich 2017
gewesen und dass er eineinhalb bis zwei Monate dort gewesen sei. Auf die Nachfrage, ob er also 2017 das letzte Mal
auf den Philippinen gewesen sei, antwortete der BF: ,Ja, das ist richtig”. Auf den folgenden Vorhalt, dass sich in seinem
(vorigen) US-Reisepass ein Grenzkontrollstempel der Philippinen mit Datum ,20.08.2019" befinde, entgegnete der BF,
dass er sich nicht genau daran erinnert habe. Es hange zusammen mit der Geburt seiner jingsten Tochter romisch 40
und sie sei damals ein Jahr alt gewesen; sie seien dann gemeinsam in die Philippinen. Es sei seine Familie vorher dort
gewesen, dann sei er mit seinem Schwager dorthin. Das einzige, an das er sich erinnern kénne, ist die Geburt seiner
Tochter. Auf Vorhalt, dass die Geburt seiner Tochter 2017 gewesen sei, und er aber 2019 auf den Philippinen gewesen



sei, entweder mit seiner Tochter oder mit seinem Schwager, erwiderte der BF im Gegensatz zu seiner vorher getatigten
Aussage, dass er nicht mit seiner Tochter hingereist sei, sondern dass sie unabhangig von ihm dorthin gereist seien.
Auf die Nachfrage, ob es demnach richtig sei, dass der BF nun also nicht mit seiner Tochter gleichzeitig auf den
Philippinen gewesen sei, antwortete der BF nunmehr: ,Ja, ich war nicht mit ihr dort”.

Auf Vorhalt, dass sich in seinem Reisepass - fur einen Zeitraum nach seiner Reise auf die Philippinen - ein Stempel
Uber die Einreise in Kroatien mit dem Auto aus Slowenien kommend am 01.10.2019 befinde und auf die Frage, wie er
denn vorher nach Slowenien gekommen sei, antwortete der BF gar nicht, sondern wich mit einer allgemeinen Aussage
aus, dass er, immer wenn er in den Schengenraum eingereist sei, 90 Tage hierbleiben habe kénnen, und dass man
nach diesen 90 Tagen das Land verlassen musse in ein Nicht-EU-Land; dort misse man dann 72 Stunden bleiben,

bevor man wieder zuruck kénne.

Weitere Angaben zum Zeitpunkt seiner Ruckreise von den Philippinen nach Europa bzw. zum konkreten Ort der
neuerlichen Einreise, insbesondere wie er von dort nach Slowenien gekommen war, machte der BF jedoch nicht,
weshalb eine entsprechende zweifelsfreie Feststellung mangels Auskunft seitens des BF dahingehend und mangels
Kontrollstempels im Reisepass nicht getroffen werden konnte.

Die Frage in der Verhandlung, ob es korrekt sei, dass er sich, wie in seiner Beschwerde vorgebracht, seit 2012 und
demnach seit iber 10 Jahren durchgehend in Osterreich aufhalte, bejahte der BF, jedoch mit der maRgeblichen
Einschrankung, dass er immer wieder ein- und ausgereist sei.

Nachfolgend wurde dem BF in der Verhandlung umfassend vorgehalten, dass dieser Behauptung seine Angabe in
seinem schriftlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 entgegenstiinde, wonach er seit
08.01.2012 in Osterreich leben wiirde, mangels eines giiltigen Aufenthaltstitels derzeit aber immer wieder als US-
amerikanischer Staatsbiirger visumfrei bis zu drei Monate nach Osterreich reisen wiirde. In der Einvernahme vor dem
BFA vom 06.11.2019 antwortete der BF auf die Frage, seit wann er sich im &sterreichischen Bundesgebiet befinde, dass
er vor ca. einem Monat gekommen sei, somit etwa Anfang Oktober 2019; Uberdies sei er aber bereits immer wieder
auf drei Monate zu Besuch gewesen. Am Ende dieser Einvernahme vom 06.11.2019 zog der BF seinen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlick, da er vorhabe, wieder nach Amerika zu reisen (AS 198, 199 sowie 217). Weiters
wurden dem BF in der Verhandlung seine zahlreichen grenziberschreitenden Reisebewegungen vorgehalten, die
ebenso dieser Behauptung eines Uber zehn Jahre andauernden Aufenthalts entgegenstiinden: So reiste der BF
beispielsweise am 04.01.2012, am 07.04.2012 und am 19.08.2018 jeweils von Wien und am 31.07.2012 von Miinchen
auf dem Luftweg aus dem Schengen-Raum fiUr unterschiedliche lange Zeitrdume (bis zu Uber einem halben Jahr) aus.
Weitere Ein- und Ausreisen auf dem Landweg Uber Slowenien und Kroatien sind ebenso ersichtlich. Als letzte -
nachweisliche - Einreise in den Schengen-Raum (auf dem Landweg) ist jene in Slowenien von Kroatien kommend am
03.10.2019 ersichtlich, was sich auch mit der Aussage des BF in der Einvernahme vom 06.11.2019 in Einklang bringen
lasst, wo er angab, vor ca. einem Monat nach Osterreich gekommen zu sein.Nachfolgend wurde dem BF in der
Verhandlung umfassend vorgehalten, dass dieser Behauptung seine Angabe in seinem schriftlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 entgegenstinde, wonach er seit 08.01.2012 in
Osterreich leben wiirde, mangels eines gliltigen Aufenthaltstitels derzeit aber immer wieder als US-amerikanischer
Staatsbiirger visumfrei bis zu drei Monate nach Osterreich reisen wirde. In der Einvernahme vor dem BFA vom
06.11.2019 antwortete der BF auf die Frage, seit wann er sich im dsterreichischen Bundesgebiet befinde, dass er vor ca.
einem Monat gekommen sei, somit etwa Anfang Oktober 2019; Uberdies sei er aber bereits immer wieder auf drei
Monate zu Besuch gewesen. Am Ende dieser Einvernahme vom 06.11.2019 zog der BF seinen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zuriick, da er vorhabe, wieder nach Amerika zu reisen (AS 198, 199 sowie 217). Weiters wurden
dem BF in der Verhandlung seine zahlreichen grenziiberschreitenden Reisebewegungen vorgehalten, die ebenso
dieser Behauptung eines Uber zehn Jahre andauernden Aufenthalts entgegenstiinden: So reiste der BF beispielsweise
am 04.01.2012, am 07.04.2012 und am 19.08.2018 jeweils von Wien und am 31.07.2012 von Minchen auf dem
Luftweg aus dem Schengen-Raum fir unterschiedliche lange Zeitrdume (bis zu Uber einem halben Jahr) aus. Weitere
Ein- und Ausreisen auf dem Landweg Uber Slowenien und Kroatien sind ebenso ersichtlich. Als letzte - nachweisliche -
Einreise in den Schengen-Raum (auf dem Landweg) ist jene in Slowenien von Kroatien kommend am 03.10.2019
ersichtlich, was sich auch mit der Aussage des BF in der Einvernahme vom 06.11.2019 in Einklang bringen lasst, wo er

angab, vor ca. einem Monat nach Osterreich gekommen zu sein.

Was seine Aufenthalte in Osterreich anbelangt, liegen jedenfalls fiir die Zeitrdume vom 31.07.2012 bis 23.09.2012,
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18.08.2018 bis 27.02.2019 sowie 19.10.2019 bis 03.11.2019 keine Wohnsitzmeldungen vor. Eine durchgehende
Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich besteht erst seit 14.07.2020, wobei vom 04.11.2019 bis 17.04.2020 zun&chst nur
ein Nebenwohnsitz in Osterreich angemeldet war, was auch nicht auf eine bestehende Absicht der Begriindung des
Lebensmittelpunktes in Osterreich hindeutet. Aus einer historischen Datenabfrage im ZMR ergibt sich die Eintragung
+Aktion: Verzug in Nicht-EU-Raum” von 17.08.2018 bis 04.11.2019 sowie Eintragungen ,Verzug in Nicht-EU-Raum”
04.11.2019 bis 19.04.2022 sowie 19.04.2022 bis 17.08.2022 bei anderen meldebehdrdlichen Aktionen (,Reisedokument
gedndert’, ,Person geandert’). Schliel3lich ist einer eingeholten SV-Daten-Auskunft zu entnehmen, dass eine
sozialversicherungsrechtliche Dienstgeber-Meldung zuletzt fur den Zeitraum vom 01.01.2018 bis 07.08.2018 vorliegt.

Auf zusammenfassenden Vorhalt in der Verhandlung, dass das alles im Ergebnis nicht fir die Annahme eines seit 2012
durchgehenden Aufenthalts in Osterreich spreche, wie von ihm behauptet, erwiderte der BF ausweichend und ohne
auch nur ansatzweise auf den umfassenden Vorhalt einzugehen, dass er 2018 hier in Osterreich gewesen sei.

Auf die nachfolgende Frage, wo er eigentlich in den genannten Zeitrdumen in den Jahren 2012, 2018 und 2019
gewesen sei, in denen er offenbar nicht in Osterreich gewesen sei, antwortete der BF wiederum ausweichend, dass er
wahrend der Pandemie hier gewesen sei. Auf Vorhalt, was aber vor Marz 2020 - also vor Beginn der COVID-19-
Pandemie - gewesen sei, wich der BF erneut aus und gab lediglich an, dass er sich 2020 in der XXXX angemeldet habe.
Eine Antwort hinsichtlich der angefUhrten Zeitrdume blieb der BF aber bis zuletzt schuldig.Auf die nachfolgende Frage,
wo er eigentlich in den genannten Zeitrdumen in den Jahren 2012, 2018 und 2019 gewesen sei, in denen er offenbar
nicht in Osterreich gewesen sei, antwortete der BF wiederum ausweichend, dass er wahrend der Pandemie hier
gewesen sei. Auf Vorhalt, was aber vor Marz 2020 - also vor Beginn der COVID-19-Pandemie - gewesen sei, wich der BF
erneut aus und gab lediglich an, dass er sich 2020 in der rémisch 40 angemeldet habe. Eine Antwort hinsichtlich der
angefuhrten Zeitrdume blieb der BF aber bis zuletzt schuldig.

Dass der Aufenthalt in Osterreich seit 08.01.2012 jedenfalls bis zur letzten nachweislichen Einreise in Slowenien am
03.10.2019 nicht ein durchgehender, sondern vielmehr ein immer wieder durch unterschiedliche lange Zeitrdume (von
wenigen Tagen, mehreren Monaten, bis zu Uber einem halben Jahr) unterbrochener ist, ergibt sich Uberdies auch aus
eigenen Aussagen des BF, etwa jene auf die Frage in der Verhandlung, wann er das letzte Mal in den USA gewesen sei,
als er angab, dass er im Jahr 2012 fur zwei oder drei Monate dort gewesen sei. Auf Nachfrage gab der BF an, dass dies
im Herbst 2012 gewesen sei. Diese Aussage deckt sich weitgehend mit den Eintragungen im ZMR, wonach im Zeitraum
von 31.07.2012 bis 23.09.2012 keine Wohnsitzmeldung in Osterreich vorliegt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass der BF in der Verhandlung nie konkrete Angaben dahingehend tatigte und
entsprechenden Fragen auch wiederholt auswich, wo er sich in den Zeitrdumen, in denen keine Wohnsitzmeldung in
Osterreich bestehe, konkret aufgehalten habe. Immerhin betrigt die Dauer dieser Zeitrdume, wie bereits dargelegt,
nicht nur wenige Tage, sondern auch mehrere Wochen (31.07.2012 bis 23.09.2012, 19.10.2019 bis 03.11.2019) und
einmal sogar mehr als ein halbes Jahr (18.08.2018 bis 27.02.2019).

Zur Klarung des malgeblichen Sachverhalts war aufgrund dieser Erwagungen somit die abschlielende Feststellung zu
treffen, dass davon auszugehen ist, dass sich der BF seit 03.10.2019 und somit mehr als drei Jahren durchgehend in
Osterreich aufhilt, nicht jedoch seit iber zehn Jahren.

Die Feststellung zu den bisherigen sozialversicherungsrechtlichen Anmeldungen sowie zur Mitversicherung bei der
Partnerin des BF beruhen auf einer Datenauskunft des Sozialversicherungssystems sowie den Ubereinstimmenden
Angaben des BF und der Partnerin in der Verhandlung.

Die Feststellungen zu den familidren und privaten Verhaltnissen sowie zu den konkreten Lebensumstdnden des BF in
Osterreich, sowie zu den persénlichen Verhéltnissen seiner eingetragenen Partnerin beruhen auf den glaubhaften
Angaben des BF sowie der glaubhaften Aussage der als Zeugin vernommenen Partnerin, die bei ihrer Vernehmung
insgesamt einen personlich glaubwirdigen Eindruck hinterlassen hat.

Die Feststellung zur Absolvierung der Priifung ,OSD Zertifikat A1“ beruht auf dem entsprechenden OSD-Zertifikat vom
19.01.2021 (AS 325).

Die Feststellung, dass der BF nur Uber Deutschkenntnisse verflgt, die dem A1-Niveau entsprechen, jedenfalls aber
nicht hoher als A2-Niveau zu bewerten seien, beruht Uberdies auf der eigenen Wahrnehmung des erkennenden
Richters in der mindlichen Verhandlung. Zum Einwand des Rechtsvertreters in der Verhandlung, wonach der BF ein



XXXX fur das A2-Niveau bereits am 12.05.2017 abgelegt habe und dieses gema3 § 9b Abs. 2 NAG-DV auch als
anerkannter Nachweis flr ausreichende Deutschkenntnisse gelte, ist entgegenzuhalten, dass die Deutschkenntnisse
des BF vier Jahre spater nur noch dem darunter liegenden A1-Niveau und nicht - wie zu erwarten ware - einem
héheren Niveau (z.B. B1) bewertet wurden, was durch das vorgelegte OSD-Zertifikat vom 19.01.2021 belegt wird, das
ebenfalls gemaR § 9b Abs. 2 Z 1 NAG-DV als anerkannter Nachweis fir ausreichende Deutschkenntnisse giltDie
Feststellung, dass der BF nur Uber Deutschkenntnisse verfligt, die dem A1-Niveau entsprechen, jedenfalls aber nicht
hoher als A2-Niveau zu bewerten seien, beruht Uberdies auf der eigenen Wahrnehmung des erkennenden Richters in
der mundlichen Verhandlung. Zum Einwand des Rechtsvertreters in der Verhandlung, wonach der BF ein rdmisch 40
far das A2-Niveau bereits am 12.05.2017 abgelegt habe und dieses gemald Paragraph 9 b, Absatz 2, NAG-DV auch als
anerkannter Nachweis flir ausreichende Deutschkenntnisse gelte, ist entgegenzuhalten, dass die Deutschkenntnisse
des BF vier Jahre spater nur noch dem darunter liegenden A1-Niveau und nicht - wie zu erwarten ware - einem
héheren Niveau (z.B. B1) bewertet wurden, was durch das vorgelegte OSD-Zertifikat vom 19.01.2021 belegt wird, das
ebenfalls gemaR Paragraph 9 b, Absatz 2, Ziffer eins, NAG-DV als anerkannter Nachweis fur ausreichende
Deutschkenntnisse gilt.

Die Feststellungen zu den privaten Bindungen in Form von bestehenden Freundschaften und Bekanntschaften
beruhen auf den glaubhaften Angaben des BF und den drei vorgelegten personlichen Referenzschreiben (siehe
Verwaltungsakt AS 331 bis 335), an deren Echtheit und Richtigkeit auch keine Zweifel aufgekommen sind.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit in Osterreich beruht auf einer amtswegigen Abfrage im
Strafregister der Republik Osterreich.

Der vom Rechtsvertreter unmittelbar vor Schluss der Verhandlung am 19.07.2023 und nach Erstattung eines
abschlieBenden Vorbringens gestellte Beweisantrag zur zeugenschaftlichen Einvernahme der beiden altesten Kinder
des BF zum Beweis der Integration des BF, des nach der Judikatur des VwWGH auch relevanten Kindeswohls sowie zur
Durchgangikeit des Aufenthalts des BF war in Verhandlung gemafl3 § 43 Abs. 2 AVG iVm. § 17 VWGVG zurlckzuweisen,
da eine Vernehmung der beiden Kinder zu den genannten Beweisthemen aufgrund der Ergebnisse der bereits in der
Verhandlung durchgeflihrten unmittelbaren Beweisaufnahme eine weitere Klarung des mafigeblichen Sachverhalts zu
den vom Rechtsvertreter angegebenen Beweisthemen nicht erwarten lieR. Was die familidren und privaten Bindungen
des BF in Osterreich, seine Beziehung zu seinen drei Kindern sowie seine (sprachliche und soziale) Integration
anbelangt, so konnten entsprechende Feststellungen bereits aufgrund der bereits aufgenommenen unzweifelhaften
Beweise getroffen werden, insbesondere den dahingehend ohnehin glaubhaften Aussagen des BF und seiner als
Zeugin vernommenen Partnerin. Inwiefern die Aussage der beiden aktuell 18- bzw. 17 Jahre alten Kinder als Beweis fiir
die Feststellung der behaupteten Durchgéngigkeit des Aufenthalts des BF in Osterreich seit (iber zehn Jahren
zweckdienlich sein kdnnte, erschloss sich dem erkennenden Gericht auch schon mit Ricksicht auf das jetzige und
damalige Alter der beiden Kinder nicht, zumal bereits die umfassende mangelnde Glaubwiirdigkeit des BF konkret zu
diesem wesentlichen Sachverhalt und die Ubrigen Ermittlungsergebnisse aufgrund der in der Verhandlung bereits
aufgenommenen und eingehend erdrterten Beweise (v.a. Eintragungen im Reisepass, Melde- und SV-Daten, Fragen zu
den Aufenthaltsorten und Reisebewegungen) keine andere Beurteilung des maRgeblichen Sachverhalts zulassen,
woran in erwartbarer Weise auch die Aussagen der beiden Kinder nichts zu andern vermdégen. Eine Vernehmung der
Kinder Uber den dahingehenden Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern, erschien als vollig
ungeeignet, zumal sie bereits seit vielen Jahren nicht mehr mit dem BF im gemeinsamen Haushalt leben, nur
unregelmafig mit ihm Kontakt haben und letztlich Angaben zu Zeitraumen tatigen mussten (unter Wahrheitspflicht als
Zeugen), in denen sie kleine Kinder und jedenfalls noch unmuindig waren.Der vom Rechtsvertreter unmittelbar vor
Schluss der Verhandlung am 19.07.2023 und nach Erstattung eines abschlieBenden Vorbringens gestellte
Beweisantrag zur zeugenschaftlichen Einvernahme der beiden altesten Kinder des BF zum Beweis der Integration des
BF, des nach der Judikatur des VWGH auch relevanten Kindeswohls sowie zur Durchgangikeit des Aufenthalts des BF
war in Verhandlung gemaR Paragraph 43, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG zurlckzuweisen, da
eine Vernehmung der beiden Kinder zu den genannten Beweisthemen aufgrund der Ergebnisse der bereits in der
Verhandlung durchgefihrten unmittelbaren Beweisaufnahme eine weitere Klarung des malRgeblichen Sachverhalts zu
den vom Rechtsvertreter angegebenen Beweisthemen nicht erwarten liel3. Was die familidren und privaten Bindungen
des BF in Osterreich, seine Beziehung zu seinen drei Kindern sowie seine (sprachliche und soziale) Integration
anbelangt, so konnten entsprechende Feststellungen bereits aufgrund der bereits aufgenommenen unzweifelhaften
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Beweise getroffen werden, insbesondere den dahingehend ohnehin glaubhaften Aussagen des BF und seiner als
Zeugin vernommenen Partnerin. Inwiefern die Aussage der beiden aktuell 18- bzw. 17 Jahre alten Kinder als Beweis fur
die Feststellung der behaupteten Durchgéngigkeit des Aufenthalts des BF in Osterreich seit (ber zehn Jahren
zweckdienlich sein kénnte, erschloss sich dem erkennenden Gericht auch schon mit Racksicht auf das jetzige und
damalige Alter der beiden Kinder nicht, zumal bereits die umfassende mangelnde Glaubwitirdigkeit des BF konkret zu
diesem wesentlichen Sachverhalt und die Gbrigen Ermittlungsergebnisse aufgrund der in der Verhandlung bereits
aufgenommenen und eingehend erdrterten Beweise (v.a. Eintragungen im Reisepass, Melde- und SV-Daten, Fragen zu
den Aufenthaltsorten und Reisebewegungen) keine andere Beurteilung des maRgeblichen Sachverhalts zulassen,
woran in erwartbarer Weise auch die Aussagen der beiden Kinder nichts zu andern vermégen. Eine Vernehmung der
Kinder Uber den dahingehenden Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern, erschien als vollig
ungeeignet, zumal sie bereits seit vielen Jahren nicht mehr mit dem BF im gemeinsamen Haushalt leben, nur
unregelmafig mit ihm Kontakt haben und letztlich Angaben zu Zeitrdumen tatigen mussten (unter Wahrheitspflicht als
Zeugen), in denen sie kleine Kinder und jedenfalls noch unmindig waren.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen, wenn
die Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint.
Dementsprechend dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt
werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der
Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts beizutragen. Ob
eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist, unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ldge nur dann
vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Ergebnis geflhrt hatte (VwGH 08.11.2016, Ra 2016/09/0096, mwN).Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen, wenn die Aufnahme des darin begehrten
Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint. Dementsprechend dirfen Beweisantrage nur dann
abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das
Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts beizutragen. Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist,
unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt
ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefthrt hatte (VwGH 08.11.2016,
Ra 2016/09/0096, mwN).

Im Ubrigen ist einzuwenden, dass der Rechtsvertreter jedenfalls bereits vor der miindlichen Verhandlung und damit zu
einem viel friheren Zeitpunkt bereits die Mdglichkeit gehabt hatte, aus Sicht des BF zweckdienliche Beweisantrage, wie
eben die Vernehmung weiterer Zeugen, zu stellen (z.B. bereits in der Beschwerdeschrift oder mit weiterem Schriftsatz
nach der am 21.06.2023 zugestellten Ladung zur Verhandlung), was jedoch unterblieb, obwohl in der Ladung zur
Verhandlung ausdrtcklich darauf hingeweisen wurde. Nur so hatten allfallige weitere Zeugen - wie eben die als Zeugin
vorab beantragte Partnerin des BF - aber noch zeitgerecht fur die Verhandlung am 19.07.2023 geladen werden
kdénnen. Vielmehr gewinnt das erkennende Gericht den Eindruck, dass damit eine weitere Verzdgerung des Verfahrens
erreicht werden konnte, da die Vernehmung neuer Zeugen nur dann auch gleich in der am 19.07.2023 durchgefiihrten
Verhandlung und nicht in einer neu anzuberaumenden Verhandlung vorgenommen werden hatte kénnen, wenn ein
entsprechender Antrag rechtzeitig vor der Verhandlung gestellt worden ware.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Ruckkehrentscheidung, Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat und Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese auf § 52 Abs. 1 Z
1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, gestutzt, gemalR § 52 Abs. 9 FPG die
Zulassigkeit der Abschiebung gemdR & 46 FPG in die Vereinigten Staaten von Amerika festgestellt und einen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt.Die belangte Behdrde hat
im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, gestuitzt,
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gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG in die Vereinigten
Staaten von Amerika festgestellt und einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden gemald
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt.

Gemal § 52 Abs. 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhdlt (Z 1) oder nicht rechtmalRig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z
2).Gemal Paragraph 52, Absatz eins, FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Ziffer eins,) oder nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab
Ausreise eingeleitet wurde (Ziffer 2,).

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
Rackkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht
moglich ist.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§8 45 oder §8 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit
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der Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemald
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verflgen, unzuldssig ware.

GemaR 8 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde unter anderem rechtmaRBig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig
eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels
oder des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich
Fremde unter anderem rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig eingereist sind und wahrend des
Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthalts
oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht
Uberschritten haben.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen  Einreisevoraussetzungen erfiillen.GemaR  Artikel 20, Absatz eins, des Schengener
Durchfiihrungstibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie Drittauslander im Hoheitsgebiet der
Vertragsstaaten frei bewegen, hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum
der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex vorgesehenen Einreisevoraussetzungen
erfullen.

Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bericksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehoérigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines gliltigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EU) 2018/1806, vorgesehen ist, im Besitz eines glltigen Visums sein. Er muss
weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und (ber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewabhrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.Fir einen
geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der
Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berUcksichtigt wird, gelten fir einen
Drittstaatsangehorigen die in Artikel 6, Absatz eins, Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines glltigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EU) 2018 aus 1806,, vorgesehen ist, im Besitz eines glltigen Visums sein. Er
muss weiters den Zweck und die Umsténde des beabsichtigten Aufenthalts belegen und tber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fir die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Gemald Art. 11 Abs. 1 Schengener Grenzkodex werden die Reisedokumente von Drittstaatsangehorigen bei der
Einreise und bei der Ausreise systematisch abgestempelt. Ist das Reisedokument eines Drittstaatsangehdrigen nicht
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mit dem Einreisestempel versehen, so kénnen gemaR Art. 12 Abs. 1 Schengener Grenzkodex die zustandigen
nationalen Behdrden annehmen, dass der Inhaber des Reisedokuments die in dem betreffenden Mitgliedstaat
geltenden Voraussetzungen hinsichtlich der Aufenthaltsdauer nicht oder nicht mehr erfallt. Gemal3 Art. 12 Abs. 2
Schengener Grenzkodex kann diese Annahme vom Drittstaatsangehodrigen durch jedweden glaubhaften Nachweis
widerlegt werden, insbesondere durch Belege wie Beférderungsnachweise oder Nachweise Uber seine Anwesenheit
auBerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten, aus denen hervorgeht, dass er die Voraussetzungen hinsichtlich der
Dauer eines kurzfristigen Aufenthalts eingehalten hat.GemaR Artikel 11, Absatz eins, Schengener Grenzkodex werden
die Reisedokumente von Drittstaatsangehorigen bei der Einreise und bei der Ausreise systematisch abgestempelt. Ist
das Reisedokument eines Drittstaatsangehorigen nicht mit dem Einreisestempel versehen, so kénnen gemal Artikel
12, Absatz eins, Schengener Grenzkodex die zustandigen nationalen Behdérden annehmen, dass der Inhaber des
Reisedokuments die in dem betreffenden Mitgliedstaat geltenden Voraussetzungen hinsichtlich der Aufenthaltsdauer
nicht oder nicht mehr erfillt. Gemal Artikel 12, Absatz 2, Schengener Grenzkodex kann diese Annahme vom
Drittstaatsangehorigen durch jedweden glaubhaften Nachweis widerlegt werden, insbesondere durch Belege wie
Beférderungsnachweise oder Nachweise Uber seine Anwesenheit auRerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten,
aus denen hervorgeht, dass er die Voraussetzungen hinsichtlich der Dauer eines kurzfristigen Aufenthalts eingehalten
hat.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den festgestellten Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF ist Staatsangehoriger der Vereinigten Staaten von Amerika (USA) und als solcher Drittstaatsangehdriger im
Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Als Inhaber eines gultigen biometrischen US-amerikanischen Reisepasses ist der BF nach
Maligabe des Anhanges Il zu Art. 4 Abs. 1 Visumpflicht-Verordnung, VO (EU) 2018/1806, fir einen Aufenthalt im
Hoheitsgebiet der Schengener Vertragsstaaten, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, von der
Visumpflicht befreit.Der BF ist Staatsangehdriger der Vereinigten Staaten von Amerika (USA) und als solcher
Drittstaatsangehdoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Als Inhaber eines gtiltigen biometrischen US-
amerikanischen Reisepasses ist der BF nach MalRgabe des Anhanges romisch zwei zu Artikel 4, Absatz eins,
Visumpflicht-Verordnung, VO (EU) 2018 aus 1806, fur einen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Schengener
Vertragsstaaten, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, von der Visumpflicht befreit.

Die Einreise kann aus beruflichen Grinden, zu Studien- oder sonstigen Ausbildungszwecken, fir touristische oder
private Reisen, aufgrund von Reisen zu politischen, wissenschaftlichen, kulturellen, sportlichen oder religidsen
Veranstaltungen oder aus anderen Grinden erfolgen.

Zunachst ist festzuhalten, dass aufgrund der bereits dargelegten Ergebnisse des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens nicht von einem durchgehenden Aufenthalt des BF in Osterreich seit 2012 und somit seit tber
zehn Jahren auszugehen war.

Der BF reiste zuletzt am 03.10.2019 in Slowenien und damit in das Gebiet der Schengener Vertragsstaaten ein und war
- unbeachtlich allfdlliger vorheriger Aufenthalte - somit héchstens 90 Tage ab dem Tag der Einreise ohne weitere
Voraussetzungen zum Aufenthalt in Osterreich bzw. im Gebiet der Schengener Vertragsstaaten berechtigt. Dieser
Zeitraum des erlaubten visumfreien Aufenthalts endete demnach mit Ablauf des 31.12.2019. Der BF reiste jedoch nicht
fristgerecht aus, sondern verblieb auch nach Ablauf der Dauer des erlaubten 90-tdgigen Aufenthalts bis heute in
Osterreich, weshalb sich der Aufenthalt des BF in Osterreich seit dem 01.01.2020 als unrechtméRig erweist, zumal er
weder Uber einen Aufenthaltstitel noch eine andere Berechtigung zum weiteren Aufenthalt verflgt hat und auch
selbst angab, seit der letzten Einreise nicht mehr aus Osterreich ausgereist zu sein.

Gerade vor diesem Hintergrund muss dem BF vorgeworfen werden, dass er - anders als bei seinen friheren
kurzfristigen visumfreien Aufenthalten - trotz Kenntnis der Notwendigkeit eines Aufenthaltstitels auch nach Ablauf des
erlaubten visumfreien Aufenthalts unrechtmaRig in Osterreich verblieben ist. An der UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts
andert auch der Umstand der Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG am
17.10.2022 nichts, zumal dadurch kein Uber den erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt
hinausgehendes Bleiberecht verschafft wird. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von MaRnahmen nach
dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten (8 21 Abs.
6 NAG).Gerade vor diesem Hintergrund muss dem BF vorgeworfen werden, dass er - anders als bei seinen friheren
kurzfristigen visumfreien Aufenthalten - trotz Kenntnis der Notwendigkeit eines Aufenthaltstitels auch nach Ablauf des
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erlaubten visumfreien Aufenthalts unrechtmaRig in Osterreich verblieben ist. An der UnrechtméBigkeit des Aufenthalts
andert auch der Umstand der Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG am
17.10.2022 nichts, zumal dadurch kein Uber den erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt
hinausgehendes Bleiberecht verschafft wird. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von MaRnahmen nach
dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten
(Paragraph 21, Absatz 6, NAG).

Was den Umstand anbelangt, wonach etwa im Hinblick auf die aufgrund der COVID-19-Pandemie erfolgten
Einschrankungen des internationalen Reiseverkehrs eine Ausreise aus Osterreich allenfalls nicht méglich gewesen
ware, ist entgegenzuhalten, dass derartige Einschrankungen, insbesondere im internationalen Flugverkehr mit Ziel
USA, erst beginnend ab 13.03.2020 erfolgten, weshalb eine fristgerechte Ausreise des BF vor Ablauf des visumfreien
Aufenthalts bis 31.12.2019 jedenfalls moglich gewesen ware. Des Weiteren ist festzuhalten, dass Einreisen in die USA
flr US-Staatsblrger trotz eines bis 07.11.2021 geltenden generellen Einreiseverbots - vorbehaltlich tatsachlich
verflgbarer Flugverbindungen - immer moglich waren.

SchlieRlich ist festzuhalten, dass der Grund fir das Unterlassen einer Ausreise aus Osterreich in einer Auskunft einer
nicht naher benannten Rechtsberatungsstelle in XXXX lag, wonach dem BF geraten worden sei, dass er trotz seines
illegalen Aufenthalts Osterreich nicht verlassen, sondern hierbleiben solle.SchlieRlich ist festzuhalten, dass der Grund
fir das Unterlassen einer Ausreise aus Osterreich in einer Auskunft einer nicht n&dher benannten
Rechtsberatungsstelle in romisch 40 lag, wonach dem BF geraten worden sei, dass er trotz seines illegalen Aufenthalts
Osterreich nicht verlassen, sondern hierbleiben solle.

Weder in der Beschwerde noch in der Verhandlung wurde der Umstand der Uberschreitung der Dauer des erlaubten
visumfreien Aufenthalts und des Vorliegens eines unrechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich bestritten.

Die belangte Behdrde ist somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass sich der BF zum Zeitpunkt der Erlassung
der gegenstandlichen Riickkehrentscheidung unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten hat. Sie hat im angefochtenen
Bescheid die Ruckkehrentscheidung daher zutreffend auf § 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestitzt.Die belangte Behorde ist somit
im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass sich der BF zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen
Rickkehrentscheidung unrechtméRig in Osterreich aufgehalten hat. Sie hat im angefochtenen Bescheid die
Ruckkehrentscheidung daher zutreffend auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestitzt.

In der Beschwerde wurde die behauptete Rechtswidrigkeit der Rickkehrentscheidung auf das Wesentliche
zusammengefasst damit begrindet, dass die belangte Behdrde bei der erforderlichen Interessenabwagung das
intensive Privat- und Familienleben des BF in Osterreich in Bezug auf seine drei Kinder und seine eingetragene
Partnerin, die allesamt &sterreichische Staatsbirger seien, sowie den seit 2012 und somit seit Uber zehn Jahren
durchgehenden Aufenthalt des BF in Osterreich nicht richtig beurteilt habe.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt eines Fremden regelmiRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an seinem
Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht
genlUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen. Bei einem mehr als
zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte
erachtete der Verwaltungsgerichtshof ein Uberwiegen des persénlichen Interesses eines Fremden an einem Verbleib
im Inland dann nicht als zwingend, wenn dem Umstdnde entgegen stehen, die das gegen diesen Verbleib im Inland
sprechende 6ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren (vgl. VWGH
04.03.2020, Ra 2020/21/0010, Rn. 9, mwN)Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt eines Fremden regelmiRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an seinem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genlUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen. Bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte erachtete der Verwaltungsgerichtshof ein Uberwiegen des personlichen Interesses
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eines Fremden an einem Verbleib im Inland dann nicht als zwingend, wenn dem Umstande entgegen stehen, die das
gegen diesen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im
Inland relativieren vergleiche VwWGH 04.03.2020, Ra 2020/21/0010, Rn. 9, mwN).

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes ist es nicht erwiesen, dass sich der BF - wie behauptet - seit Uber zehn
Jahren durchgehend in Osterreich aufgehalten habe, weshalb eine entsprechende rechtliche Wiirdigung im Lichte der
eben zitierten und vom Rechtsvertreter zuletzt in der Verhandlung ins Treffen geflhrten Rechtsprechung des VwGH
schon aus diesem Grund nicht zur Anwendung gelangen kann.

Die vom Rechtsvertreter in der Verhandlung unter Berufung auf die ,herrschende Judikatur des VwWGH" vertretene
Ansicht, wonach auch solche kurzfristigen bzw. vorliibergehenden Auslandsaufenthalte nicht zur Unterbrechung der
Durchgingigkeit des Aufenthalts in Osterreich fithren wiirden, erweist sich in dieser Allgemeinheit als unzutreffend.
Nach der bisherigen Rechtsprechung des VWGH zu einem zehn Jahre Ubersteigenden Aufenthalt ist die Frage,
inwiefern Unterbrechungen bei der Berechnung der Gesamtaufenthaltsdauer zu berilcksichtigen sind oder eben
unberucksichtigt bleiben, in jedem Einzelfall anhand der konkret vorliegenden Umstande zu beurteilen. Bei einer nicht
nur als ,kurzfristig” zu beurteilenden Unterbrechung des Inlandsaufenthalts ist aber nicht mehr von einer
vergleichbaren Verdichtung der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen wie bei einem
durchgehenden Aufenthalt von mehr als zehn Jahren (vgl. VWGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0528; 23.07.2021,Ra
2018/22/0282). Im Fall, dass ein insgesamt mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt fur einige Monate unterbrochen
war, legte der VWGH seine Judikatur zum regelmaRigen Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt des Fremden zugrunde (VWGH 26.03.2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082).Die vom Rechtsvertreter in der Verhandlung unter Berufung auf die ,herrschende Judikatur
des VWGH" vertretene Ansicht, wonach auch solche kurzfristigen bzw. voriibergehenden Auslandsaufenthalte nicht zur
Unterbrechung der Durchgingigkeit des Aufenthalts in Osterreich filhren wiirden, erweist sich in dieser Allgemeinheit
als unzutreffend. Nach der bisherigen Rechtsprechung des VWGH zu einem zehn Jahre Ubersteigenden Aufenthalt ist
die Frage, inwiefern Unterbrechungen bei der Berechnung der Gesamtaufenthaltsdauer zu berUcksichtigen sind oder
eben unberlcksichtigt bleiben, in jedem Einzelfall anhand der konkret vorliegenden Umstande zu beurteilen. Bei einer
nicht nur als ,kurzfristig” zu beurteilenden Unterbrechung des Inlandsaufenthalts ist aber nicht mehr von einer
vergleichbaren Verdichtung der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen wie bei einem
durchgehenden Aufenthalt von mehr als zehn Jahren vergleiche VwGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0528; 23.07.2021,Ra
2018/22/0282). Im Fall, dass ein insgesamt mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt fur einige Monate unterbrochen
war, legte der VWGH seine Judikatur zum regelmaRigen Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt des Fremden zugrunde (VWGH 26.03.2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082).

Im gegenstandlichen Fall ist es unstrittig, dass sich der BF ab dem Jahr 2012 nicht nur einmal, sondern zahlreiche Male
fur jeweils unterschiedlich lange Zeitrdume nicht in Osterreich aufgehalten hat. Die Dauer dieser Zeitrdume betragt,
wie bereits dargelegt, nicht immer nur wenige Tage, sondern auch mehrere Wochen (31.07.2012 bis 23.09.2012,
August/September 2019 [Philippinen], 19.10.2019 bis 03.11.2019) und einmal sogar mehr als ein halbes Jahr
(18.08.2018 bis 27.02.2019). In Summe war also nicht von nur ,kurzfristigen” und demnach nicht ins Gewicht fallenden
Unterbrechungen im Ausmalf3 von nur ,einigen Monaten” auszugehen.

Was die - unbestrittenen - zahlreichen und immer wiederkehrenden Ein- und Ausreisen des BF als US-Staatsburger
unter Berucksichtigung des erlaubten visumfreien Aufenthalts anbelangt, ist zunachst im Hinblick auf die geltenden
Bestimmungen des Schengener Grenzkodex festzuhalten, dass die vom BF in der Verhandlung dargelegte Ansicht,
dass nach Ablauf dieser 90 Tage lediglich ein kurzer Aufenthalt von 72 Stunden auflerhalb des Schengen-Raumes
ausreichen wirde (etwa durch Ausreise aus Slowenien und Verbleib in Kroatien fur drei Tage mit dann neuerlicher
Einreise in Slowenien, wie z.B. zwischen 01.10.2019 und 03.10.2019), um dann neuerlich fir 90 Tage im Schengen-
Raum verbleiben zu koénnen, nicht zutreffend ist. Vielmehr ist der Zeitraum von 180 Tagen, die jedem Tag des
Aufenthalts vorangehen, zu berucksichtigen, wobei die Gesamtdauer des Aufenthalts 90 Tage nicht Uberschreiten darf.

Des Weiteren entspricht es ja gerade dem Wesen des erlaubten visumfreien (aber auch visumpflichtigen) Aufenthalts
eines Drittstaatsangehdrigen, dass derartige Aufenthalte stets von kurzfristiger und voribergehender Natur zu nur
eingeschrankten Zwecken sind, und deshalb - selbst in kontinuierlicher Abfolge bei wiederholten regelmaRigen
Unterbrechungen - nicht geeignet sind, die Annahme der Begriindung eines durchgehenden Lebensmittelpunkts oder
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einen langerfristigen Aufenthalt (mit oder ohne Niederlassungsabsicht) im Aufenthaltsstaat zu begriinden, was letztlich

das Vorliegen eines Aufenthaltstitels fiir einen dariber hinausgehenden Zeitraum voraussetzt.

Da kann es auch dahingestellt bleiben, ob der BF seitdem jemals wieder in seinen Herkunftsstaat USA zuruckreiste
oder nicht, zumal dies kein Erfordernis darstellt. Vielmehr hielt sich der BF sehr wohl zwischenzeitig - und nicht nur fur
kurze Zeitrdume - in anderen Staaten auf, etwa im August 2019 auf den Philippinen. Wo sich der BF nun konkret
wahrend der angeflihrten langeren Zeitrdume tatsachlich aufhielt, konnte aufgrund der beharrlichen Weigerung des
BF, entsprechende Fragen zu beantworten, nicht zweifelsfrei festgestellt werden.

Unstrittig erwies sich im Ergebnis der Umstand, dass sich der BF seit der letzten (nachweislichen) Einreise in Slowenien

am 03.10.2019 durchgehend im Schengen-Raum und folglich auch durchgehend in Osterreich aufhélt.

Der VWGH hat wiederholt ausgesprochen, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet
noch keine mafRgebliche Bedeutung fiir die durchzufuhrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 24.01.2019, Ra
2018/21/0191).Der VWGH hat wiederholt ausgesprochen, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur
sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche
VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0191).

Unbeachtlich dessen ist im vorliegenden Fall maBgeblich zu berucksichtigen, dass der Uberwiegende Teil des
bisherigen Aufenthalts des BF in Osterreich einzig dadurch erreicht werden konnte, dass er bislang seiner
Ausreiseverpflichtung nach Ablauf der Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthalts nicht nachgekommen und trotz
des Fehlens einer Berechtigung zum weiteren Aufenthalt und im Bewusstsein dieses Umstandes im Bundesgebiet
verblieben ist. Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein
hoher Stellenwert zu. Das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden im Bundesgebiet nach rechtskraftiger
Abweisung eines Asylantrages bzw. ein langer dauernder unrechtmaBiger Aufenthalt stellt jedoch eine gewichtige
Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar,
was wiederum eine Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen lasst (vgl. dazu VwGH 31.10.2002,
2002/18/0190;  15.12.2015,Ra 2015/19/0247).Unbeachtlich dessen ist im vorliegenden Fall malRgeblich zu
beriicksichtigen, dass der (iberwiegende Teil des bisherigen Aufenthalts des BF in Osterreich einzig dadurch erreicht
werden konnte, dass er bislang seiner Ausreiseverpflichtung nach Ablauf der Dauer des erlaubten visumfreien
Aufenthalts nicht nachgekommen und trotz des Fehlens einer Berechtigung zum weiteren Aufenthalt und im
Bewusstsein dieses Umstandes im Bundesgebiet verblieben ist. Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch
geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu. Das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines
Fremden im Bundesgebiet nach rechtskraftiger Abweisung eines Asylantrages bzw. ein langer dauernder
unrechtmaliger Aufenthalt stellt jedoch eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf die
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar, was wiederum eine Aufenthaltsbeendigung als dringend
geboten erscheinen lasst vergleiche dazu VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Fur die Beachtung und den Schutz der Rechtsordnung ist es jedoch ganz wesentlich, dass ein bewusstes Fehlverhalten
einer Person letztlich nicht dazu fihren kann, dass sie sich aus diesem Verhalten einen persdnlichen Vorteil verschafft
und dann auch auf die Anerkennung eines darauf gestltzten Begehrens beruft (Grundsatz des ,commodum ex iniuria
sua nemo habere debit").

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehorigen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich
aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Auch wenn das
personliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden
zunimmt, so ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein mafR3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen
Umstande des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit geniitzt hat, sich
sprachlich, gesellschaftlich und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persénlichen Interesses ist auch auf
die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
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Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme aus dem Blickwinkel des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK
zuldssig ist, ist eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidgren Interessen des Drittstaatsangehorigen, insbesondere unter Berucksichtigung
der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Auch wenn das personliche
Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zunimmt, so
ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein mafRRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit genltzt hat, sich sprachlich,
gesellschaftlich und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persénlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Im Zusammenhang mit der behaupteten Verletzung des Rechts auf Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK bzw. der
behaupteten Gefahrdung des Kindeswohls war sowohl auf die zwischen dem BF und seiner Partnerin als auch auf die
zwischen dem BF und seinen drei Kindern bestehende Beziehung einzugehen:Im Zusammenhang mit der behaupteten
Verletzung des Rechts auf Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK bzw. der behaupteten Gefdhrdung des
Kindeswohls war sowohl auf die zwischen dem BF und seiner Partnerin als auch auf die zwischen dem BF und seinen
drei Kindern bestehende Beziehung einzugehen:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Unter Volljahrigen, etwa zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern, reicht das rechtliche Band der Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben gemaf
Art. 8 EMRK zu begriinden. Hier wird auf das tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dartber
hinaus mussen zuséatzliche Merkmale einer Abhadngigkeit gegeben sein, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen
hinausgehen (vgl. ua. EGMR 30.11.1999, Baghli, Z 35; EGMR Ezzouhdi, Z 34; EGMR 10.07.2003, Benhebba; EGMR
17.01.2006, Aoulmi; siehe konkret zu familiaren Beziehungen unter Erwachsenen: VwGH 30.09.2022, Ra 2022/20/0240
mwnN; 18.04.2023, Ra 2023/20/0025). Als besondere Umstdnde im Sinne der Rechtsprechung des EGMR, die zu
berlcksichtigen sind, zahlen etwa ein gemeinsamer Haushalt, ein Pflege- oder Betreuungsverhaltnis sowie eine
finanzielle oder psychische Abhangigkeit (VWGH 21.04.2011, 2011/01/0093). Aus der angefuhrten Judikatur geht
demnach hervor, dass zwischen Eltern und erwachsenen Kindern bzw. GroReltern und Enkelkindern kein
Familienleben besteht, solange nicht zusatzliche Elemente einer Uber die Ublichen Bindungen hinausgehenden
Abhangigkeit nachgewiesen werden.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundséatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8,
EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der
Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die Annahme einer familidren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen.
Unter Volljahrigen, etwa zwischen Eltern und erwachsenen Kindern, reicht das rechtliche Band der
Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben gemaR Artikel 8, EMRK zu begrinden. Hier wird auf das
tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dartber hinaus missen zusatzliche Merkmale einer
Abhangigkeit gegeben sein, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen hinausgehen vergleiche ua. EGMR 30.11.1999,
Baghli, Ziffer 35,; EGMR Ezzouhdi, Ziffer 34,; EGMR 10.07.2003, Benhebba; EGMR 17.01.2006, Aoulmi; siehe konkret zu
familidaren Beziehungen unter Erwachsenen: VwWGH 30.09.2022, Ra 2022/20/0240 mwN; 18.04.2023, Ra 2023/20/0025).
Als besondere Umstdande im Sinne der Rechtsprechung des EGMR, die zu berlcksichtigen sind, zahlen etwa ein
gemeinsamer Haushalt, ein Pflege- oder Betreuungsverhaltnis sowie eine finanzielle oder psychische Abhangigkeit
(VWGH 21.04.2011, 2011/01/0093). Aus der angefuhrten Judikatur geht demnach hervor, dass zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern bzw. Grof3eltern und Enkelkindern kein Familienleben besteht, solange nicht zusatzliche
Elemente einer Uber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Abhangigkeit nachgewiesen werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0247&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0247&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/01/0093&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/01/0093&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Was das zwischen dem BF und seiner eingetragenen Partnerin, einer &sterreichischen Staatsbuirgerin, bestehende
Familienleben anbelangt, ist festzuhalten, dass der BF und seine nunmehrige eingetragene Partnerin zwar seit Anfang
2020 - somit seit Beginn des illegalen Aufenthalts des BF in Osterreich - eine Beziehung filhren und seitdem auch im
gemeinsamen Haushalt wohnen, allerdings wurde sowohl diese gemeinsame Beziehung als auch die am 17.08.2022
erfolgte standesamtliche Eintragung der Partnerschaft jeweils zu einem Zeitpunkt begriindet, als sowohl dem BF als
auch seiner Partnerin bewusst war, dass sich der BF illegal in Osterreich aufhalt und sie beide folglich auch zu jenen
Zeitpunkten nicht ohne weiteres mit einem weiteren (langerfristigen) Aufenthalt des BF in Osterreich rechnen konnten,
zumal die zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer schon langst Uberschritten und auch vorherige Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach dem NAG rechtskraftig zuriick- oder abgewiesen worden waren. Uberdies gaben der BF
und seine Partnerin in der Verhandlung ausdrucklich an, dass ihnen der Umstand des illegalen Aufenthalts des BF und
die Moglichkeit einer Aufenthaltsbeendigung stets bewusst waren. An dieser Beurteilung vermag auch der Umstand
nichts zu éandern, dass der BF am 17.10.2022 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger”
im Hinblick auf die mit einer Osterreichischen Staatsbilrgerin bestehende eingetragene Partnerschaft gestellt hat,
zumal - wie bereits ausgefuhrt - allein die Antragstellung kein Uber den erlaubten visumsfreien Aufenthalt
hinausreichendes Bleiberecht verschafft.

Hinsichtlich der zwischen dem BF einerseits und seinen drei Kindern andererseits vorliegenden Beziehung ist wie folgt

auszufuhren:

Der dlteste Sohn ist mittlerweile volljahrig, die alteste Tochter steht im 18. Lebensjahr und somit kurz vor dem
Erreichen der Volljahrigkeit. Die jingste Tochter ist bald sechs Jahre alt.

Im durchgefuhrten Ermittlungsverfahren hat sich aufgrund der glaubhaften Angaben des BF und seiner als Zeugin
vernommenen Partnerin unzweifelhaft ergeben, dass der BF zwar nicht mit seiner Ex-Gattin, sehr wohl aber mit seinen
Kindern, die bei der Kindesmutter leben, auch einen persénlichen Kontakt pflegt. Umgekehrt gab die Partnerin des BF
an, dass sie zu den drei Kindern des BF nur wenig persénlichen Kontakt habe.

Die Intensitat der Beziehung des BF mit seinen Kindern wird aber schon dadurch maR3geblich relativiert, dass der BF
schon viele Jahre nicht mehr mit ihnen in einem gemeinsamen Haushalt lebt, jedenfalls bis 2019 ohnehin keinen
durchgehenden Aufenthalt in Osterreich hatte, bis dato fir sie keinen Unterhalt leistet oder sonst materiell unterstitzt
und schliel3lich sie auch nur in unregelmaBigen Abstanden personlich trifft oder mit ihnen etwas unternimmt.

Was personliche Treffen mit seinen Kinder anbelangt, ist festzuhalten, dass der BF sie, wie er in der Verhandlung vom
19.07.2023 angegeben hat, durchschnittlich ein bis zwei Mal im Monat trifft, wobei er auf Nachfrage erganzte, dass er
alle drei zuletzt anlasslich des Geburtstages der alteren Tochter am 31.05.2023 gesehen habe, also tber eineinhalb
Monate vor der Verhandlung das letzte Mal.

Weshalb der BF sich nicht haufiger oder regelmaBiger mit seinen Kindern trifft, hat der BF nicht dargelegt. So ist
festzuhalten, dass aufgrund des Scheidungsvergleichs zwischen dem BF und seiner Ex-Gattin dem BF in Bezug auf
seine beiden dltesten Kinder grundsatzlich ein Besuchsrecht von zwei Tagen pro Woche vereinbart wurde. Diese
Regelung wurde dann gleichermal3en auf die spater geborene jlingere Tochter ausgeweitet. Demnach stinde dem BF
aufgrund der bestehenden Besuchsregelung ein haufigerer und auch regelmaRigerer Kontakt mit seinen Kindern zu,
wovon der BF aber offenbar keinen Gebrauch macht.

Dass abgesehen von einer ublichen emotionalen Bindung zwischen Vater und Kindern auch ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem BF einerseits und seinen Kindern andererseits bestiinde, hat sich nicht ergeben
(vgl. dazu VwWGH 18.04.2023, Ra 2023/20/0025). So leistet der BF weder Unterhalt noch sonst irgendeine materielle
Unterstltzung. Das alleinige Sorgerecht flr die beiden noch minderjahrigen Kinder kommt der Kindesmutter zu, mit
der der BF eigenen Angaben zufolge keinen wirklichen Kontakt habe. Daran vermag auch die Behauptung nichts zu
andern, wonach der BF seine Kinder etwa anlasslich ihrer Geburtstage zum Essen einlade oder sonst etwas mit ihnen
unternehme oder dass seine jungste Tochter auch einmal im Monat fir eine Nacht bei ihm Gbernachte, zumal sowohl
der BF als auch seine Partnerin Gberstimmend angegeben haben, dass der BF seine eigenen verfligbaren finanziellen
Mittel ausschlieBlich von seiner berufstatigen Partnerin erhalt. Auch sprach der Umstand, dass der BF in der
Verhandlung alltagliche Fragen zu seinen Kindern dahingehend, wo sie nun wohnen, welche Schule sie besuchen bzw.
was sie kinftig machen werden, nicht konkret beantworten konnte, sondern stets angab, dass er denke oder glaube,
dass sie eine Schule besuchen wirden, wobei er nur wisse, wo sich die (bisherigen) Schulen bzw. der Kindergarten der



jungsten Tochter ungefahr befinden wirden.Dass abgesehen von einer Gblichen emotionalen Bindung zwischen Vater
und Kindern auch ein besonderes Abhangigkeitsverhdltnis zwischen dem BF einerseits und seinen Kindern
andererseits bestlnde, hat sich nicht ergeben vergleiche dazu VWGH 18.04.2023, Ra 2023/20/0025). So leistet der BF
weder Unterhalt noch sonst irgendeine materielle Unterstitzung. Das alleinige Sorgerecht fur die beiden noch
minderjahrigen Kinder kommt der Kindesmutter zu, mit der der BF eigenen Angaben zufolge keinen wirklichen Kontakt
habe. Daran vermag auch die Behauptung nichts zu andern, wonach der BF seine Kinder etwa anlasslich ihrer
Geburtstage zum Essen einlade oder sonst etwas mit ihnen unternehme oder dass seine jingste Tochter auch einmal
im Monat fiir eine Nacht bei ihm Gbernachte, zumal sowohl der BF als auch seine Partnerin Uberstimmend angegeben
haben, dass der BF seine eigenen verfligharen finanziellen Mittel ausschlielRlich von seiner berufstatigen Partnerin
erhalt. Auch sprach der Umstand, dass der BF in der Verhandlung alltagliche Fragen zu seinen Kindern dahingehend,
wo sie nun wohnen, welche Schule sie besuchen bzw. was sie kiinftig machen werden, nicht konkret beantworten
konnte, sondern stets angab, dass er denke oder glaube, dass sie eine Schule besuchen wirden, wobei er nur wisse,
wo sich die (bisherigen) Schulen bzw. der Kindergarten der jlingsten Tochter ungefahr befinden wirden.

Insgesamt betrachtet konnte mangels Vorliegens einer auBergewdhnlichen Beziehungsintensitat letztlich auch der
Behauptung nicht beigetreten werden, dass durch eine Rickkehrentscheidung und eine Aufenthaltsbeendigung des BF
das Kindeswohl der drei Kinder - einschlieBlich des bereits volljahrigen Sohnes - in unzuldssiger Weise mafigeblich
gefahrdet ware.

Die in Osterreich bestehende familidre Bindung des BF zu seiner eingetragenen Partnerin und seine Beziehung zu
seinen Kindern koénnen nach erfolgter Ausreise - jedenfalls vorlbergehend - sowohl Uber diverse allgemein
verfigbare Kommunikationsmittel (wie Telefon oder Internet) als auch durch Besuche des BF in Osterreich (im Rahmen
des erlaubten visumfreien Aufenthalts fur US-Staatsangehorige) aufrechterhalten werden, zumal auch keinerlei
Anhaltspunkte hervorgekommen sind, wonach dies tberhaupt nicht méglich oder zumutbar sein sollte. Mangels
Anordnung eines Einreiseverbotes besteht fir den BF namlich weiterhin die Méglichkeit, im Rahmen des erlaubten
visumfreien Aufenthalts in den Schengen-Raum und damit in Osterreich einzureisen und sich hier wahrend der Dauer
des erlaubten visumfreien Aufenthalts aufzuhalten.

Im Ergebnis war daher weder in Bezug auf die eingetragene Partnerin, noch in Bezug auf die drei Kinder von einem
ungerechtfertigten Eingriff in ein tatsachlich bestehendes Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK
auszugehen.Im Ergebnis war daher weder in Bezug auf die eingetragene Partnerin, noch in Bezug auf die drei Kinder
von einem ungerechtfertigten Eingriff in ein tatsachlich bestehendes Familienleben im Sinne des Artikel 8, Absatz eins,
EMRK auszugehen.

Was in weiterer Folge die vorgebrachten Umstande des Privatlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK anbelangt, wird
zwar nicht verkannt, dass auf Grund der bisherigen Dauer des Aufenthalts in Osterreich auch Anhaltspunkte einer
sprachlichen und sozialen Integration des BF in Osterreich vorliegen; so war es dem BF méglich, Deutschkenntnisse bis
zum A2-Niveau zu erwerben und zahlreiche soziale Kontakte in Form von Freundschaften und Bekanntschaften zu
begrinden. Allein dieser Umstand macht jedoch noch keine umfassende und nachhaltige Integration aus. Was in
weiterer Folge die vorgebrachten Umstande des Privatlebens im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK anbelangt, wird
zwar nicht verkannt, dass auf Grund der bisherigen Dauer des Aufenthalts in Osterreich auch Anhaltspunkte einer
sprachlichen und sozialen Integration des BF in Osterreich vorliegen; so war es dem BF méglich, Deutschkenntnisse bis
zum A2-Niveau zu erwerben und zahlreiche soziale Kontakte in Form von Freundschaften und Bekanntschaften zu
begrinden. Allein dieser Umstand macht jedoch noch keine umfassende und nachhaltige Integration aus.

Bei einem durchgehenden Inlandsaufenthalt von dieser Dauer (hier: ab Oktober 2019) kann von einer ins Gewicht
fallenden Aufenthaltsdauer iSd. 8§ 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG keine Rede sein. Daher kann auch ein mit der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung verbundener Eingriff in das Privatleben nur unter aullergewdhnlichen Umstanden die
Unzulassigkeit dieser Malinahme bewirken (vgl. VwWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0143 bis 0147; 24.01.2019, Ra
2018/21/0191).Bei einem durchgehenden Inlandsaufenthalt von dieser Dauer (hier: ab Oktober 2019) kann von einer
ins Gewicht fallenden Aufenthaltsdauer iSd. Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG keine Rede sein. Daher kann
auch ein mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung verbundener Eingriff in das Privatleben nur unter
auBergewohnlichen Umstanden die Unzuldssigkeit dieser MaBnahme bewirken vergleiche VwGH 20.12.2018, Ra
2018/21/0143 bis 0147; 24.01.2019, Ra 2018/21/0191).
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Auch der Umstand, dass der BF von September 2012 bis September 2014 Uber einen gultigen Aufenthaltstitel verflgt
hat, bleibt in Anbetracht dessen, dass der BF danach keinen Aufenthaltstitel fir einen dauernden Aufenthalt mehr
innegehabt hat, ohne maligebliche Bedeutung, ebenso wenig wie der Umstand, dass der BF immer wieder flr die
Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthalts mehrmals in Osterreich war. Auch vermégen Deutschkenntnisse fir sich
alleine eine hinreichende Integration nicht zu begrinden. Auch unter Berticksichtigung der in der Beschwerde
vorgebrachten in Osterreich bestehenden Freundschaften des BF besteht insgesamt betrachtet keine derartige

Verdichtung seiner persoénlichen Interessen, dass das Vorliegen , auergewdhnlicher Umstande” anzunehmen ware.

Zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ist festzuhalten, dass die nach§ 9 Abs. 2 Z 6 BFA-VG mal3gebliche strafrechtliche
Unbescholtenheit der beschwerdefihrenden Partei weder ihr persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken, noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwachen
vermag (vgl. VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/18/0253).Zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ist festzuhalten, dass die nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG mal3gebliche strafrechtliche Unbescholtenheit der beschwerdefiihrenden Partei
weder ihr personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstarken, noch das 6ffentliche Interesse an der
aufenthaltsbeendenden Malinahme entscheidend abzuschwachen vermag vergleiche VwGH 19.04.2012, ZI.
2011/18/0253).

In Bezug auf die privaten Lebensumstande des BF ist somit festzuhalten, dass Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswirdige besondere Integration des BF in sprachlicher,
beruflicher und sozialer Hinsicht auch im Hinblick auf die Dauer seines bisherigen durchgehenden Aufenthalts in
Osterreich nicht hervorgekommen sind.

Es konnte schlief3lich auch nicht davon ausgegangen werden, dass der BF auf Grund des Aufenthalts auBerhalb seines
Herkunftsstaates Uber keinerlei Bindung mehr an seinen Herkunftsstaat USA verfiigen wirde, zumal dort auch enge
Familienangehdrige (Mutter, Geschwister) leben und auch nicht davon ausgegangen werden kann, dass dem BF die
dortigen ortlichen Gegebenheiten Uberhaupt nicht bekannt waren und er sich dort Uberhaupt nicht zurechtfinden
warde.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Es kann daher bei ihm die grundsatzliche Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden, weshalb er im Herkunftsstaat grundsatzlich auch ohne familidre Unterstitzung in der Lage sein
wird, sich mit Erwerbstatigkeiten ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften, zumal auch in der Beschwerde oder
in der Verhandlung nichts Gegenteiliges vorgebracht wurde. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass dem BF -
zumindest unmittelbar nach einer Ruckkehr fir die erste Zeit - auch eine grundlegende Unterstiitzung durch die dort
lebenden Familienangehorigen zuteilwerden kann.

Letztlich ist auch auf den Umstand einzugehen, dass der BF am 17.10.2022 beim Magistrat XXXX ( XXXX ) einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” in Bezug auf seine eingetragene Partnerin als
Zusammenfuhrende gestellt hat, der bislang noch nicht entschieden wurde. Letztlich ist auch auf den Umstand
einzugehen, dass der BF am 17.10.2022 beim Magistrat rémisch 40 ( romisch 40) einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” in Bezug auf seine eingetragene Partnerin als Zusammenfihrende gestellt hat,
der bislang noch nicht entschieden wurde.

Unbeachtlich der aufenthaltsrechtlichen Beurteilung der Frage der Zuldssigkeit einer Inlandsantragstellung (siehe§ 21
Abs. 2 NAG) sind im vorliegenden Verfahren keine Umstande hervorgekommen, weshalb es dem BF nicht moglich oder
zumutbar sein sollte, den Ausgang des aufenthaltsbehdérdlichen Verfahrens nach dem NAG im Ausland - etwa in
seinem Herkunftsstaat - abzuwarten, insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein solcher Antrag zum Zweck eines
langerfristigen Aufenthalts in Osterreich, etwa zur Fortfihrung des Familienlebens mit seiner eingetragenen Partnerin,
grundsatzlich auch im Falle einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung gestellt werden kann, wenn seit der Ausreise
bereits achtzehn Monate vergangen sind oder der Erstantrag im Ausland eingebracht wird, nachdem der Fremde
seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist (§ 11 Abs. 1 Z 3 NAG). Auch der Umstand, dass eine solche
Antragstellung nachweis-, gebiihren- und allenfalls auch quotenpflichtig ist und fiir eine positive Entscheidung das
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen erfordert (z.B. ausreichende Existenzmittel, gesicherte Unterkunft und
Krankversicherungsschutz), vermag daran nichts zu andern, da etwa eine von Anfang an beabsichtige Umgehung der
Bestimmungen des NAG als missbrauchlich anzusehen ware.Unbeachtlich der aufenthaltsrechtlichen Beurteilung der
Frage der Zulassigkeit einer Inlandsantragstellung (siehe Paragraph 21, Absatz 2, NAG) sind im vorliegenden Verfahren
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keine Umstande hervorgekommen, weshalb es dem BF nicht moéglich oder zumutbar sein sollte, den Ausgang des
aufenthaltsbehordlichen Verfahrens nach dem NAG im Ausland - etwa in seinem Herkunftsstaat - abzuwarten,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein solcher Antrag zum Zweck eines langerfristigen Aufenthalts in Osterreich,
etwa zur Fortfihrung des Familienlebens mit seiner eingetragenen Partnerin, grundsatzlich auch im Falle einer
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung gestellt werden kann, wenn seit der Ausreise bereits achtzehn Monate
vergangen sind oder der Erstantrag im Ausland eingebracht wird, nachdem der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung
freiwillig nachgekommen ist (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, NAG). Auch der Umstand, dass eine solche
Antragstellung nachweis-, gebuhren- und allenfalls auch quotenpflichtig ist und fur eine positive Entscheidung das
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen erfordert (z.B. ausreichende Existenzmittel, gesicherte Unterkunft und
Krankversicherungsschutz), vermag daran nichts zu andern, da etwa eine von Anfang an beabsichtige Umgehung der
Bestimmungen des NAG als missbrauchlich anzusehen ware.

Was dieses laufende aufenthaltsbehdérdliche Verfahren anbelangt, so hat sich im gegensténdlichen Verfahren nicht
ergeben, dass dem Grunde nach schon konkrete Hindernisse fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” nach § 47 NAG ersichtlich waren, die also die Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels schon von
vornherein als aussichtlos oder véllig unwahrscheinlich erscheinen lassen. So verfligt der BF bei seiner eingetragenen
Partnerin Uber eine gesicherte ortslibliche Unterkunft (Mietwohnung), er ist bei ihr als Angehdriger in der
Krankenversicherung vollumfanglich mitversichert (bzw. kdnnte eine private Krankenversicherung abgeschlossen
werden), und durch das derzeitige Netto-Einkommen der Partnerin in der Hohe von durchschnittlich 2.600 Euro pro
Monat liegen auch regelmaRige Einklnfte vor, die als ausreichend anzusehen sind, zumal sie zumindest in der Hohe
des jeweils mal3geblichen Ausgleichszulagenrichtsatzes nach § 293 ASVG - unbeachtlich konkreter in Abzug zu
bringender wiederkehrender Ausgaben (z.B. Miete) - zur Verflgung stehen. Dieser betragt seit 01.01.2023 fur
Alleinstehende 1.110,26 Euro und fur (Ehe-)Paare 1.751,56 Euro (vgl. dazu§ 11 Abs. 5 NAG).Was dieses laufende
aufenthaltsbehordliche Verfahren anbelangt, so hat sich im gegenstandlichen Verfahren nicht ergeben, dass dem
Grunde nach schon konkrete Hindernisse fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” nach
Paragraph 47, NAG ersichtlich waren, die also die Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels schon von vornherein als
aussichtlos oder véllig unwahrscheinlich erscheinen lassen. So verfligt der BF bei seiner eingetragenen Partnerin Gber
eine gesicherte ortsubliche Unterkunft (Mietwohnung), er ist bei ihr als Angehdriger in der Krankenversicherung
vollumfanglich mitversichert (bzw. kdnnte eine private Krankenversicherung abgeschlossen werden), und durch das
derzeitige Netto-Einkommen der Partnerin in der Hohe von durchschnittlich 2.600 Euro pro Monat liegen auch
regelmaRige EinklUnfte vor, die als ausreichend anzusehen sind, zumal sie zumindest in der Hohe des jeweils
mafgeblichen Ausgleichszulagenrichtsatzes nach Paragraph 293, ASVG - unbeachtlich konkreter in Abzug zu
bringender wiederkehrender Ausgaben (z.B. Miete) - zur Verflgung stehen. Dieser betragt seit 01.01.2023 fur
Alleinstehende 1.110,26 Euro und fiur (Ehe-)Paare 1.751,56 Euro vergleiche dazu Paragraph 11, Absatz 5, NAG).

Im Lichte dieser nach8& 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich -nach Verschaffung eines
persoénlichen Eindrucks in der mindlichen Verhandlung - somit insgesamt nicht ergeben, dass bestehende familidre
oder private Bindungen des BF in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen
Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach Mafl3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte
Behorde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
erscheinen lieBen.Im Lichte dieser nach Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotenen
Abwagung hat sich -nach Verschaffung eines personlichen Eindrucks in der mundlichen Verhandlung - somit
insgesamt nicht ergeben, dass bestehende familidre oder private Bindungen des BF in Osterreich das &ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach Maligabe einer
Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon ausgegangen,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet das persdnliche
Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine
Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im
gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig erscheinen lieRen.
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SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal3 8 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat USA unzuldssig ware (vgl.
VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119).SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid gemal Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffene amtswegige Feststellung
keine konkreten Umstdnde dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls auch unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat USA unzuldssig ware vergleiche VwWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119).

Auch Umstande, dass vom BFA allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes nicht vor. Auch Umstande, dass vom BFA allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter

Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die Zulassigkeit der Abschiebung
in den Herkunftsstaat und die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal 8
57 AsylG 2005 vorliegen, war die Beschwerde insoweit (gegen die Spruchpunkte I., Il. und Ill. des angefochtenen
Bescheides) als unbegrindet abzuweisen.Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, die Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat und die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grunden gemafd Paragraph 57, AsylG 2005 vorliegen, war die
Beschwerde insoweit (gegen die Spruchpunkte rémisch eins., rdmisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides) als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid (Spruchpunkt IV.) gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgestellt,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise aus dem Bundesgebiet 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betragt. Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid (Spruchpunkt rémisch vier.) gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise aus dem Bundesgebiet 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.

Gemal 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Gemal3 8 55 Abs. 2 FPG betragt diese Frist 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaf3 Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. GemaR
Paragraph 55, Absatz 2, FPG betragt diese Frist 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grtunde, die zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

Bei Uberwiegen von solchen besonderen Umstanden kann die Frist fir die freiwillige Ausreise gemé&R§ 55 Abs. 3 FPG
einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande
sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir die Ausreise bekanntzugeben. §
37 AVG gilt.Bei Uberwiegen von solchen besonderen Umstinden kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise gemaR
Paragraph 55, Absatz 3, FPG einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden.
Die besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur die
Ausreise bekanntzugeben. Paragraph 37, AVG gilt.

Was die festgelegte Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen anbelangt, so entspricht diese § 55 Abs. 1 und 2 FPG.
Besondere Umstande, welche einen langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage zur Ausreise erforderlich
gemacht hatten, wurden im Verlauf des gesamten Verfahrens weder vorgebracht noch nachgewiesen und sind auch
sonst nicht hervorgekommen. Ebenso wenig wurde ein Termin fiir die Ausreise bekanntgegeben.Was die festgelegte
Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen anbelangt, so entspricht diese Paragraph 55, Absatz eins und 2 FPG.
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Besondere Umstande, welche einen langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage zur Ausreise erforderlich
gemacht hatten, wurden im Verlauf des gesamten Verfahrens weder vorgebracht noch nachgewiesen und sind auch
sonst nicht hervorgekommen. Ebenso wenig wurde ein Termin fur die Ausreise bekanntgegeben.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als

unbegrindet abzuweisen.
3.3. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH
ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die
inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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