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Entscheidungsdatum

27.07.2023
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

BFA-VG 89 Abs2

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

FPG §59 Abs5

VWGVG §24 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 8§ 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

1. FPG 8 59 heute

2. FPG 859 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 59 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 59 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 859 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 59 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1407 2207644-3/8E, 1407 2207644-3/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX (alias XXXX ), geb. XXXX, StA. SYRIEN, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. LECHENAUER & Dr.
SWOZIL gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, AuRenstelle
Salzburg (BFA-S-ASt Salzburg) vom 23.03.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 (alias romisch 40), geb. romisch 40, StA. SYRIEN, vertreten durch Rechtsanwalte Dr.
LECHENAUER & Dr. SWOZIL gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Salzburg, AulRenstelle Salzburg (BFA-S-ASt Salzburg) vom 23.03.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
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A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

I

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein syrischer Staatsangehoriger der Volksgruppe der Kurden und muslimischen Glaubens,
geboren in XXXX im Jahr 1995, reiste ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 05.09.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz.1.1. Der BeschwerdefUhrer, ein syrischer Staatsangehdriger der Volksgruppe der Kurden und
muslimischen Glaubens, geboren in rémisch 40 im Jahr 1995, reiste ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 05.09.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
18.05.2013 wurde dem Antrag des Beschwerdefiuihrers auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 stattgegeben und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkanntl.2. Mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 18.05.2013 wurde dem Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 stattgegeben und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

1.3. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 25.10.2016 zu GZ XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 50 Tagessdtzen zu je € 4,
verurteilt.1.3. Mit Urteil des Bezirksgerichtesromisch 40vom 25.10.2016 zu GZromisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer
Geldstrafe in der Hohe von 50 Tagessatzen zu je € 4, verurteilt.

1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 23.06.2017 zu GZ XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens der Kérperverletzung in verabredeter Verbindung nach §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2 StGB, des Vergehens
der Freiheitsentziehung nach 88 15 Abs. 1, 99 Abs. 1 zweiter Fall StGB, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §
28a Abs. 1 vierter und flnfter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG, 15 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Noétigung nach 88 12
zweiter Fall, 105 Abs. 1 StGB zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von drei Jahren und elf Monaten verurteilt.1.4. Mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40 vom 23.06.2017 zu GZ rémisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens
der Korperverletzung in verabredeter Verbindung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 5, Ziffer 2, StGB, des
Vergehens der Freiheitsentziehung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 99, Absatz eins, zweiter Fall StGB, des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter und funfter Fall und Absatz 4, Ziffer 3,
SMG, 15 Absatz eins, StGB und des Vergehens der Nétigung nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 105 Absatz eins, StGB
zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von drei Jahren und elf Monaten verurteilt.

1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.09.2018, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf$8 7 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten aberkannt. Gleichzeitig wurde gemal38 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt,
dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetztes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Ebenso wurde ihm gemal3 §
8 Abs. 3aiVm 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und
ihm kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt IIL.).
Weiters wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaf38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm$8& 9 BFA-VG eine
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Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 § 8 Abs. 3a AsylG 2005 iVm8§
9 Abs. 2 AsylG 2005 und § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien unzulassig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer
ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.09.2018, ZI.
rémisch 40, wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten aberkannt. Gleichzeitig wurde gemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetztes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). Ebenso wurde ihm gemaR
Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch 2zwei) wund ihm kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). Weiters
wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005 und Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefuihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien unzuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fUr die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers
14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch sechs.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein unbefristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

1.5.1 Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.02.2019, XXXX , wurde die fristgerechte Beschwerde gegen
den Bescheid vom 03.09.2018 gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hinsichtlich der Spruchpunkte I. (Aberkennung des Status des
Asylberechtigten und Feststellung, dass dem Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt), II.
(Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten), Ill. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden), IV. (Erlassung einer Ruckkehrentscheidung), VI. (Frist fur die freiwillige Ausreise)
und VII. (Erlassung eines Einreiseverbotes) abgewiesen (Spruchpunkt I.). Hinsichtlich des Spruchpunktes V. (Feststellung
der Unzuladssigkeit der Abschiebung, Zurlckschiebung oder Zurlckweisung nach Syrien) wurde die Beschwerde
zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). Die Revision wurde als nicht zuldssig erklart.1.5.1 Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 01.02.2019, romisch 40, wurde die fristgerechte Beschwerde gegen den Bescheid
vom 03.09.2018 gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. (Aberkennung des
Status des Asylberechtigten und Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht mehr
zukommt), roémisch zwei. (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten), rémisch drei.
(Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden), romisch vier. (Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung), romisch sechs. (Frist fur die freiwillige Ausreise) und rémisch sieben. (Erlassung eines
Einreiseverbotes) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Hinsichtlich des Spruchpunktes romisch funf. (Feststellung
der Unzuldssigkeit der Abschiebung, Zurtckschiebung oder Zurlckweisung nach Syrien) wurde die Beschwerde
zurlickgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Die Revision wurde als nicht zulassig erklart.

1.5.2. Einer dagegen eingebrachten auBerordentlichen Revision an den Verfassungsgerichtshof wurde zwar vorerst die
aufschiebende Wirkung zuerkannt, die Behandlung der Beschwerde jedoch letztlich abgelehnt (VfGH vom 11.06.2019,
XXXX ).1.5.2. Einer dagegen eingebrachten aulierordentlichen Revision an den Verfassungsgerichtshof wurde zwar
vorerst die aufschiebende Wirkung zuerkannt, die Behandlung der Beschwerde jedoch letztlich abgelehnt (VfGH vom
11.06.2019, rémisch 40 ).

1.6. Am 13.06.2019 stellte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte
nach 8 46a Abs. 4 FPG.1.6. Am 13.06.2019 stellte der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt einen Antrag auf Ausstellung
einer Duldungskarte nach Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG.

1.6.1. Mit Bescheid vom 16.07.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 13.06.2019 auf Ausstellung einer
Karte fur Geduldete gemal 8 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 2 FPG abgewiesen.1.6.1. Mit Bescheid vom 16.07.2019 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers vom 13.06.2019 auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 2, FPG abgewiesen.
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1.6.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2019, XXXX , wurde die fristgerechte Beschwerde
gegen den Bescheid vom 16.07.2019 stattgegeben. Dem Beschwerdefuhrer wurde sodann eine Karte fir Geduldete
ausgestellt. 1.6.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2019, rémisch 40, wurde die fristgerechte
Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.07.2019 stattgegeben. Dem Beschwerdefuhrer wurde sodann eine Karte flr
Geduldete ausgestellt.

2. Gegenstandliches Verfahren

2.1. Am 24.01.2023 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK gemaR § 55 Abs. 1 AsylG. Dem Antrag legte der Beschwerdeflihrer eine Vollmachtsbekanntgabe und
jeweils in Kopie seine Karte fiir Geduldete mit Gultigkeit bis 10.02.2023, eine Lohn-/Gehaltsabrechnung vom Dezember
2022, seine E-Card, eine Anmeldung zu einem Deutschkurs, einen ZMR-Auszug, ein Zwischenzeugnis seines
ehemaligen Arbeitgebers, mehrere Unterstutzungsschreiben, einen Versicherungsdatenauszug und einen Mietvertrag
bei. 2.1. Am 24.01.2023 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8, EMRK gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Dem Antrag legte der Beschwerdeflhrer eine
Vollmachtsbekanntgabe und jeweils in Kopie seine Karte fir Geduldete mit Gultigkeit bis 10.02.2023, eine Lohn-
/Gehaltsabrechnung vom Dezember 2022, seine E-Card, eine Anmeldung zu einem Deutschkurs, einen ZMR-Auszug,
ein  Zwischenzeugnis  seines  ehemaligen  Arbeitgebers, mehrere  Unterstitzungsschreiben,  einen
Versicherungsdatenauszug und einen Mietvertrag bei.

2.1.1 Mit Schreiben vom 27.01.2023 wurde der Beschwerdeflhrer seitens des Bundesamtes aufgefordert, binnen einer
Frist von zwei Wochen ab Erhalt der Verstandigung im Zuge einer allfdlligen schriftlichen Stellungnahme vollstandige
und konkrete Angaben zu ndher angefiihrten Fragen zu seinem Leben in Osterreich abzugeben.

2.1.2. In der Stellungnahme vom 15.02.2023 brachte die Rechtsvertretung insbesondere vor, dass der
Beschwerdefiihrer im Besitz einer Duldungskarte sei. Ihm sei es nicht mdglich einen Reisepass bzw. eine
Geburtsurkunde vorzulegen, da er keine Dokumente besal3e. Der Beschwerdeflihrer befinde sich seit Uber zehn Jahren
in Osterreich und befinde sich eine Lebensmittelpunkt hier. Zu seinem Heimatland Syrien habe er keine Bindungen
mehr. Seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts hatten sich seine sozialen Kontakte in Osterreich noch
mehr verfestigt, zumal er sich weitere vier Jahre in Osterreich aufgehalten und wohlverhalten habe. Zudem arbeite er
bei der Firma S. KG und seien entsprechende Nachweise bereits vorgelegt worden. Sein Lebensunterhalt sei gesichert
und falle er keiner Gebietskdrperschaft zur Last. Mit der Einbringung der Stellungnahme ersuchte die Rechtsvertretung
des Beschwerdeflihrers um Fristerstreckung zwecks der Vorlage eines B1 Zeugnisses.

2.1.3. Mit Schreiben vom 06.03.2023 legte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers die Buchung flir eine
Deutschprifung B1 vor. Das B1 Zeugnis habe bei der Diakonie XXXX Integrationshaus XXXX nicht angefordert werden
kénnen. 2.1.3. Mit Schreiben vom 06.03.2023 legte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers die Buchung fur eine
Deutschprifung B1 vor. Das B1 Zeugnis habe bei der Diakonie rémisch 40 Integrationshaus rémisch 40 nicht
angefordert werden kénnen.

2.2. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 23.03.2023 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK gemalR § 55 AsylG 2005 zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1.). Begrindend fihrte das
Bundesamt im Wesentlichen aus, dass eine malfigebliche Sachverhaltsanderung nicht eingetreten sei. Er habe die
Zeitspanne seit der seinerzeitigen Riuckkehrentscheidung und Erlassung des gegenstandlichen Bescheides nicht fur
eine Integration genutzt. Er gehe derzeit keiner Beschaftigung nach und habe auch keinen arbeitsrechtlichen
Vorvertrag oder eine Einstellungszusage vorgelegt. Doch selbst bei Vorlage eines Arbeitsvertrages lage keine
mafgebliche Sachverhaltsanderung vor. Seit der letzten Rickkehrentscheidung habe sich der Sachverhalt nicht derart
wesentlich geandert, dass eine erneute Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich gewesen ware.2.2. Mit
gegenstandlichem Bescheid vom 23.03.2023 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8 EMRK gemal Paragraph 55, AsylG 2005 zurlckgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Begriindend fuhrte das
Bundesamt im Wesentlichen aus, dass eine malfigebliche Sachverhaltsanderung nicht eingetreten sei. Er habe die
Zeitspanne seit der seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung und Erlassung des gegenstandlichen Bescheides nicht fur
eine Integration genutzt. Er gehe derzeit keiner Beschaftigung nach und habe auch keinen arbeitsrechtlichen
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Vorvertrag oder eine Einstellungszusage vorgelegt. Doch selbst bei Vorlage eines Arbeitsvertrages lage keine
malgebliche Sachverhaltsanderung vor. Seit der letzten Rickkehrentscheidung habe sich der Sachverhalt nicht derart
wesentlich gedndert, dass eine erneute Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich gewesen ware.

2.2.1. Gegen diesen Bescheid wurde am 25.04.2023, eingelangt beim Bundesamt am 26.04.2023, fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das
Bundesamt aufgrund seiner langen Aufenthaltsdauer zwar das Bestehen des Privat- und Familienlebens erkannte,
dennoch seien Ermittlungen hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers aul3er Acht gelassen
worden. Das Bundesamt habe sich mit dem Sachverhalt unzureichend auseinandergesetzt. Der Beschwerdefuhrer sei
seit zehn Jahren in Osterreich aufhéltig und habe sich sein Aufenthalt verfestigt, weshalb die privaten Interessen am
dauerhaften Verbleib mit einer Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet gegentber den o&ffentlichen Interessen
jedenfalls Uberwiegen wuirden. Der Beschwerdeflhrer sei sehr integrationswillig und lebe in ordentlichen
Verhaltnissen.

2.3. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 15.05.2023 zu GZ XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach 88 136 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 70
Tagessatzen zu je € 8, verurteilt.2.3. Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 15.05.2023 zu GZ rémisch 40 wurde
der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach Paragraphen 136,
Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 70 Tagessatzen zu je € 8, verurteilt.

2.4. Am 28.06.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein der
Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers statt, in welcher der Beschwerdefiihrer zu seinen personlichen
Lebensumstanden befragt wurde. Im Zuge der Beschwerdeverhandlung legte der Beschwerdefiihrer eine
Einstellungszusage und seine Karte fir Geduldete vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang wird - um Wiederholungen zu vermeiden -als
entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Zudem werden nachfolgende weitere Feststellungen getroffen:Der
unter Punkt romisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird - um Wiederholungen zu vermeiden -als
entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Zudem werden nachfolgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer, ein volljahriger, syrischer Staatsangehdriger, ist spatestens seit 04.09.2012 in Osterreich
aufhaltig.

Der Beschwerdefiihrer hat Syrien etwa im Mai 2012 verlassen; er ist legal aus Syrien in den Libanon ausgereist und war
im Besitz seines syrischen Reisepasses.

Er spricht alltagstaugliches Deutsch. Der Beschwerdefihrer war bis 10.02.2023 im Besitz einer Karte fiir Geduldete.
1.2. Zu den familidren und sozialen Anknipfungspunkten des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Der Beschwerdeflihrer hat keine Familienangehérigen in Osterreich; zuletzt hielten sich seine Familienangehérigen in
Syrien auf, er hat zu diesen aber keinen Kontakt mehr. In Osterreich ist er weder verheiratet noch lebt er in einer
Lebensgemeinschaft noch hat er hier Kinder. In Deutschland leben eine Schwester und zwei Briider von ihm.

Der Beschwerdeflhrer lebt im Bundesgebiet in einer Mietwohnung fir die er EUR 690,- inklusive Betriebskosten
bezahlt.

Ferner konnte er sich wahrend seines Aufenthalts einen Bekannten- und Freundeskreis aufbauen.
1.3. Zur Erwerbstétigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich immer wieder Erwerbstitigkeiten nach. Eine berufliche Verfestigung in
Osterreich kann jedoch nicht erblickt werden. Zuletzt war er von 05.12.2022 bis 09.01.2023 bei einer Bau KG als
Arbeiter beschéftigt. Er bezog des Ofteren Arbeitslosengeld, zuletzt vom 09.04.2022 bis 17.04.2022. Er bezieht seit
September 2013 keine Grundversorgung mehr.

Der Beschwerdefiihrer verrichtet Arbeiten ohne die dementsprechende Arbeitsbewilligung daftr zu besitzen.
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1.4. Zu seinen strafgerichtlichen Verurteilungen in Osterreich

Der Beschwerdefluhrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 23.06.2017, XXXX , - die
dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 13.3.2018, Gz. XXXX , und die
dagegen erhobene Strafberufung mit Urteil des Oberlandesgerichts XXXX vom 04.05.2018, Gz. XXXX , abgewiesen -
wegen der Verbrechen der (schweren) Kérperverletzung in verabredeter Verbindung und des Suchtgifthandels in
Bezug auf Suchtgift in einer das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge sowie der Vergehen
der Notigung und der versuchten Freiheitsentziehung rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei
Jahren und elf Monaten verurteilt, weil erDer Beschwerdefiihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes
romisch 40 vom 23.06.2017, rédmisch 40, - die dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss des Obersten
Gerichtshofes vom 13.3.2018, Gz. romisch 40, und die dagegen erhobene Strafberufung mit Urteil des
Oberlandesgerichts rémisch 40 vom 04.05.2018, Gz. rémisch 40, abgewiesen - wegen der Verbrechen der (schweren)
Korperverletzung in verabredeter Verbindung und des Suchtgifthandels in Bezug auf Suchtgift in einer das
Funfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge sowie der Vergehen der Notigung und der versuchten
Freiheitsentziehung rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren und elf Monaten verurteilt, weil

er

a. am 24.05.2016 in XXXX im Zusammenwirken mit finf im Urteil genannten Personen M. durch Versetzen von
Schlagen am Korper verletzt hat, wobei die Tat mit mindestens zwei Personen in verabredeter Verbindung begangen
wurde und M. Blutergisse und Prellungen im Gesicht und Nacken und Schirfwunden an den Handen erlitt;a. am
24.05.2016 inromisch 40im Zusammenwirken mit finf im Urteil genannten Personen M. durch Versetzen von
Schlagen am Korper verletzt hat, wobei die Tat mit mindestens zwei Personen in verabredeter Verbindung begangen
wurde und M. Blutergusse und Prellungen im Gesicht und Nacken und Schirfwunden an den Handen erlitt;

b. am 24.05.2016 in XXXX im Zusammenwirken mit zwei im Urteil genannten Personen M. die personliche Freiheit auf
andere Weise zu entziehen versuchte, indem er und seine Mittater versuchten M. in einen BMW 530d zu zerren und
nach XXXX mitzunehmen;b. am 24.05.2016 in romisch 40 im Zusammenwirken mit zwei im Urteil genannten Personen
M. die personliche Freiheit auf andere Weise zu entziehen versuchte, indem er und seine Mittater versuchten M. in
einen BMW 530d zu zerren und nach rémisch 40 mitzunehmen;

c. im Raum XXXX gemeinsam mit sechs im Urteil genannten Personen anderen vorschriftswidrig Suchtgift in einer die
Grenzmenge um das Funfundzwanzigfache Ubersteigende Menge Uberlassen hat, indemc. im Raum romisch 40
gemeinsam mit sechs im Urteil genannten Personen anderen vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge um

das Funfundzwanzigfache Ubersteigende Menge Uberlassen hat, indem

1. zwei im Urteil genannte Personen im Auftrag von dem Beschwerdeflhrer in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirken von zumindest April 2016 bis zu ihrer Festnahme am 25.05.2016 insgesamt 6 bis 7 kg Cannabiskraut
zum Grammpreis von € 10,--, 20 bis 25 kg Cannabisharz zum Grammpreis von € 4,-- und ca. 400 g Kokain an
unbekannte und im Urteil genannte Abnehmer Uberliel3en;

2. eine im Urteil genannte Person im Auftrag von dem Beschwerdefihrer am 25.05.2016 346,7 g Cannabiskraut und
101,7 g Cannabisharz an zwei im Urteil genannte Personen zum Transport von XXXX nach XXXX Uberlief3;2. eine im
Urteil genannte Person im Auftrag von dem Beschwerdefiihrer am 25.05.2016 346,7 g Cannabiskraut und 101,7 g

Cannabisharz an zwei im Urteil genannte Personen zum Transport von rémisch 40 nach rémisch 40 tberliel3;

3. der Beschwerdefiihrer im Zeitraum von zumindest 2014/2015 bis zu seiner Festnahme am 27.07.2016 durch die
unter 1. genannte Tathandlung insgesamt 6 bis 7 kg Cannabiskraut, 20 bis 25 kg Cannabisharz und ca. 400 g Kokain
anderen UberlieR3; sowie vor dem 27.07.2016 500 g Cannabiskraut an einen von einer im Urteil genannten Person
vermittelten Abnehmer verkaufte, im Zeitraum von etwa April 2016 bis zum 25.05.2016 zumindest 1 kg Cannabiskraut
zum Grammpreis von € 3,50 bis € 4,-- an zwei nicht ndher bekannte Personen im Bereich der P.-Shisha-Bar in XXXX ,
Uberliel3, wobei eine im Urteil genannte Person Aufpasserdienste leistete, im Zeitraum von April 2016 bis Juli 2016 in
der P.-Shisha-Bar 7 bis 8 g Kokain Uber einen Laufer einer im Urteil genannten Person tberlieB, im Zeitraum 2015/2016
an unbekannte Abnehmer in verschiedenen Bordellen in XXXX teils gemeinsam, teils alleine Uber Mittler unbekannte
Mengen Kokain an unbekannte Abnehmer verkaufte, 1 Sackchen mit Kokain an eine im Urteil genannte Person

Ubergab, die jedenfalls im Jahr 2015 weiteres Kokain zum Konsum von dem Beschwerdefluhrer bezog, Anfang Mai 2016



bei Teilverkaufen zu je 5 g insgesamt 10 g Kokain zum Preis von € 700 bis € 800 einer im Urteil genannten Person
Uberlie3, Mitte Juli 2016 5 g Kokain zum Preis von € 375 Uberlie3, Anfang Marz 2016 gemeinsam mit im Urteil
genannten Personen eine im Urteil genannten Person mit der Ubergabe von ca. 1 kg Cannabiskraut an eine andere,
ebenfalls im Urteil genannte Person beauftragte, es jedoch wegen der Festnahme des Beauftragten beim Versuch blieb
und vor dem 25.5.2016 eine im Urteil genannte Person mit der Ubergabe von 346,7 g Cannabiskraut und 101,7 g
Cannabisharz an zwei im Urteil genannte Personen zum Transport von XXXX nach XXXX beauftragte und3. der
Beschwerdeflihrer im Zeitraum von zumindest 2014 aus 2015, bis zu seiner Festnahme am 27.07.2016 durch die unter
1. genannte Tathandlung insgesamt 6 bis 7 kg Cannabiskraut, 20 bis 25 kg Cannabisharz und ca. 400 g Kokain anderen
UberlieR; sowie vor dem 27.07.2016 500 g Cannabiskraut an einen von einer im Urteil genannten Person vermittelten
Abnehmer verkaufte, im Zeitraum von etwa April 2016 bis zum 25.05.2016 zumindest 1 kg Cannabiskraut zum
Grammpreis von € 3,50 bis € 4,-- an zwei nicht ndher bekannte Personen im Bereich der P.-Shisha-Bar in rémisch 40,
UberlieR3, wobei eine im Urteil genannte Person Aufpasserdienste leistete, im Zeitraum von April 2016 bis Juli 2016 in
der P.-Shisha-Bar 7 bis 8 g Kokain Uber einen Laufer einer im Urteil genannten Person Uberliel3, im Zeitraum 2015 aus
2016, an unbekannte Abnehmer in verschiedenen Bordellen in rémisch 40 teils gemeinsam, teils alleine Uber Mittler
unbekannte Mengen Kokain an unbekannte Abnehmer verkaufte, 1 Sackchen mit Kokain an eine im Urteil genannte
Person Ubergab, die jedenfalls im Jahr 2015 weiteres Kokain zum Konsum von dem Beschwerdeflhrer bezog, Anfang
Mai 2016 bei Teilverkdufen zu je 5 g insgesamt 10 g Kokain zum Preis von € 700 bis € 800 einer im Urteil genannten
Person UberlieB, Mitte Juli 2016 5 g Kokain zum Preis von € 375 UberlieR, Anfang Marz 2016 gemeinsam mit im Urteil
genannten Personen eine im Urteil genannten Person mit der Ubergabe von ca. 1 kg Cannabiskraut an eine andere,
ebenfalls im Urteil genannte Person beauftragte, es jedoch wegen der Festnahme des Beauftragten beim Versuch blieb
und vor dem 25.5.2016 eine im Urteil genannte Person mit der Ubergabe von 346,7 g Cannabiskraut und 101,7 g
Cannabisharz an zwei im Urteil genannte Personen zum Transport von rémisch 40 nach rémisch 40 beauftragte und

4. der Beschwerdeflhrer vorschriftswidrig Suchtgift anderen angeboten hat und zwar 2015/2016 Kokain an eine im
Urteil genannte Person sowie4. der Beschwerdeflhrer vorschriftswidrig Suchtgift anderen angeboten hat und zwar
2015 aus 2016, Kokain an eine im Urteil genannte Person sowie

d. Bestimmungstater im Zusammenwirken mit dem im Urteil genannten unmittelbaren Tater den M. und die L. durch
gefahrliche Drohung zumindest mit einer Korperverletzung zu einer Handlung gendtigt zu haben, in dem der
unmittelbare Tater den M. aufforderte, Drogen in einen Koffer zu geben und mit ihnen zu kommen sowie XXXX
androhte, ihn zu erschiel3en, womit der Beschwerdefihrer und seine Mittater den M. und die L. dazu brachten, am
25.05.2016 346,7 g Cannabiskraut und 101,7 g Cannabisharz von XXXX nach XXXX zu transportieren, wobei das
Suchtgift nur in Vocklabruck sichergestellt werden konnte, weil es dem M. und der L. nach einem Zuggebrechen
gelang, bei einem Security-Bediensteten am Bahnhof in Vocklabruck um Hilfe und Verstandigung der Polizei zu
bitten.d. Bestimmungstater im Zusammenwirken mit dem im Urteil genannten unmittelbaren Tater den M. und die L.
durch gefahrliche Drohung zumindest mit einer Korperverletzung zu einer Handlung gendtigt zu haben, in dem der
unmittelbare Tater den M. aufforderte, Drogen in einen Koffer zu geben und mit ihnen zu kommen sowie rémisch 40
androhte, ihn zu erschiel3en, womit der Beschwerdefiihrer und seine Mittater den M. und die L. dazu brachten, am
25.05.2016 346,7 g Cannabiskraut und 101,7 g Cannabisharz von rémisch 40 nach rémisch 40 zu transportieren, wobei
das Suchtgift nur in Vocklabruck sichergestellt werden konnte, weil es dem M. und der L. nach einem Zuggebrechen
gelang, bei einem Security-Bediensteten am Bahnhof in Vocklabruck um Hilfe und Verstandigung der Polizei zu bitten.

Mildernd wurde die Unbescholtenheit, der teilweise Versuch, das Gestandnis bezogen auf die Vorverurteilung, die
objektive Sicherstellung von Suchtgift und das Alter unter 21 Jahren bis zum 01.01.2016 gewertet, erschwerend das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen und zwei - laut oben zitierten Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX unter
Bezugnahme auf die unter 4. festgestellte Verurteilung: drei - Vergehen, die mehrfache Uberschreitung der
Grenzmenge und die Setzung einer Tathandlung wahrend des anhangigen Verfahrens gewertet.Mildernd wurde die
Unbescholtenheit, der teilweise Versuch, das Gestandnis bezogen auf die Vorverurteilung, die objektive Sicherstellung
von Suchtgift und das Alter unter 21 Jahren bis zum 01.01.2016 gewertet, erschwerend das Zusammentreffen von zwei
Verbrechen und zwei - laut oben zitierten Urteil des Oberlandesgerichtes romisch 40 unter Bezugnahme auf die unter
4. festgestellte Verurteilung: drei - Vergehen, die mehrfache Uberschreitung der Grenzmenge und die Setzung einer
Tathandlung wahrend des anhangigen Verfahrens gewertet.

Fur die mit gegenstandlichem Urteil bestraften Tathandlungen Ubernimmt der Beschwerdeflhrer nur hinsichtlich des



Schlages gegen M. die Verantwortung, wobei er diesen in einem anderen Zusammenhang - es habe keinen
Zusammenhang mit Suchtgift gegeben, sondern lediglich einen Streit - darstellt. Hinsichtlich der anderen Taten
Ubernimmt der Beschwerdefiihrer keinerlei Verantwortung, er sei unschuldig und bestreitet, jemals etwas mit
Suchtgift zu tun gehabt zu haben und nur verurteilt worden zu sein, weil man geglaubt habe, dass er die strafbaren
Handlungen begangen habe.

Der Beschwerdeflhrer wurde schon davor mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 25.10.2016, Gz.
XXXX , wegen des Vergehens der Korperverletzung zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen verurteilt, weil er dadurch,
dass er am 06.12.2015 in XXXX , am Gehsteig auf Hohe des Objektes G., im Zuge eines Streits S. einen Schlag bzw.
einen heftigen StoR gegen das Gesicht versetzte, wodurch S. eine geschwollene und aufgeplatzte Lippe erlitten hat, S.
vorsatzlich am Koérper verletzt hat.Der Beschwerdefiihrer wurde schon davor mit rechtskraftigem Urteil des
Bezirksgerichts rémisch 40 vom 25.10.2016, Gz. rémisch 40, wegen des Vergehens der Kdrperverletzung zu einer
Geldstrafe von 50 Tagessatzen verurteilt, weil er dadurch, dass er am 06.12.2015 in rémisch 40 , am Gehsteig auf Hohe
des Objektes G., im Zuge eines Streits S. einen Schlag bzw. einen heftigen StoR gegen das Gesicht versetzte, wodurch S.
eine geschwollene und aufgeplatzte Lippe erlitten hat, S. vorsatzlich am Kérper verletzt hat.

Mildernd wurde das umfassende reumutige Gestandnis, die Tatbegehung unter 21 Jahren und die Unbescholtenheit,
erschwerend kein Umstand gewertet.

FUr diese Tat Ubernimmt der Beschwerdeflhrer die Verantwortung, er hat sich nach der Tathandlung, die er im
berauschten Zustand gesetzt hat, der Polizei gestellt und ist diesbezlglich reuig.

Darlber hinaus wurde der Beschwerdefiihrer mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 23.05.2023, Gz.
XXXX , wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen zu einer Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu
EUR 8,00 verurteilt, weil er am 12.02.2023 in XXXX ein Fahrzeug, das zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist,
namlich den Pkw mit dem behdérdlichen Kennzeichen XXXX des B. ohne Einwilligung des Berechtigten in Gebrauch
genommen hat. Darlber hinaus wurde der Beschwerdefiihrer mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichts romisch
40vom 23.05.2023, Gz. romisch 40, wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen zu einer
Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu EUR 8,00 verurteilt, weil er am 12.02.2023 in rémisch 40 ein Fahrzeug, das zum
Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, namlich den Pkw mit dem behdérdlichen Kennzeichen romisch 40 des B.
ohne Einwilligung des Berechtigten in Gebrauch genommen hat.

Mildernd wurde das reumtitige Gestandnis und als erschwerend kein Umstand gewertet.

In Osterreich ist der Beschwerdefilhrer wegen keiner anderen gerichtlich strafbaren Handlung rechtskréftig bestraft
worden. Der Beschwerdeflihrer wurde wahrend seiner Haftstrafe einmal wegen der Ordnungswidrigkeit des
unerlaubten Verkehrs mit der Ordnungsstrafe des Verweises bestraft.

1.5. Zur Sachverhaltsanderung

Im Zeitraum zwischen der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.02.2019 erlassenen
Ruckkehrentscheidung und dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 23.03.2023, mit dem der
verfahrensgegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickgewiesen wurde, haben sich bei den
privaten und familidren Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers keine maRgeblichen Anderungen ergeben.

2. BeweiswUrdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, in die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom
01.02.2019 und 20.12.2019, Zlen. XXXX und XXXX und in den Beschwerdeschriftsatz.Zur Feststellung des fur die
Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens durch die Einsichtnahme in
den Akt des Bundesamtes, in die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2019 und 20.12.2019, Zlen.
rémisch 40 und rémisch 40 und in den Beschwerdeschriftsatz.

Auskinfte aus dem Strafregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband 0sterreichischer
Sozialversicherungstrager, der Betreuungsinformation (Grundversorgung) sowie dem Informationsverbund zentrales
Fremdenregister wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.



Zudem wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung am 28.06.2023
vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdefihrers und seiner Rechtsvertretung.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den oben angeflhrten Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, dem vorgelegten Verwaltungsakt und insbesondere seiner Befragung durch das
Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zum Zeitpunkt und den Modalitaten der Ausreise des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2019, ZI. XXXX . Die Feststellungen zum Zeitpunkt und den
Modalitaten der Ausreise des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 01.02.2019, ZI. rémisch 40 .

Dass er im Besitz einer Karte fir Geduldete war, ergibt sich einerseits aus seiner im Verfahren in Kopie vorgelegten
Aufenthaltskarte und andererseits aus einem aktuellen Fremdenregisterauszug.

2.2. Feststellungen zu den Bindungen des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet

Die Feststellungen betreffend seinem Privat- und Familienleben ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers
in der Beschwerdeverhandlung. Dass er inXXXX in einer Mietwohnung lebt, ergibt sich aus dem in dem
erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Mietvertrag. Die Feststellungen betreffend seinem Privat- und Familienleben
ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers in der Beschwerdeverhandlung. Dass er in romisch 40 in einer

Mietwohnung lebt, ergibt sich aus dem in dem erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Mietvertrag.

Zudem konnte aufgrund der langen Aufenthaltsdauer und der im Zuge dieser vorgelegten Nachweise im Rahmen der
den Beschwerdeflhrer betreffenden Verfahren, (ZI.XXXX und XXXX ) sowie der Vorlage vorgelegten
Unterstitzungsschreiben von drei Freunden im Rahmen des Schreibens vom 23.01.2023 (AS 10ff) in Verbindung mit
seinen Angaben in der Beschwerdeverhandlung, das Bestehen eines Freundes und Bekanntenkreises festgestellt
werden. Auch die in der Verhandlung vernommenen Zeugen bzw. Freunde des Beschwerdeflhrers lassen auf das
Bestehen eines Freundes und Bekanntenkreises schlieBen, jedoch wurde bereits im Erkenntnis vom 01.2019
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer ein intensives Privatleben durch seinen Freundes- und Unterstutzerkreis fuhrt.
Zudem konnte aufgrund der langen Aufenthaltsdauer und der im Zuge dieser vorgelegten Nachweise im Rahmen der
den Beschwerdeflihrer betreffenden Verfahren, (ZI. rémisch 40 und rémisch 40) sowie der Vorlage vorgelegten
Unterstltzungsschreiben von drei Freunden im Rahmen des Schreibens vom 23.01.2023 (AS 10ff) in Verbindung mit
seinen Angaben in der Beschwerdeverhandlung, das Bestehen eines Freundes und Bekanntenkreises festgestellt
werden. Auch die in der Verhandlung vernommenen Zeugen bzw. Freunde des Beschwerdefihrers lassen auf das
Bestehen eines Freundes und Bekanntenkreises schlieen, jedoch wurde bereits im Erkenntnis vom 01.2019
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer ein intensives Privatleben durch seinen Freundes- und Unterstutzerkreis fuhrt.

Zu dem im Erkenntnis vom 01.02.2019 festgestellten Bestehen eines Bekannten- und Freundeskreises legte der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren keine neuen, einer maRgeblichen Anderung dokumentierenden
Beweismittel vor und behauptet er auch keine entscheidungswesentlichen Sachverhaltsanderungen. Daran vermdgen
auch die nunmehr nachgereichten Empfehlungsschreiben sowie die in der Beschwerdeverhandlung einvernommenen
Zeugen nichts zu andern.

2.3. Feststellungen zu seiner Erwerbstatigkeit in Osterreich

Die Feststellung, dass er immer wieder Beschaftigungen nachging, ergibt sich aus seinen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung und einem aktuellen Versicherungsauszug. Daraus ergibt sich ebenso, dass er momentan
keiner Arbeit nachgeht und immer wieder Arbeitslosengeld bezogen hat. Dass er seit September 2013 keine
Grundversorgung mehr bezieht, ergibt sich aus einem Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Dass er immer wieder Arbeiten nachgeht, jedoch dafur keine Arbeitsbewilligung besitzt, ergibt sich aus seinen Angaben
in der mundlichen Verhandlung.

2.4. Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Die Feststellungen zum Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 23.06.2017, Gz. XXXX , und zur fehlenden
Verantwortungstubernahme ergeben sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2019, ZI.



XXXX , die zur Rechtskraft des Urteils aus den in den Feststellungen angeflhrten Rechtsmittelentscheidungen.Die
Feststellungen zum Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 23.06.2017, Gz. rémisch 40, und zur fehlenden
Verantwortungstubernahme ergeben sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2019, ZI.
rémisch 40, die zur Rechtskraft des Urteils aus den in den Feststellungen angefliihrten Rechtsmittelentscheidungen.

Die Feststellungen zum Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 25.10.2016, Gz. XXXX ergeben sich aus dem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2019, ZI. XXXX .Die Feststellungen zum Urteil des Bezirksgerichtes rémisch
40 vom 25.10.2016, Gz. rémisch 40 ergeben sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2019,
ZIl. rémisch 40 .

Die Feststellungen zum Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 15.05.2023, Gz. XXXX , ergeben sich einerseits aus dem
Schreiben des Bundesamtes vom 23.05.2023 und dem darin beigefligten gegenstandlichen Urteil des Bezirksgerichtes
XXXX . Andererseits aus dem aktuellen Strafregisterauszug. Die Feststellungen zum Urteil des Bezirksgerichtes rémisch
40 vom 15.05.2023, Gz. rdmisch 40, ergeben sich einerseits aus dem Schreiben des Bundesamtes vom 23.05.2023 und
dem darin beigefligten gegenstandlichen Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40. Andererseits aus dem aktuellen
Strafregisterauszug.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich wegen keiner anderen gerichtlich strafbaren Handlung bestraft wurde, ergibt
sich aus der im Verfahren eingeflhrten Strafregisterauskunft und einem aktuellen Auszug aus dem zentralen
Fremdenregister. Hinsichtlich der Feststellung in Bezug auf die Ordnungswidrigkeit im Rahmen der Strafhaft wird auf
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 01.02.2019, ZI. XXXX verwiesen. Dass der Beschwerdefihrer in
Osterreich wegen keiner anderen gerichtlich strafbaren Handlung bestraft wurde, ergibt sich aus der im Verfahren
eingefihrten Strafregisterauskunft und einem aktuellen Auszug aus dem zentralen Fremdenregister. Hinsichtlich der
Feststellung in Bezug auf die Ordnungswidrigkeit im Rahmen der Strafhaft wird auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgericht vom 01.02.2019, ZI. rémisch 40 verwiesen.

2.5. Zur Sachverhaltsanderung

Dass im Zeitraum zwischen der zuletzt erlassenen Rickkehrentscheidung und der angefochtenen Entscheidung des
Bundesamtes vom 23.03.2023 in Bezug auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers keine wesentlichen
Anderungen eingetreten sind, ergibt sich aus einem Vergleich der Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes im
Erkenntnis vom 01.02.2029 sowie der zum Antrag vom 24.01.2023 in Vorlage gebrachten Unterlagen, den Angaben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK und
den zum Antrag beigelegten Unterlagen sowie aus seinen Angaben in der Beschwerdeverhandlung.Dass im Zeitraum
zwischen der zuletzt erlassenen Ruckkehrentscheidung und der angefochtenen Entscheidung des Bundesamtes vom
23.03.2023 in Bezug auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers keine wesentlichen Anderungen
eingetreten sind, ergibt sich aus einem Vergleich der Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes im Erkenntnis
vom 01.02.2029 sowie der zum Antrag vom 24.01.2023 in Vorlage gebrachten Unterlagen, den Angaben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
und den zum Antrag beigelegten Unterlagen sowie aus seinen Angaben in der Beschwerdeverhandlung.

Zwar hat sich nach der Erlassung der letzten Rickkehrentscheidung die Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers bis
zur zurlUckweisenden Entscheidung des Bundesamtes durch den Verbleib im Bundesgebiet um etwa vier Jahre
verlangert, jedoch begrindet im konkreten Fall die langere Aufenthaltsdauer fir sich genommen noch keine
mafgebliche Sachverhaltsanderung.

Zudem hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren keine wesentlichen Anderungen hinsichtlich seines Privat- und
Familienlebens im Bundesgebiet seit der rechtskraftigen Riuckkehrentscheidung dargetan. Bereits im Erkenntnis vom
01.02.2019 sind seine Freundschaften und sein intensives Privatleben gewlrdigt worden. Dass er eine Deutschprifung
auf dem Niveau B1 positiv abgelegt hat, konnte er nicht nachweisen.

Weder aus der Antragsbegriindung des begehrten Aufenthaltstitels noch aus den Ausfihrungen im
Beschwerdeschriftsatz und in der Beschwerdeverhandlung geht ein mal3geblich gednderter Sachverhalt hervor, der
eine meritorische Prifung des gegenstandlichen Antrages erforderlich machen wiirde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde



3.1. Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte8 55 AsylG lautet wie folgt:3.1. Der mit
+Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

»8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. 2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Der mit ,Schutz des Privat Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat
Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(...).

Nach & 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrdge gemal3 8 55 als unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller

eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
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die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal’ Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.Nach Paragraph 58, Absatz
10, AsylG 2005 sind Antrage gemald Paragraph 55, als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der
eine erganzende oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

3.1.1. Die Zurlckweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen (vgl. VwGH 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass
nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung
jener Umstande, die den Grund flr die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest méglich
sein (vgl. VWGH 13.09.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein mal3geblich gedanderter Sachverhalt,
der einer Antragszurlckweisung gemaf § 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwGH 23.01.2020, Ra
2019/21/0356;  22.07.2011,2011/22/0127). Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstdande, die bis zum
erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwGH 10.12.2013, 2013/22/0362).3.1.1. Die
Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass
die diesbezlglichen - zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kdnnen
vergleiche VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie
den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen -
eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fiur die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden
Bescheids muss zumindest moglich sein vergleiche VwGH 13.09.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt
ein maRgeblich gednderter Sachverhalt, der einer Antragszurlckweisung gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel
zu erteilen ist. Eine maligebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend
gemachten Umstande nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK
ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0356; 22.07.2011,2011/22/0127).
Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten
sind vergleiche VwWGH 10.12.2013, 2013/22/0362).

Da das Verfahren nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 jenem der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist,
ist Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des § 28 Abs. 2 VwGVG die Frage, ob das Bundesamt zu
Recht den Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels zurtickgewiesen hat, die Behorde also auf Grundlage
des von ihr zu bertcksichtigenden Sachverhalts (in Hinblick auf das begriindete Antragsvorbringen) zu Recht davon
ausgegangen ist, dass im Vergleich zur rechtskraftig entschiedenen (Vergleichs-) Ruckkehrentscheidung eine
wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde in Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht eingetreten ist.Da das Verfahren
nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 jenem der Zurtckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist, ist
Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG die Frage, ob das
Bundesamt zu Recht den Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels zurlickgewiesen hat, die Behorde also
auf Grundlage des von ihr zu berticksichtigenden Sachverhalts (in Hinblick auf das begriindete Antragsvorbringen) zu
Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zur rechtskraftig entschiedenen (Vergleichs-) Rickkehrentscheidung
eine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstande in Hinblick auf Artikel 8, EMRK nicht eingetreten ist.

Demnach ist zuerst festzulegen welcher Abspruch als Vergleichsmal3stab heranzuziehen ist. Dieser ist bei§ 58 Abs. 10
AsylG der letzte materiellrechtliche Abspruch (VWGH 19.09.2019,Ra 2019/21/0173).Demnach ist zuerst festzulegen
welcher Abspruch als Vergleichsmalistab heranzuziehen ist. Dieser ist bei Paragraph 58, Absatz 10, AsylG der letzte
materiellrechtliche Abspruch (VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0173).

Im vorliegenden Fall ist der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 Abs. 1 AsylG
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mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.03.2023 gemaR § 58 ABs 10 AsylG zurlickgewiesen worden. Das Bundesamt
hatte im gegenstandlichen Verfahren zu prufen, ob sich seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
01.02.2019, ZI. XXXX , eine mal3gebliche Veranderung im Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers gemaf Art.
8 Abs. 1 EMRK ergab.Im vorliegenden Fall ist der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.03.2023 gemaR Paragraph 58, ABs 10
AsylG zurlckgewiesen worden. Das Bundesamt hatte im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob sich seit der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2019, ZI. rémisch 40, eine malgebliche Veranderung im
Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers gemald Artikel 8, Absatz eins, EMRK ergab.

MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der vom Bundesamt unter dem Gesichtspunkt
~entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszuriickweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005ist jener der Erlassung des
behdérdlichen Bescheides (vgl. etwa VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, Punkt 6.2. der Entscheidungsgrinde, mwN,
wonach fir diese Prifung jene Umstdande maRgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid
eingetreten sind). Andererseits ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass flr das
Bundesamt maBgebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass das
Bundesverwaltungsgericht blo3 die Richtigkeit der vom Bundesamt - auf dieser Basis - ausgesprochenen
Zurlckweisung zu priafen hat (vgl. erneut VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, nunmehr Punkt 6.4. der
Entscheidungsgrinde; siehe auch VwGH 29.05.2013, 2011/22/0102, zur Vorgangerregelung des§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG,
wonach ,Sache” des Berufungsverfahrens nur die Frage ist, ob die Zurlickweisung des Antrages durch die
erstinstanzliche Behdérde zu Recht erfolgte) (vgl. VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520).MaRgeblicher Zeitpunkt fur die
Uberprifung der RechtmiRigkeit der vom Bundesamt unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene Sache”
vorgenommenen Antragszurlickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener der Erlassung des
behordlichen Bescheides vergleiche etwa VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, Punkt 6.2. der Entscheidungsgrinde,
mwN, wonach fir diese Prifung jene Umstdnde malRgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind). Andererseits ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005, dass fur das Bundesamt maRgebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen”
ist und dass das Bundesverwaltungsgericht bloR die Richtigkeit der vom Bundesamt - auf dieser Basis -
ausgesprochenen Zurlickweisung zu prifen hat vergleiche erneut VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, nunmehr Punkt
6.4. der Entscheidungsgriinde; siehe auch VwGH 29.05.2013, 2011/22/0102, zur Vorgangerregelung des Paragraph 44
b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG, wonach ,Sache” des Berufungsverfahrens nur die Frage ist, ob die Zuriickweisung des
Antrages durch die erstinstanzliche Behdrde zu Recht erfolgte) vergleiche VWGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520).

Wie bereits festgestellt und in der Beweiswiirdigung angefthrt, wurden vom Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen
Verfahren vorgebrachten relevanten Integrationsbemuihungen bereits im Verfahren Uber die Aberkennung seines
Status als Asylberechtigter und in der Folge getroffenen Rickkehrentscheidung im Bescheid des Bundesamtes vom
03.09.2018 sowie im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.02.2019 berticksichtigt. Neue maligebliche
Sachverhaltsveranderungen, welche eine Neubewertung seines Privat- und Familienlebens notwendig erscheinen
lassen, sind nicht hervorgetreten. Das von ihm neu erstattete Vorbringen, also insbesondere die vorgelegten
Unterlagen hinsichtlich seiner zeitweisen Erwerbstatigkeit (siehe Einkommensnachweis aus 2022 und
Versicherungsdatenauszug), der Mietvertrag, die Unterstltzungsschreiben, eine Anmeldung zu einem Deutschkurs,
sowie die Anmeldung zu einer Deutschprifung B1 vom 27.02.2023, stellen, wie in der Beweiswurdigung ausgefihrt,
keine mal3gebliche Sachverhaltsanderung dar.

Auch nach der Judikatur des VWGH stellen weder verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen (VwWGH
27.1.2015, Ra 2014/22/0094), ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels
entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und
auch der bloRBe Besuch eines Deutschkurses (VWGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0108 mit Hinweis auf E 22. Juli 2011,
2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215), noch Sprachkenntnisse oder eine Einstellungszusage (VwWGH
19.11.2014, 2012/22/0056 mit Verweis auf E 13. Oktober 2011,2011/22/0065) oder Empfehlungsschreiben und ein
soziales Engagement beim Roten Kreuz (VwWGH 30.7.2014:2013/22/0205 mit Verweis auf E 11. November 2013,
2013/22/0250, und2013/22/0217) fir sich genommen wesentlichen Anderung des Sachverhalts dar. Zu
Patenschaftserkarungen fihrte der VwWGH im Erkenntnis vom 19.11.2014, 2013/22/0017, aus, dass hiermit lediglich
eine finanzielle Unterstitzung des Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt
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werde (vgl. E 22. Juli 2011,2011/22/0112).Auch nach der Judikatur des VwGH stellen weder verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen (VWGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0094), ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag
(dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum
Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloBe Besuch eines Deutschkurses (VwGH
27.1.2015, Ra 2014/22/0108 mit Hinweis auf E 22. Juli 2011,2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215), noch
Sprachkenntnisse oder eine Einstellungszusage (VWGH 19.11.2014, 2012/22/0056 mit Verweis auf E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065) oder Empfehlungsschreiben und ein soziales Engagement beim Roten Kreuz (VwGH 30.7.2014:
2013/22/0205 mit Verweis auf E 11. November 2013,2013/22/0250, und2013/22/0217) fir sich genommen
wesentlichen Anderung des Sachverhalts dar. Zu Patenschaftserkirungen fiihrte der VWGH im Erkenntnis vom
19.11.2014, 2013/22/0017, aus, dass hiermit lediglich eine finanzielle Unterstitzung des Fremden dokumentiert und
keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt werde vergleiche E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).

Diesen exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknipfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fihrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloR untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VWGH vom 19.2.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und § 68 (1) AVG ausging).Diesen exemplarisch zitierten
Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die privaten und familidren
AnknUpfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages fuhrt, sondern dass
dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloR untergeordnete Tatbestandsrelevanz zukommt
vergleiche zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VWGH vom 19.2.2009, ZI. 2008/01/0344, wo dieser
sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Lichte
des Artikel 3, EMRK und Paragraph 68, (1) AVG ausging).

Auch die Tatsache, dass sich der Beschwerdefiihrer nunmehr seit mehr als zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt und
demnach die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung kommt, wonach bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist, stellt keine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts dar. Der
Beschwerdefiihrer befand sich namlich zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die
Aberkennung seines Status als Asylberechtigten circa sechs Jahre im Bundesgebiet, jedoch war seine Aufenthaltsdauer
- wie auch jetzt - aufgrund seiner Straffalligkeit zu relativieren. Er bestreitet weiterhin, dass er Suchtgift verkauft hatte.
In der Beschwerdeverhandlung flihrte er dazu aus, dass er aufgrund vieler ,Sachen”, die er nicht gemacht habe,
verurteilt worden sei. Dass eine Person bzw. ein Junge von ihm Drogen gekauft hatte, wirde nicht stimmen. In den
letzten vier Jahren sind keine wesentlichen Sachverhaltsdnderungen hervorgetreten, welche flir eine weitere
Verfestigung seines Aufenthaltes sprechen. Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Erkenntnis vom 01.02.2019 eine
umfassende Beurteilung samtlicher Umstande des im Bundesgebiet bestehenden Privatlebens des Beschwerdeflhrers
unter BerUcksichtigung der Aufenthaltsdauer vor.

Ebenfalls hat der VWGH in mehreren Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein
Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fir ein gréReres offentliches Interesse an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zdhlen beispielsweise
das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung, Verstof3e gegen Verwaltungsvorschriften, mehrfache Stellung von
Asylantragen bzw. Missachtung von Ruckkehrentscheidungen, sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften
(vgl. VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005) oder unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fur die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165),
sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).Ebenfalls hat der VWGH in
mehreren Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des
Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der personlichen
Interessen bzw. fUr ein grofReres offentliches Interesse an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen beispielsweise das Vorliegen einer strafgerichtlichen
Verurteilung, VerstoRRe gegen Verwaltungsvorschriften, mehrfache Stellung von Asylantragen bzw. Missachtung von
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Ruckkehrentscheidungen, sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche VwGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0005) oder unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur die lange Aufenthaltsdauer kausal waren vergleiche
E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165), sowie die Missachtung
melderechtlicher Vorschriften vergleiche E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist festzuhalten, dass beim BeschwerdefUhrer trotz gewisser
integrationsbegriindender Merkmale nicht zwingend von einem Uberwiegen seiner privaten Interessen an einem
Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet ausgegangen werden konnte, zumal die lange Dauer seines Aufenthalts
maRgeblich dadurch relativiert wird, dass er in Osterreich bis zur Erlassung des gegenstindlichen Bescheides des
Bundesamtes vom 23.03.2023 bereits zwei Mal strafgerichtlich (und nach Erlassung des gegenstandlichen Bescheides
ein weiteres Mal) verurteilt wurde und gegen ihn ein unbefristetes Einreiseverbot besteht. Die lange Aufenthaltsdauer
ist aufgrund seines strafrechtlichen Verhaltens und angesichts seines nicht maRgeblichen veradndernden Privat- und
Familienlebens zu relativieren. Der Beschwerdeflhrer lebt weder in einer Lebensgemeinschaft noch geht er
regelmalig einer Arbeit nach. Er ist ledig und kinderlos und kann auch hinsichtlich seiner Deutschkenntnisse keine
mafgebliche Veranderung bzw. Verbesserung erkannt werden.

Weiters ging der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094, davon aus, dass
weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurtckweisungsbeschluss
der Behdrde, noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine maRRgebliche Sachverhaltsanderung
iSd § 44b NAG 2005 idF vor 2012/1/097 darstellen. Die Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen
dem § 44b NAG idFBGBI | Nr. 38/2011, weshalb die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
hdochstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist (vgl. Filzwieser et al, Asyl- und
Fremdenrecht, § 58 E11; mwN). Der Zeitablauf zwischen der Ruckkehrentscheidung und der Abweisung der Antrage
auf Erteilung von Aufenthaltstiteln von ungefahr zwei Jahren und zehn Monaten bewirkt noch keine maRgebliche
Sachverhaltsanderung. Zusatzlich ist auch auf jene Judikatur zu verweisen, derzufolge ein ,relativ geringer zeitlicher
Abstand" von ungefahr zwei Jahren (vgl. VWGH 22.07.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch und ein etwas mehr als
zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl. VwGH 15.12.2011,2010/21/0228), fur sich allein noch keine maRgebliche
Sachverhaltsénderung ist, die eine Neubeurteilung iSd. Art. 8 MRK erforderlich macht (vgl. VwWGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196).Weiters ging der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094,
davon aus, dass weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem
Zurlckweisungsbeschluss der Behdrde, noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine
mafgebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung vor 2012/1/097 darstellen. Die
Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG entspricht im Wesentlichen dem Paragraph 44 b, NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, weshalb die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
hochstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist vergleiche Filzwieser et al, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 58, E11; mwN). Der Zeitablauf zwischen der Rickkehrentscheidung und der Abweisung der
Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln von ungefdhr zwei Jahren und zehn Monaten bewirkt noch keine
mafgebliche Sachverhaltsanderung. Zusatzlich ist auch auf jene Judikatur zu verweisen, derzufolge ein ,relativ
geringer zeitlicher Abstand" von ungefdhr zwei Jahren vergleiche VwGH 22.07.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch
und ein etwas mehr als zweieinhalbjéhriger Zeitablauf vergleiche VwGH 15.12.2011, 2010/21/0228), fur sich allein noch
keine mal3gebliche Sachverhaltsanderung ist, die eine Neubeurteilung iSd. Artikel 8, MRK erforderlich macht vergleiche
VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Dem gegenuber steht jene Judikatur, nach der das Bundesamt schon bei einer zusatzlichen Aufenthaltsdauer von etwa
dreieinhalb Jahren und wegen der in dieser Zeit erlangten integrationsbegriindenden Umstande am Malstab der
standigen Rechtsprechung im Ergebnis zu Recht (vgl. zu § 44b NAG 2005 E 29. Mai 2013,2011/22/0188) implizit vom
Vorliegen einer neuen Abwagung gemal3 Art. 8 MRK erforderlich machenden Sachverhaltsanderungen ausgegangen ist
(VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).Dem gegentiber steht jene Judikatur, nach der das Bundesamt schon bei einer
zusatzlichen Aufenthaltsdauer von etwa dreieinhalb Jahren und wegen der in dieser Zeit erlangten
integrationsbegriindenden Umstande am Mal3stab der standigen Rechtsprechung im Ergebnis zu Recht vergleiche zu
Paragraph 44 b, NAG 2005 E 29. Mai 2013, 2011/22/0188) implizit vom Vorliegen einer neuen Abwagung gemaR Artikel
8, MRK erforderlich machenden Sachverhaltsanderungen ausgegangen ist (VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Im Ubrigen monierte der VWGH in seiner Entscheidung vom 29.05.2013,2011/22/0188, nicht, dass die
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Berufungsbehodrde, nachdem die erstinstanzliche Behdérde den Antrag des Fremden auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung in Anwendung des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005 zurickgewiesen hatte, bei einem Zeitraum
von ca. vier Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung des Fremden und der erstinstanzlichen Zurlckweisung
seines Niederlassungsantrages annahm, dass eine mal3gebliche Sachverhaltsénderung stattgefunden hat, sondern,
dass die Zulassigkeit eines Eingriffs nach Art. 8 MRK nach - wegen einer relevanten Sachverhaltsanderung erforderlich
gewordener - voller Abwagung aller Umstande nicht dazu fuhrt, dass der Antrag ebenso zuriickgewiesen werden darf,
wie dies bei Fehlen einer relevanten Sachverhaltsanderung der Fall ware. Die Berufungsbehdrde hatte somit die
erstinstanzliche Zurtickweisung des Antrages nicht bestatigen diirfen, sondern hatte den erstinstanzlichen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit aufheben miissen.Im Ubrigen monierte der VWGH in seiner Entscheidung vom 29.05.2013,
2011/22/0188, nicht, dass die Berufungsbehdrde, nachdem die erstinstanzliche Behdrde den Antrag des Fremden auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung in Anwendung des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005
zurlickgewiesen hatte, bei einem Zeitraum von ca. vier Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung des Fremden
und der erstinstanzlichen Zurickweisung seines Niederlassungsantrages annahm, dass eine maRgebliche
Sachverhaltsdnderung stattgefunden hat, sondern, dass die Zulassigkeit eines Eingriffs nach Artikel 8, MRK nach -
wegen einer relevanten Sachverhaltsanderung erforderlich gewordener - voller Abwagung aller Umstande nicht dazu
fihrt, dass der Antrag ebenso zurlckgewiesen werden darf, wie dies bei Fehlen einer relevanten
Sachverhaltsénderung der Fall ware. Die Berufungsbehdrde hatte somit die erstinstanzliche Zurickweisung des
Antrages nicht bestatigen dirfen, sondern hatte den erstinstanzlichen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit aufheben

mussen.

Im Lichte der genannten Judikatur ist gegenstandlich daher ebenfalls der Zeitablauf von rund vier Jahren zwischen
Erlassung der rechtskraftigen (Vergleichs-)Rickkehrentscheidung und des angefochtenen Bescheides nicht dazu
geeignet, eine malgebliche Sachverhaltsdnderung zu begriinden. Eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8
EMRK fur den Zeitraum zwischen der Erlassung der Riickkehrentscheidung und dem Antrag auf einen Aufenthaltstitel
nach § 55 AsylG war daher nicht erforderlich. Im Lichte der genannten Judikatur ist gegenstandlich daher ebenfalls der
Zeitablauf von rund vier Jahren zwischen Erlassung der rechtskraftigen (Vergleichs-)Ruckkehrentscheidung und des
angefochtenen Bescheides nicht dazu geeignet, eine mafgebliche Sachverhaltsanderung zu begriinden. Eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK fur den Zeitraum zwischen der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung und dem Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG war daher nicht
erforderlich.

Wenn in der Beschwerde das Uberwiegen seiner persénlichen bzw. privaten Interessen moniert wird, Gbersieht der
Beschwerdefiihrer, dass nach dem Vorgesagten eine Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK zu unterbleiben
hatte (vgl. 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).Wenn in der Beschwerde das Uberwiegen seiner persénlichen bzw. privaten
Interessen moniert wird, Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass nach dem Vorgesagten eine Interessenabwagung im
Sinn des Artikel 8, EMRK zu unterbleiben hatte vergleiche 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).

Insgesamt liegen damit keine Sachverhaltsanderungen vor, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es ware - auch im Rahmen der
gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8
EMRK zumindest mdoglich gewesen.Insgesamt liegen damit keine Sachverhaltsanderungen vor, die fir sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es ware -
auch im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in
Rechte nach Artikel 8, EMRK zumindest moglich gewesen.

Das Bundesamt hat daher den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 Abs 1
AsylG gemal3 § 58 Abs 10 AsylG zu Recht zurlickgewiesen, weshalb die Beschwerde abzuweisen warDas Bundesamt
hat daher den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zu Recht zurtickgewiesen, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK aufrechte Rickkehrentscheidung Ausreiseverpflichtung entschiedene
Sache geanderte Verhaltnisse Identitat der Sache Integration Interessenabwagung mundliche Verhandlung offentliche
Interessen Privat- und Familienleben private Interessen Rechtskraft der Entscheidung Rechtskraftwirkung res iudicata
unzuldssiger Antrag wesentliche Anderung wesentliche Sachverhaltsanderung Zuriickweisung
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