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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 13 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 13 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 13 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

AsylG 2005 § 13 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 13 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 13 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

AsylG 2005 § 13 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 13 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

AsylG 2005 § 13 gltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 13 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 13 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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. AsylG 2005 § 57 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute
AsylG 2005 § 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. 63/2025

. 145/2017
. 84/2017
.68/2013
.87/2012
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
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AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 122/2009

Nr. 63/2025

.INr. 145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.1 Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. I Nr.145/2017
. Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG & 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
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9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

_\_\_\
N 2O 0N AW e

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v sy

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

RN

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1405 2234035-1/48E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria (alias Uganda), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
16.06.2020, ZI. 1000020903-170216345, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 29.09.2021 und
12.07.2023, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sirma KAYA als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Nigeria (alias Uganda), gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2020, ZI. 1000020903-170216345, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 29.09.2021 und 12.07.2023, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) reiste unrechtmaliig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 06.01.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er gab am selben Tag in seiner polizeilichen
Erstbefragung zu seinen persénlichen Daten an, den im Spruch genannten Namen zu fuhren und am XXXX in Kampala,
Uganda geboren und Staatsangehdriger Ugandas zu sein. Als Fluchtgrund brachte er vor, dass er mit 13 Jahren eine
Freundin gehabt hatte, deren Vater ihn habe umbringen lassen wollen.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF)
reiste unrechtmalig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 06.01.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er gab am selben Tag in seiner polizeilichen Erstbefragung zu seinen persénlichen Daten an,
den im Spruch genannten Namen zu fihren und am rémisch 40 in Kampala, Uganda geboren und Staatsangehoriger
Ugandas zu sein. Als Fluchtgrund brachte er vor, dass er mit 13 Jahren eine Freundin gehabt hatte, deren Vater ihn

habe umbringen lassen wollen.

2. Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der BF bereits am 23.04.2009 in Spanien und am 04.04.2011 in der Schweiz
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
richtete am 14.01.2014 ein Wiederaufnahmeersuchen an Spanien. Mit einem am 28.01.2014 eingelangten Schreiben
stimmte Spanien dem Wiederaufnahmeersuchen gemafl3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin Ill-Verordnung ausdrticklich zu.2.
Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der BF bereits am 23.04.2009 in Spanien und am 04.04.2011 in der Schweiz einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
richtete am 14.01.2014 ein Wiederaufnahmeersuchen an Spanien. Mit einem am 28.01.2014 eingelangten Schreiben
stimmte Spanien dem Wiederaufnahmeersuchen gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin Ill-Verordnung

ausdriticklich zu.

3 Die Schweiz antwortete dem BFA auf ein Informationsersuchen, dass der BF dort am 03.04.2011 unter einem
anderen Familiennamen und Geburtsdatum sowie der Nationalitat Nigeria einen Asylantrag gestellt hatte. Spanien
habe einem Wiederaufnahmeersuchen zugestimmt und der BF sei untergetaucht.

4, Mit Bescheid vom 04.03.2014, Zahl: 1000020903/14006416, wurde |. der Antrag des BF auf internationalen Schutz
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Spanien gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit.
d Dublin Ill-Verordnung zur Prafung des Antrages zustandig sei, sowie |l. die AuBerlandesbringung des BF gemal3 8 61
Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF nach Spanien gemal38 61 Abs. 2 FPG
zuldssig sei.4. Mit Bescheid vom 04.03.2014, Zahl: 1000020903/14006416, wurde réomisch eins. der Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Spanien gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages
zustandig sei, sowie romisch zwei. die AuBerlandesbringung des BF gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF nach Spanien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig

sei.

5. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22.04.2014, Zahl: W184 2005246-1, gemaR § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen und erwuchs
diese Entscheidung mit 30.04.2014 in Rechtskraft.5. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2014, Zahl: W184 2005246-1, gemal Paragraph 5, AsylG 2005
und Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen und erwuchs diese Entscheidung mit 30.04.2014 in Rechtskraft.

6. Nach seiner Uberstellung am 23.12.2014 auf dem Luftweg nach Spanien reiste der BF erneut am 01.01.2015
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unrechtmaRig nach Osterreich.

7. Aus der anschliefenden Schubhaft wurde er am 27.01.2015 wiederholt aufgrund eines Hungerstreiks als
haftunfahig entlassen. In der Folge begab sich der BF unbekannten Aufenthaltes und entzog sich somit
fremdenpolizeilicher MaRnahmen.

8. Am 16.02.2017 wurde er im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle abermals gemaR8 40 BFA-VG
festgenommen und am 17.02.2017 einer niederschriftlichen Einvernahme zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme vor dem BFA unterzogen, im Rahmen welcher er den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
stellte. Dabei wiederholte er seine Identitatsangaben aus dem ersten Asylverfahren. 8. Am 16.02.2017 wurde er im
Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle abermals gemal Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und am 17.02.2017
einer niederschriftlichen Einvernahme zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme vor dem BFA
unterzogen, im Rahmen welcher er den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dabei wiederholte
er seine ldentitatsangaben aus dem ersten Asylverfahren.

9. Der BF wurde daraufhin am 18.02.2017 einer Erstbefragung durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen und am 19.05.2017 vor dem BFA niederschriftliche einvernommen. Er wiederholte dabei seine
personenbezogenen Angaben und fihrte als Fluchtrund an, dass in seinem Land Krieg herrsche und Leute getttet
werden wirden. Auf Nachfrage konnte der BF keine Angaben zu Uganda machen.

10. Daraufhin veranlasste das BFA die Erstellung eines linguistischen Sachverstandigengutachtens zur Abklarung
der tatsachlichen Herkunft des BF durch XXXX . Die Befundaufnahme fand am 28.08.2017 bei der belangten Behorde
statt. Aus dem am 26.01.2020 fertiggestellten Sprachgutachten ergibt sich zusammengefasst, dass der BF mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in Nigeria hauptsozialisiert worden sei und keinerlei Hinweise auf die
behauptete Hauptsozialisierung oder einen langeren Aufenthalt des BF in Uganda vorliegen wirden. Das vom BF
gesprochene Englisch sei eindeutig eine nigerianische Varietat des Englischen. Er kdnne weder irgendeine ugandische
Sprache benennen, noch kénne er eine Kompetenz in einer solchen Sprache demonstrieren. Auch verfluge er Uber
keinerlei Kenntnisse zu Uganda. Er lasse jedoch einen Erfahrungshintergrund erkennen, wie er im subsaharanischen
Afrika, in Westafrika und speziell auch in Nigeria, nicht aber in Uganda gegeben sei. 9. Der BF wurde daraufhin am
18.02.2017 einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen und am 19.05.2017 vor
dem BFA niederschriftliche einvernommen. Er wiederholte dabei seine personenbezogenen Angaben und flhrte als
Fluchtrund an, dass in seinem Land Krieg herrsche und Leute getdtet werden wirden. Auf Nachfrage konnte der BF
keine Angaben zu Uganda machen. , 10. Daraufhin veranlasste das BFA die Erstellung eines linguistischen
Sachverstandigengutachtens zur Abklarung der tatsachlichen Herkunft des BF durch rémisch 40 . Die Befundaufnahme
fand am 28.08.2017 bei der belangten Behorde statt. Aus dem am 26.01.2020 fertiggestellten Sprachgutachten ergibt
sich zusammengefasst, dass der BF mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in Nigeria hauptsozialisiert
worden sei und keinerlei Hinweise auf die behauptete Hauptsozialisierung oder einen langeren Aufenthalt des BF in
Uganda vorliegen wirden. Das vom BF gesprochene Englisch sei eindeutig eine nigerianische Varietat des Englischen.
Er kdnne weder irgendeine ugandische Sprache benennen, noch kdnne er eine Kompetenz in einer solchen Sprache
demonstrieren. Auch verflige er Uber keinerlei Kenntnisse zu Uganda. Er lasse jedoch einen Erfahrungshintergrund
erkennen, wie er im subsaharanischen Afrika, in Westafrika und speziell auch in Nigeria, nicht aber in Uganda gegeben

sei.

11. Mit Verstandigung des Landesgerichtes XXXX vom 02.06.2020, Zahl: XXXX , wurde dem BFA mitgeteilt, dass der
BF am 02.06.2020 in der Strafsache wegen 8 28a Absatz 1 fiinfter Fall Suchtmittelgesetz in Untersuchungshaft
genommen worden sei. 11. Mit Verstandigung des Landesgerichtes rémisch 40 vom 02.06.2020, Zahl: rémisch 40,
wurde dem BFA mitgeteilt, dass der BF am 02.06.2020 in der Strafsache wegen Paragraph 28 a, Absatz 1 flnfter Fall
Suchtmittelgesetz in Untersuchungshaft genommen worden sei.

12. Mit Verfahrensanordnung vom 03.06.2020 wurde dem BF gemal38 13 Absatz 2 AsylG der Verlust seines
Aufenthaltsrechtes im  Bundesgebiet wegen Verhangung der Untersuchungshaft mitgeteilt. 12. Mit
Verfahrensanordnung vom 03.06.2020 wurde dem BF gemal3 Paragraph 13, Absatz 2 AsylG der Verlust seines
Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet wegen Verhangung der Untersuchungshaft mitgeteilt.

13. Zur Wahrung des Parteiengehors wurde der BF am 03.06.2020 schriftlich zum Ergebnis der Ermittlungen in
Kenntnis gesetzt und aufgefordert, zum Sprachgutachten vom 26.01.2020, zu dem Landerinformationsblatt der
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Staatendokumentation des Bundesamtes zum festgestellten Herkunftsland Nigeria vom 20.05.2020 und zu diversen
Fragen hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens schriftlich Stellung zu nehmen. Der BF lieR die Frist ungenutzt
verstreichen.

14. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 16.06.2020, ZI. 1000020903-170216345, wies die belangte
Behorde den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grunden (Spruchpunkt IIl.), erliel3 gegen den BF eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 13 Absatz 2 Asylgesetz
habe er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 02.06.2020 verloren (Spruchpunkt VLI.). Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung tber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VII.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht eingerdumt (Spruchpunkt VIII.). 14. Mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 16.06.2020, ZI. 1000020903-170216345, wies die belangte Behdrde den
Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erliel} gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch
fanf.). GemaR Paragraph 13, Absatz 2 Asylgesetz habe er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
02.06.2020 verloren (Spruchpunkt rémisch sechs.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag
auf internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.). Eine Frist fur
die freiwillige Ausreise wurde nicht eingeraumt (Spruchpunkt rémisch acht.).

15. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 10.07.2020, worin
Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

16. Mit Schriftsatz vom 10.08.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 14.08.2020, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

17. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2020, ZI. 1405 2234035-1/3E, wurde die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen.

18. Dagegen wurde die auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.04.2021, ZI. Ra 2020/19/0360-15, wurde das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass das
erkennende Gericht zu Unrecht von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen habe.

19. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 16.06.2021, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des
Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gem. 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG und § 27 (1) Z 1 2. Fall SMG
zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt, wovon der Vollzug von 14 Monaten bedingt nachgesehen wurde.
19. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 16.06.2021, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen
des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gem. Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) SMG und
Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt, wovon der Vollzug von 14
Monaten bedingt nachgesehen wurde.

20. Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 29.09.2021 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20.10.2021, ZI. 2234035-1/24E, die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

21.  Der dagegen gerichteten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15.03.2023, ZI.E
4152/2021-14 stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.01.2021
aufgehoben. Im Wesentlichen wurde begrindend ausgefihrt, dass die mindliche Verhandlung durchgefiihrt worden
sei, ohne den BF Uber seine Rechte gemald § 52 BFA-VG aufzuklaren. 21. Der dagegen gerichteten Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15.03.2023, ZI. E 4152/2021-14 stattgegeben und das angefochtene
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.01.2021 aufgehoben. Im Wesentlichen wurde begrindend
ausgefuhrt, dass die mundliche Verhandlung durchgefihrt worden sei, ohne den BF Uber seine Rechte gemalR


https://www.jusline.at/entscheidung/746224
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/746224

Paragraph 52, BFA-VG aufzuklaren.

22. In der Folge wurde mit Verfahrensanordnung vom 09.05.2023 dem BF flr das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Bundesagentur fur Beutreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH - BBU als
Rechtsberatung amtswegig zur Seite gestellt. Am 22.05.2023 langte die entsprechende Vollmacht des BF beim
erkennenden Gericht ein.

23. Daraufhin wurde am 12.07.2023 eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, an welcher der BF und seine
Rechtsvertretung teilnahmen. Im Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache Englisch wurde der BF u.a. zu seiner
Identitat, den personlichen Lebensumstanden, zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat, zu den Fluchtgrinden sowie
zu seinem Leben in Osterreich befragt. Zudem wurde der Rechtsvertretung bzw. dem BF eine zweiwdchige Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme zu den Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat, wobei mit der der Ladung zur
mundlichen Verhandlung jene zu Nigeria und Uganda Ubermittelt worden waren, zum eingeholten Gutachten zu den
Sprachkompetenzen und den Landeskenntnissen des BF von XXXX vom 19.03.2020 sowie zum Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 29.09.2021 eingerdumt. 23. Daraufhin wurde am 12.07.2023 eine mdundliche
Verhandlung durchgeflhrt, an welcher der BF und seine Rechtsvertretung teilnahmen. Im Beisein einer Dolmetscherin
far die Sprache Englisch wurde der BF u.a. zu seiner Identitat, den personlichen Lebensumstanden, zur aktuellen
Situation im Herkunftsstaat, zu den Fluchtgriinden sowie zu seinem Leben in Osterreich befragt. Zudem wurde der
Rechtsvertretung bzw. dem BF eine zweiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme zu den Landerfeststellungen
zum Herkunftsstaat, wobei mit der der Ladung zur mundlichen Verhandlung jene zu Nigeria und Uganda Ubermittelt
worden waren, zum eingeholten Gutachten zu den Sprachkompetenzen und den Landeskenntnissen des BF von
rémisch 40 vom 19.03.2020 sowie zum Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 29.09.2021 eingerdaumt.

24, Am 20.07.2023 langte die entsprechende Stellungnahme der Rechtsvertretung des BF beim erkennenden
Gericht ein, in welcher der BF wiederholte, aus Uganda zu stammen und daher keine Stellungnahme zu den
Landerfeststellungen zu Nigeria abgeben zu wollen, zumal er auch keinerlei Bezugspunkte zu diesem Land habe.
Bezlglich des Gutachtens vom 19.03.2020 und der Niederschrift vom 29.09.2021 verzichte er ebenso auf eine
Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der BF ist Staatsangehoriger von Nigeria und spricht eine nigerianische Varietat des Englischen, welche jedoch weder
seine Erst- noch Muttersprache ist. Er kann auch weder irgendeine ugandische Sprache benennen, noch kann er eine
Kompetenz in einer solchen Sprache demonstrieren. Des Weiteren verflgt er Uber keinerlei Kenntnisse zu Uganda.
Vielmehr verfligt er Uber einen subsaharanischen Erfahrungshintergrund, wie er speziell in Nigeria gegeben ist. Einen
Erfahrungsgrund, wie er in Uganda gegeben ist, lasst der BF nicht erkennen.

Der BF hat im Zuge seiner Asylantragstellung in der Schweiz einen anderen Namen angeflhrt und sich als
nigerianischen Staatsangehorigen deklariert.

Seine Volksgruppen- und Glaubenszugehdérigkeit konnten nicht festgestellt werden. Seine Identitat steht nicht fest.

Der volljahrige BF ist ledig und kinderlos. Der BF leidet an keinen schweren oder lebensbedrohlichen Krankheiten. Er
ist gesund, haft- und arbeitsfahig.

Er halt sich mindestens seit Janner 2014 (mit kurzer Unterbrechung wegen seines zweiwdchigen Aufenthaltes in
Spanien) in Osterreich auf.

Der BF verfiigt Uber keine familidren oder sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich. Es konnte nicht
festgestellt werden, dass der BF Uber qualifizierte Deutschkenntnisse verfligt bzw. eine qualifizierte Deutschprifung
erfolgreich abgelegt hat. Der BF ist in Osterreich ohne regelmaRBige Beschiftigung und verfugt (ber keine
hinreichenden Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes, sondern lebte bislang von Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung und befindet sich aktuell in Strafhaft.

Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich
in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.



Der BF wurde in Osterreich bereits mehrmals rechtskréftig verurteilt.

Erstmals wurde er mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 01.12.2020, ZI. XXXX , wegen 8 28a (1) 5. Fall SMG und § 27
(1) Z 1 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten, davon 14 Monate, bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren, rechtskraftig verurteilt. Erstmals wurde er mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 01.12.2020, ZI. rémisch
40, wegen Paragraph 28 a, (1) 5. Fall SMG und Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 20
Monaten, davon 14 Monate, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Zuletzt wurde er mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 16.06.2021, ZI. XXXX , wegen 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG, §
27 (1) Z 1 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten rechtskraftig verurteilt, die er derzeit verbuf3t. Zuletzt
wurde er mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 16.06.2021, ZI. rémisch 40, wegen Paragraphen 27, (1) Ziffer
eins, 8. Fall, 27 (3) SMG, Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten rechtskraftig

verurteilt, die er derzeit verbuft.
1.2. Zum Fluchtvorbringen:
Glaubhafte - auf seinen Herkunftsstaat Nigeria bezogene - Fluchtgriinde wurden vom BF nicht vorgebracht.

Der BF vermochte keine Griinde glaubhaft zu machen, die seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Nigeria
entgegenstinden. Der BF wird im Fall seiner Riickkehr nach Nigeria mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit keiner

asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

Es kann sohin nicht festgestellt werden, dass der BF in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde. Solche

Umstande wurden vom BF bezogen auf Nigeria auch nicht behauptet.

Es konnte unter Bericksichtigung aller bekannten Umstande auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle
seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat dort einer realen Gefahr der Verletzung von Art 2, Art 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wiirde.Es konnte unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande auch nicht festgestellt
werden, dass der BF im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat dort einer realen Gefahr der Verletzung von
Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als
Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Auch der Gesundheitszustand des BF steht seiner Rickkehr nach Nigeria nicht entgegen. Wie bereits oben dargelegt
leidet der BF an keinen schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist er gesund und auch erwerbs- und
haftfahig.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Zur aktuellen Lage in Nigeria werden folgende Feststellungen aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Nigeria vom 26.01.2023 getroffen:

Politische Lage
Letzte Anderung: 25.01.2023

Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem présidialen Regierungssystem (AA 24.11.2022; vgl. OB 9.2022).
Staatsoberhaupt und Oberbefehlshaber der Streitkréfte ist der Président der Republik (OB 9.2022; vgl. AA 24.11.2022),
der fur vier Jahre gewahlt wird; eine einmalige Wiederwahl ist moglich. Der Staatsprasident fuhrt den Vorsitz der von
ihm ernannten Bundesregierung (Federal Executive Council) (OB 9.2022).Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem
prasidialen Regierungssystem (AA 24.11.2022; vergleiche OB 9.2022). Staatsoberhaupt und Oberbefehlshaber der
Streitkrafte ist der Prasident der Republik (OB 9.2022; vergleiche AA 24.11.2022), der fur vier Jahre gewahlt wird; eine
einmalige Wiederwahl ist moglich. Der Staatsprasident fuhrt den Vorsitz der von ihm ernannten Bundesregierung
(Federal Executive Council) (OB 9.2022).

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und das Federal Capital Territory (FCT, Abuja) (OB 9.2022; vgl. AA 24.11.2022) mit
insgesamt 774 LGAs (Local Government Areas, dt. Bezirke) unterteilt (AA 22.2.2022). Jeder der 36 Bundesstaaten wird



von einer Regierung unter der Leitung eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) gefuhrt (AA 24.11.2022;
vgl. OB 9.2022). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 24.11.2022).Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und
das Federal Capital Territory (FCT, Abuja) (OB 9.2022; vergleiche AA 24.11.2022) mit insgesamt 774 LGAs (Local
Government Areas, dt. Bezirke) unterteilt (AA 22.2.2022). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter
der Leitung eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) gefilhrt (AA 24.11.2022; vergleiche OB 9.2022).
Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 24.11.2022).

Die Verfassung vom 29.5.1999 enthdlt alle Elemente eines demokratischen Rechtsstaates, einschlieBlich eines
Grundrechtskataloges, und orientiert sich insgesamt am US-Prasidialsystem. Einem starken Prasidenten und einem
Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprasentantenhaus bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz
gegenUlber. In der Verfassungswirklichkeit dominiert die Exekutive in Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und der
ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die Justiz ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner
politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 24.11.2022).

Nigeria verfugt Gber ein Mehrparteiensystem. Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen
und machtstrategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckblindnisse zur Erlangung von Macht
angesehen. Politische FlUhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen.
Entsprechend reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 24.11.2022). Gewahlte
Amtstrager setzen im Allgemeinen ihre Politik um. Ihre Fahigkeit, dies zu tun, wird jedoch durch Faktoren wie
Korruption, parteipolitische Konflikte, schlechte Kontrolle Uber Gebiete, in denen militante Gruppen aktiv sind, und die
nicht offengelegten Gesundheitsprobleme des Prasidenten beeintrachtigt (FH 28.2.2022).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
12.2020a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Sidwesten des
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Sutdosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 12.2020a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aullerdem Organisationsmangel
bei der Durchfihrung der Wahlen, die Einschiichterung von Wahlern sowie die Zerstérung von Wahlunterlagen an
einigen Orten des Landes. Die Opposition sprach von Wahlmanipulation (GIZ 12.2020a).Bei den
Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ 12.2020a). Er
erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten des Landes. Sein
Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im Stdosten, im
Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 12.2020a; vergleiche BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit 36
Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenféllen mit mindestens
53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aulRerdem Organisationsmangel bei der
Durchfihrung der Wahlen, die Einschichterung von Wahlern sowie die Zerstérung von Wahlunterlagen an einigen
Orten des Landes. Die Opposition sprach von Wahlmanipulation (GIZ 12.2020a).

FUr Februar 2023 sind die nachsten Prasidentschaftswahlen angesetzt (RANE 17.6.2022; vgl. INEC o.D.).
Aussichtsreichste Kandidaten sind Bola Tinubu von der Regierungspartei ,All Progressives’ Congress” (APC) und Atiku
Abubakar von der oppositionellen ,People’s Democratic Party” (PDP). Sollte sich einer dieser Kandidaten durchsetzen,
stellt dies einen Bruch mit dem informellen System des "Zoning" dar. Demzufolge sollen sich ein Muslim aus dem
Norden und ein Christ aus dem Suden als Prasident abwechseln. Beide Kandidaten sind Muslime, der derzeitige
Prasident Buhari ebenfalls (RANE 17.6.2022).Fir Februar 2023 sind die nachsten Prasidentschaftswahlen angesetzt
(RANE 17.6.2022; vergleiche INEC 0.D.). Aussichtsreichste Kandidaten sind Bola Tinubu von der Regierungspartei ,All
Progressives’' Congress” (APC) und Atiku Abubakar von der oppositionellen ,People’s Democratic Party” (PDP). Sollte
sich einer dieser Kandidaten durchsetzen, stellt dies einen Bruch mit dem informellen System des "Zoning" dar.
Demzufolge sollen sich ein Muslim aus dem Norden und ein Christ aus dem Siden als Prasident abwechseln. Beide
Kandidaten sind Muslime, der derzeitige Prasident Buhari ebenfalls (RANE 17.6.2022).

Aus den Parlamentswahlen [Anm.: Parallel zu den Prasidentschaftswahlen] im Feber 2019 ging die Regierungspartei
APC siegreich hervor. Der Regierungspartei APC gelang es zudem, ihre Mehrheit in beiden Kammern der
Nationalversammlung zu vergrof3ern. Die grol3te Oppositionspartei, die PDP hatte von 1999-2015 durchgehend den
Prasidenten gestellt. Die PDP stellt eine starke Opposition fur die APC dar und bleibt v. a. im Stiden und Studosten des



Landes die treibende politische Kraft (AA 22.2.2022). Die nachsten Parlamentswahlen finden im Februar 2023 statt
(INEC 0.D.).

Am 9.3.2019 wurden Wahlen fir Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefihrt. In den
restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch
hier kam es zu UnregelmaRigkeiten und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 12.2020a). Kandidaten der APC von
Prasident Buhari konnten 17 Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 9.4.2020).
Regionalwahlen haben grof3en Einfluss auf die nigerianische Politik, da die Gouverneure die Finanzen der Teilstaaten
kontrollieren und fur Schlisselsektoren wie Gesundheit und Bildung verantwortlich sind (DW 11.3.2019). Die nachste
Wahl der Gouverneure und Regionalparlamente findet im Marz 2023 statt (INEC 0.D.)

Ein neues Wahlgesetz "Electoral Act 2022" dient als rechtliche Grundlage der Wahlen 2023 (PT 27.9.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),
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_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023
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https://www.ecoi.net/en/file/local/2068657/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Januar_2022%29%2C_22.02.2022.pdf, Zugriff 3.10.2022

? BBC - BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019,
https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-f0b25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 24.10.2022

? DW - Deutsche Welle (11.3.2019): EU: Nigerian state elections marred by 'systemic failings',
https://www.dw.com/en/eu-nigerian-state-elections-marred-by-systemic-failings/a-47858131, Zugriff 24.10.2022

? FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068780.html, Zugriff 3.10.2022

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht
abrufbar. Die Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

? INEC - Independent National Electoral Commission [Nigeria] (0.D.): TIMETABLE AND SCHEDULE OF ACTIVITIES FOR
2023 GENERAL ELECTION, https://inecnigeria.org/timetable-and-schedule-of-activities-for-2023-general-election/,
Zugriff 25.10.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

? PT - Premium Times (27.9.2022): Key issues that will shape Nigeria’s 2023 elections - Report,
https://www.premiumtimesng.com/news/headlines/556316-key-issues-that-will-shape-nigerias-2023-elections-
report.html, Zugriff 25.10.2022

? RANE Worldview (17.6.2022): A Presidential Election Threatens Nigeria's Informal Power-Sharing System, Website
mit kostenpflichtigem Zugang, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf,
https://worldview.stratfor.com/article/presidential-election-threatens-nigeria-s-informal-power-sharing-system?
id=743c2bc6178&e=43cabd063c&uuid=3e663d92-dc75-4be6-9482-
f02d84fc3072&mc_cid=61f395a9818&mc_eid=43cabd063c, Zugriff 8.11.2022

? Stears News (24.10.2022): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/governor/2019,
Zugriff 24.10.2022

Sicherheitslage

Letzte Anderung: 25.01.2023



Nigeria sieht sich mit einer beispiellosen Welle unterschiedlicher, sich Uberschneidender Sicherheitskrisen
konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist aktuell von Gewalt und Kriminalitat betroffen. Zu den landesweiten und
regionsunspezifischen Bedrohungen gehdren: (Kindes)Entfihrungen, Raub, Klein- und Cyberkriminalitat, Verbrechen,
Terrorismus/Aufstande, Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen, Landstreitigkeiten, Ausbruch von
Krankheiten, Proteste und Demonstrationen. In jungster Zeit konnte eine Eskalation von einigen Konflikten beobachtet
werden: So |6ste Nigeria mit April 2022 den Irak mit den meisten vom sog. Islamischen Staat (IS) beanspruchten
Attentaten ab (OB 9.2022). Entfuhrungen, Gewaltverbrechen und interkommunale Gewalt kommen in allen Regionen
Nigerias vor (UKFCDO 17.1.2023).

Im Vorfeld der Wahlen im Februar 2023 wird mit einer Zunahme der Gewalt (RANE 27.10.2022) bzw. mit einem
gesteigerten Aufkommen von Demonstrationen gerechnet (UKFCDO 17.1.2023). Vorbote war der Jahrestag der
#ENdSARS Proteste (Demonstrationen, die nach einem Massaker am 20.10.2020, wobei zwolf Menschen zu Tode
kamen, zur Aufldsung der fir Gewaltanwendung gegen und Totung von Zivilisten bekannten Spezialeinheit SARS -
Special Anti-Robbery Squad flhrten), wo erneute Demonstrationen nicht zum Ort des damaligen Massakers
durchgelassen wurden (RANE 27.10.2022). [Anm.: Die Einheit wurde tatsachlich nicht aufgeldst, sondern in SWAT
(Special Weapons and Tactics Team) umbenannt (EASO 6.2021).] Die politischen Spannungen sind grof3, wahrend sich
Nigeria auf die Parlamentswahlen 2023 vorbereitet, bei denen ein neuer Prasident gewahlt werden soll. Die Wahlen
finden inmitten einer zunehmenden Unsicherheit und der Bedrohung durch mehrere bewaffnete Gruppen statt (HRW
12.1.2023).

Im Nordwesten des Landes ist organisierte Bandenkriminalitat prasent, v. a. in den Bundesstaaten Zamfara, Katsina
und Kaduna. Bei schweren Uberfédllen auf Dérfer werden dabei regelmaRig Zivilisten getétet, verschleppt und
vertrieben (AA 24.11.2022; vgl. EASO 6.2021). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa, Kebbi,
Sokoto, Zamfara) erlebt einen komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und ethnische
Milizen gegen die Regierung fuhren. Die Zahl an Todesopfern im Nordwesten Ubersteigt mittlerweile jene im
Nordosten (Stand 2021) (OB 9.2022). Zudem haben sich die Aktivitaten der Islamisten von den norddstlichen Staaten in
die nordwestlichen Bundesstaaten ausgeweitet (EASO 6.2021).Im Nordwesten des Landes ist organisierte
Bandenkriminalitat prasent, v. a. in den Bundesstaaten Zamfara, Katsina und Kaduna. Bei schweren Uberfallen auf
Doérfer werden dabei regelmaRig Zivilisten getdtet, verschleppt und vertrieben (AA 24.11.2022; vergleiche EASO
6.2021). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa, Kebbi, Sokoto, Zamfara) erlebt einen
komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und ethnische Milizen gegen die Regierung fihren.
Die Zahl an Todesopfern im Nordwesten (ibersteigt mittlerweile jene im Nordosten (Stand 2021) (OB 9.2022). Zudem
haben sich die Aktivitaten der Islamisten von den norddstlichen Staaten in die nordwestlichen Bundesstaaten
ausgeweitet (EASO 6.2021).

Im Nordosten hat sich die Sicherheitslage nach zeitweiliger Verbesserung (2015-2017) seit 2018 weiter verschlechtert
(AA 24.11.2022). Angriffe erfolgen vorwiegend durch Boko Haram sowie ISWA [Islamischer Staat Westafrika] in den
Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa sowie Gombe (UKFCDO 17.12023).

Der seit Jahrzehnten schwelende und immer wieder aufflammende Konflikt zwischen Hirten und Bauern im sog.
»Middle Belt” in Zentralnigeria um knapper werdende Ressourcen dauert weiter an (AA 24.11.2022; vgl. FH 28.2.2022).
Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA 24.111.2022). Standen zu Beginn vor allem
die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach
Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA 24.11.2022; vgl. EASO 6.2021). Bei ZusammenstoRen um
begrenzte Ressourcen wurden bereits tausende Menschen getotet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und
Vergewaltigungen begangen (OB 9.2022).Der seit Jahrzehnten schwelende und immer wieder aufflammende Konflikt
zwischen Hirten und Bauern im sog. ,Middle Belt” in Zentralnigeria um knapper werdende Ressourcen dauert weiter
an (AA 24.11.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA
24.111.2022). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sidlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
24.11.2022; vergleiche EASO 6.2021). Bei ZusammenstdRen um begrenzte Ressourcen wurden bereits tausende
Menschen getétet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und Vergewaltigungen begangen (OB 9.2022).

Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra”) bleibt latent konfliktanféllig. In Nigeria selbst haben die
Auseinandersetzungen zwischen Regierung und der seit 2017 als ,terroristische Vereinigung” verbotenen IPOB



(Indigenous People of Biafra) zugenommen (AA 24.11.2022). In der letzten Zeit hat es dort eine zunehmende Zahl von
Angriffen gegeben (UKFCDO 17.1.2023). Im Niger-Delta (Zentrum der Erddl- und Erdgasindustrie) klagt die dortige
Bevélkerung (iber massive, auch durch internationale Olférderkonzerne verursachte, Umweltdegradation,
jahrzehntelange Benachteiligung, kaum vorhandene Infrastruktur oder Bildungseinrichtungen und Korruption (AA
24.11.2022).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In allen Regionen kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anldsse
der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 0stliche Nasarawa, das nérdliche Sokoto und die
Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stdostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fiihren. In den
nordostlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind.
Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich
und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fuhren. Im Juli/August 2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im
Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und anderen Stadten zahlreiche Todesopfer (AA
18.11.2022). Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen
Jahren laufend verschlechtert. In allen Regionen kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und
Anlasse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser, gesellschaftlicher oder ethnischer "Art".
Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 6stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und
die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlchtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stidostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfédllen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den
nordodstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschldage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitdre Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfiihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind.
Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich
und kdnnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im Juli/August 2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im
Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und anderen Stadten zahlreiche Todesopfer (AA
18.11.2022).

Das Risiko terroristischer Angriffe hat sich durch im Jahr 2022 erfolgte Attacken des ISWA im Federal Capital Territory
(FCT) erhdht (UKFCDO 17.1.2023).

In der Zeitspanne Dezember 2021 bis Dezember 2022 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen
Anzahl an Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.068), Niger (1.192), Zamfara (995). Folgende
Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Ekiti (4), Gombe (9), Kano (17) (CFR 1.2023). Intensive
Unsicherheit und Gewalt haben seit 2018 in Nigeria Bestand bzw. haben diese zugenommen (EASO 6.2021).
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Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023
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https://www.ecoi.net/de/dokument/2085483.html, Zugriff 18.1.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
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? RANE Worldview (27.10.2022): Two Years After the 'Lekki Massacre,' Police Brutality Still Looms Large Over
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https://worldview.stratfor.com/article/two-years-after-lekki-massacre-police-brutality-still-looms-large-over-nigerian-
elections?id=743c2bc617&e=43cabd063c&uuid=6937d4b7-893f-49da-915f-
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Grundversorgung
Letzte Anderung: 26.01.2023

Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas mit geschatzten mehr als 218 Millionen Einwohnern neben Agypten
und Sldafrika eine der groRten Volkswirtschaften des Kontinents (OB 9.2022). Vor einigen Jahren zog das
westafrikanische Land in puncto Wirtschaftsleistung an Sudafrika vorbei. Wegen des Doppelschocks (Covid-19-
Pandemie, Verfall der Olpreise) war Nigerias Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahr 2020 real um 1,8 Prozent geschrumpft.
Danach ging es wieder bergauf: Im Jahr 2021 sind die Olpreise kraftig gestiegen und auch andere Bereiche der
Wirtschaft haben sich zunehmend erholt (ABG 12.2022). 2021 erreichte die nigerianische Wirtschaft vor allem aufgrund
der deutlich gestiegenen Olpreise und der fortschreitenden Erholung des privaten Sektors ein deutlich Uber den
Erwartungen des IWF liegendes reales Wachstum von 3,6 Prozent. Damit gelang nach sechs Jahren wirtschaftlichen
Wachstums, welches durchgehend niedriger als das Bevolkerungswachstum war, eine Trendumkehr (WKO 13.6.2022).

Nigeria leidet, ebenso wie andere ressourcenreiche Entwicklungslander, unter dem sogenannten Erddl-Fluch. Dieser
hat in den letzten 40 Jahren zur Vernachlassigung vieler anderer Wirtschaftszweige gefihrt und die
Importabhangigkeit des Landes in vielen Bereichen sehr grol3 werden lassen. Der Erddlsektor erwirtschaftet Gber 95
Prozent der Exporteinnahmen und Utber 60 Prozent der Staatseinnahmen Nigerias. Er stagnierte wahrend der letzten
Jahre jedoch in seiner Entwicklung und tragt lediglich ca. acht Prozent zum BIP bei. Die grol3e Abhangigkeit von Erdol
und Erdgas im Bereich des Exports und damit der Einnahme von Devisen war die grundlegende Ursache der
nigerianischen Wirtschaftskrisen der Jahre 2016, 2017 und 2020. Gleichzeitig stellt der Import von raffinierten
Erddlprodukten den grofiten Ausgabeposten bei den Importen dar. Dies ist einerseits durch die mangelnde
Funktionsttichtigkeit der vier groRRen staatlichen nigerianischen Raffinerien zu erklaren, andererseits aber auch
dadurch, dass die Stromversorgung von Produktionsbetrieben und Infrastruktureinrichtungen sowie von

wohlhabenderen Haushalten zum GroBteil auf den Betrieb von Dieselgeneratoren beruht. Eine deutliche



Verbesserung der Situation sollte sich aus den Ergebnissen der Turn-Around-Wartungsarbeiten an den grol3en
staatlichen Raffinerien sowie aus der Inbetriebnahme der weltgréRten Einstrang-Olraffinerie durch die private Dangote
Group ergeben (OB 9.2022).

Das Wirtschaftswachstum liegt in Nigeria unter dem Bevdlkerungswachstum. Auch mittelfristig ist keine nennenswerte
Verédnderung dieser Situation zu erwarten (geschatztes BIP-Wachstum fur 2022: 2,5 Prozent; geschatztes
Bevolkerungswachstum 2,6-3,2 Prozent). Gemall Weltbank ist das geschatzte Wirtschaftswachstum fur 2022-2024
durchschnittlich 3,2 Prozent. Die Ungleichheit in Bezug auf Einkommen und Chancen ist nach wie vor grof3 und hat sich
negativ auf die Armutsbekdmpfung ausgewirkt (WB 14.9.2022). Die Verarmung des GrofRteils der nigerianischen
Bevolkerung wird sich fortsetzen. Das Fehlen wirtschaftlicher Chancen bei gleichzeitig hohem Bevodlkerungswachstum
gilt als Hauptantrieb fur Migration. Sozio-6konomisch betrachtet gehdren die Migranten eher zur wachsenden
gebildeten unteren Mittelklasse und kommen oft aus Stadten des Stidens und Stdwestens Nigerias (vor allem aus dem
Bundesstaat Edo). Dort gibt es seit Jahrzehnten eine hohe Mobilitat landwirtschaftlicher Arbeitskrafte, Schmuggel- und
Menschenhandelsnetzwerke, eine prekdre Arbeitssituation und kaum Aussicht fir Jugendliche, das angestrebte
Lebensziel zu verwirklichen. Sozio-kulturelle Zwange sowie ein von sozialen Medien falsches kolportiertes Bild von
Europa sind weitere Push-Faktoren (OB 9.2022).

Starken der nigerianischen Wirtschaft: Reiche Erdél- und Gasvorkommen; relativ breit aufgestellte Industrie in Lagos;
grolter Verbrauchermarkt Afrikas mit mehr als 210 Millionen Einwohnern; groBer Pool an motivierten Arbeitskraften.
Schwachen: schlechte Infrastruktur; Korruption und Vetternwirtschaft in der o6ffentlichen Verwaltung; hohe
Standortkosten und steigende Sicherheitskosten; Grof3teil der Bevolkerung mit ricklaufiger Kaufkraft (ABG 12.2022).
Nigeria verfigt durch in den 1950er bzw. 1970er-Jahren entdeckte umfangreiche OI- und Gasvorkommen, groRteils
noch unerschlossene Bodenschétze, eine ausreichende Agrarbasis, ein relativ giinstiges Klima und fruchtbare Boden,
eine vergleichsweise gut ausgebaute, jedoch unzureichend instandgehaltene Infrastruktur und einen Binnenmarkt von
mehr als 200 Millionen Menschen Uber deutlich bessere Entwicklungschancen als die meisten anderen Staaten
Westafrikas (OB 9.2022).

Nigeria ist im Bereich der Landwirtschaft keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis, angewiesen.
Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duRersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Aufgrund der Wetterbedingungen, aber
auch wegen der Vertriebenenbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram und ISWAP, herrschen lang
andauernde Hungerperioden in den nérdlichen, insbesondere nordéstlichen Bundesstaaten (OB 9.2022). Die Inflation
bei Lebensmitteln in Nigeria erreichte im Juli 2022 22 Prozent und verursachte grof3e Probleme, da die Familien darum
kampfen, sich Lebensmittel leisten zu kdnnen. Im Juni 2022 gab die Bundesregierung bekannt, dass 2 Millionen
Haushalte von ihrem Conditional Cash Transfer (CCT) Programm profitieren (HRW 12.1.2023).

Die Einkommen sind in Nigeria hdchst ungleich verteilt. Etwa 60 Prozent der geschatzten 200 Millionen Menschen
leben in absoluter Armut (BS 23.2.2022). Gemal3 Schatzungen der Weltbank leben ca. 40 Prozent der Bevdlkerung
unter der Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar pro Tag, 30 Prozent (ca 70 Millionen Menschen) in extremer Armut (OB
9.2022). Nach Schatzungen der Weltbank leben Uber 95 Millionen Nigerianer in Armut und mussen mit etwa 1,90 US-
Dollar pro Tag auskommen. Eine Untersuchung von Human Rights Watch aus dem Jahr 2021 ergab, dass Nigeria Uber
kein funktionierendes Sozialschutzsystem verfligt, das die Burger vor wirtschaftlichen Schocks schitzt. AulRerdem
wurde festgestellt, dass Ad-hoc-Initiativen wie das CCT-Programm nicht in der Lage waren, das Recht der Menschen auf
einen angemessenen Lebensstandard wahrend der Covid-19-Pandemie zu schiitzen (HRW 12.1.2023).

Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend
stammen aus dem 4. Quartal 2020. Demnach waren Ende 2020 56,1 Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen
Bevolkerung entweder arbeitslos (33,3 Prozent) oder unterbeschaftigt (22,8 Prozent). Damit hat sich die Arbeitslosigkeit
laut offiziellen Daten innerhalb von finf Jahren mehr als vervierfacht. Zumindest jeder zweite erwerbsfahige
nigerianische Birger ist véllig ohne Arbeit oder unterbeschéftigt (OB 9.2022). Laut NBS sind mit Stand Mai 2022 immer
noch die Zahlen aus Q4 2020 die aktuellsten. Die Arbeitslosigkeit lag im Q4 2020 bei 33,3 Prozent (NBS 2022).
Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der
Jugendbeschéftigung ab (OB 9.2022; vgl. BS 23.2.2022).Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National
Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend stammen aus dem 4. Quartal 2020. Demnach waren Ende



2020 56,1 Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen Bevolkerung entweder arbeitslos (33,3 Prozent) oder
unterbeschaftigt (22,8 Prozent). Damit hat sich die Arbeitslosigkeit laut offiziellen Daten innerhalb von fanf Jahren
mehr als vervierfacht. Zumindest jeder zweite erwerbsfahige nigerianische Burger ist vollig ohne Arbeit oder
unterbeschéftigt (OB 9.2022). Laut NBS sind mit Stand Mai 2022 immer noch die Zahlen aus Q4 2020 die aktuellsten.
Die Arbeitslosigkeit lag im Q4 2020 bei 33,3 Prozent (NBS 2022). Verschiedene Programme auf Ebene der
Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab (OB 9.2022;
vergleiche BS 23.2.2022).

Nur Angestellte des 6ffentlichen Dienstes, des hoheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
grofRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von
Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert (BS 23.2.2022).

Die GroRfamilie unterstiitzt beschaftigungslose Angehérige (OB 9.2022). Generell wird die Last fiir Alter, Krankheit,
Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Groflfamilie und vom informellen Sektor getragen (BS
23.2.2022). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurtickgefuhrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe
angeboten wird (OB 9.2022).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Die
Nahrungsmittelkrise infolge der russischen Invasion in der Ukraine treibt die Getreidepreise betrachtlich in die Hoéhe
(0B 9.2022).

Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdglichkeiten fur Riickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fur "peppersoup"”, "garri" oder "pounded yam", fir die man lediglich einen groBen Kochtopf und einige
Suppenschusseln benétigt. Die Grundausstattung fir eine mobile Kiche ist fir einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genltgend Einkommen zu erlangen. In den AulRenbezirken der gréReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
"mini-farming" eine Moglichkeit, selbststandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter" (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezlichtet. GroRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des geziichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbststandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fur Gesprache verliehen; pro Gesprach werden zehn Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr
berechnet (OB 10.2021).

Ende Dezember 2021 wurde von Prasident Buhari mit dem National Development Plan eine neue Initiative fiir die
Jahre 2021 bis 2025 vorgestellt. Diese beinhaltet als Ziele ein durchschnittliches reales Wirtschaftswachstum von 4,6
Prozent (so wie bereits im ERGP), das Schaffen von 21 Millionen Vollzeit-Arbeitsstellen und die Reduktion des absolut
armen Teils der Bevdlkerung um 35 Millionen Menschen. Die Finanzierung des Plans, welcher Gesamtinvestitionen im
Wert von Naira 348 Billionen (USD 838,5 Milliarden) vorsieht, soll mangels geringer staatlicher Mittel zu Uber 85
Prozent durch die Privatwirtschaft erfolgen (WKO 6.2022).

Infolge massiver Uberschwemmungen im September und Oktober 2022 sind nach Einschitzung der Vereinten
Nationen (UN) in Nigeria mittlerweile mehr als 2,5 Millionen Menschen auf humanitare Hilfe angewiesen. Dazu zdhlen
demnach 1,5 Millionen Kinder, die durch sich ausbreitende Krankheiten, Hunger oder Ertrinken bedroht sind. Es
handelt sich um die schlimmsten Uberflutungen der vergangenen zehn Jahre. 34 der insgesamt 36 Bundesstaaten sind
von den Uberschwemmungen betroffen. Mehr als 600 Menschen sind ums Leben gekommen, mehr als 200.000
Einwohnerinnen und Einwohner haben ihr Zuhause verloren (TS 22.10.2022).
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Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 26.01.2023

Nigeria verfligt Uber ein pluralistisches Gesundheitssystem, in dem die Gesundheitsfirsorge gemeinsam vom
offentlichen und privaten Sektor sowie durch moderne und traditionelle Systeme erbracht wird. Die Verwaltung des
nationalen Gesundheitssystems ist dezentralisiert in einem dreistufigen System zwischen Bundes-, Landes- und
Lokalregierungen (EUAA 4.2022). Die medizinische Versorgung in den Haupt- und groReren Stadten in Nigeria sowohl
im offentlichen als auch im privaten Sektor hat sich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine
medizinische Versorgung fur viele Krankheiten und Notfélle erhaltlich. Trotzdem ist die Gesundheitsversorgung - vor
allem auf dem Land - mangelhaft (AA 24.11.2022). Die Bundesregierung gibt weniger fur Gesundheit und Bildung aus
als fast jedes andere Land der Welt (0,6 Prozent des BIP fiir Gesundheit) (OB 9.2022).

Obwohl die durchschnittliche Lebenserwartung bei der Geburt gestiegen ist (54,7 Jahre laut Human Development
Report 2020), hat die Verbesserung des Zugangs zu einer angemessenen Gesundheitsversorgung in Nigeria keine hohe
Prioritat. Aufgrund von Konflikten, Terroranschldgen, sozio6konomischen Bedingungen, Unterernahrung,
Klimawandel, Zugang zu Wasser, sanitaren Einrichtungen und Hygiene gibt es nach wie vor grolRe Unterschiede im
Gesundheitszustand zwischen den Bundesstaaten und geopolitischen Zonen (OB 9.2022).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser. Rickkehrer finden in den GroR3stadten
eine medizinische Grundversorgung vor, die im o6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel unter
europdischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhausern (z. B. in Abuja, Ibadan,
Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 24.11.2022).

Wie die meisten afrikanischen Lander leidet auch Nigeria unter einem kritischen Mangel an Fachkraften beim
Gesundheitspersonal (HRH). Obwohl das Land einen der grol3ten Bestande an Gesundheitspersonal hat, ist die Dichte
an Arzten, Krankenschwestern und Hebammen unzureichend (1,95 pro 1.000). Nach Schitzungen der Weltbank kamen
im Jahr 2018 etwa 0,4 Arzte auf 1.000 Einwohner wiahrend die Zahl der Krankenschwestern und Hebammen im Jahr
2019 auf 1,5 pro 1.000 Einwohner geschatzt wurde. Weitere Herausforderungen im Bereich der Humanressourcen sind
die ungleiche Verteilung des Gesundheitspersonals auf die Bundesstaaten, Finanzierungslicken und Abwanderung

von qualifiziertem Gesundheitspersonal in andere Lander (EUAA 4.2022).



Es existiert kein mit westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen (AA 24.11.2022). Es gibt so gut wie keine
Dienste fiir die psychische Gesundheit (OB 9.2022). Im ambulanten Bereich gibt es in Einzelféllen in den gréReren
Stadten qualifizierte Psychiater, die nicht einweisungspflichtige Patienten mit klassischen Psychosen und
Personlichkeitsstorungen behandeln kénnen (AA 24.11.2022). Es gibt weniger als 300 Psychiater fiir eine Bevdlkerung
von mehr als 200 Millionen Menschen, und angesichts der geringen Kenntnisse Uber psychische Stérungen in der
Primarversorgung sind die Familien in den landlichen Gebieten auf sich allein gestellt, wenn es darum geht, ihre
betroffenen Familienmitglieder zu versorgen. Auch die Zahlen fur psychosoziale Fachkrafte sind niedrig, denn die
Gesamtzahl der Fachkrafte im Bereich der psychischen Gesundheit liegt bei 0,9 pro 100.000 Einwohner,
aufgeschlusselt (jeweils pro 100.000 Einwohner) in 0,70 Krankenschwestern, 0,02 Psychologen, 0,10 Psychiater, 0,04
Sozialarbeiter und 0,01 Ergotherapeuten (EUAA 4.2022). Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital
Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fur die Behandlung psychisch kranker Ruckkehrer an. Die Kosten fir den
Empfang durch ein medizinisches Team des Krankenhauses direkt am Flughafen sollten im Einzelfall vorher erfragt
werden. Die Behandlungskosten sind je nach Schwere der Krankheit unterschiedlich (AA 24.11.2022).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fiir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch im informellen Sektor (AA 24.11.2022). Die Krankenversicherung hat in Nigeria,
was die prozentuale Abdeckung der Bevolkerung angeht, kaum an der Oberflaiche gekratzt. 97 Prozent der
nigerianischen Bevolkerung sind in keiner Weise krankenversichert. Die drei Prozent der Bevdlkerung, die
krankenversichert sind, werden durch die Krankenversicherung der Arbeitnehmer abgedeckt. Von diesen drei Prozent
sind 56,7 Prozent Manner und 43,3 Prozent Frauen. Der Zugang zu einer erschwinglichen Gesundheitsversorgung
bleibt fir die meisten Nigerianer unerreichbar, insbesondere fur diejenigen, die keine formelle Beschaftigung haben.
Trotz der EinfUhrung verschiedener Krankenversicherungsprogramme ist es dem National Health Insurance Scheme
(NHIS) nicht gelungen, diejenigen zu erfassen, die nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen. Die kumulierte
Deckungsrate dieser anderen Programme lag bei weniger als einem Prozent der Krankenversicherten. Die Alternative
zur Krankenversicherung sind enorme individuelle Ausgaben fiir die Gesundheit, und im Jahr 2018 war Nigeria das
Land mit den dritthéchsten privat getatigten Ausgaben fir die Gesundheit. 76,6 Prozent der Gesundheitsausgaben in
dem Land wurden aus eigener Tasche bezahlt (Dataphyte 24.12.2021).

Apotheken und in geringerem Male private Kliniken verfligen Uber essenzielle Medikamente. Die staatliche
Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Fir Medikamente muss man
selbst aufkommen. Das Preisniveau ist insgesamt uneinheitlich, selbst Generika kénnen bisweilen durchaus teurer als
in, zum Beispiel, deutschen Apotheken sein (AA 24.11.2022). Die Kosten medizinischer Behandlung und Medikamente
mussen im Regelfall selbst getragen werden; die Kosten fiir Medikamente sind hoch und flr die meisten Nigerianer
unerschwinglich. Medikamente gegen einige weitverbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS kénnen
teilweise kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flichendeckend ausgegeben (OB
9.2022). GemalR einer weiteren Quelle werden Medikamente flr sogenannte vorrangige Krankheiten in staatlichen
Gesundheitseinrichtungen kostenlos zur Verfigung gestellt, darunter antiretrovirale Medikamente sowie
Medikamente gegen Tuberkulose und multiresistente Tuberkulose. Probleme in der Versorgungskette haben zur
Bildung informeller Arzneimittelmarkte gefihrt. Die Medikamentenpreise variieren in den nérdlichen und sidlichen
Regionen; sie sind im Norden hoher, weil die Verteilung von den sudlichen Hafen in die nérdlichen Regionen
kostenintensiver ist (EUAA 4.2022).

Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist zweifelhaft, da viele gefélschte Produkte vertrieben werden (bis zu
25 Prozent aller verkauften Medikamente), die nur eingeschrankt wirken (AA 24.11.2022). Der unerlaubte Verkauf von
Medikamenten und die schlechte Qualitat von gefélschten Arzneimitteln sind weitere groRe Herausforderungen (OB
9.2022).

Gerade im landlichen Bereich werden ,herbalists” und traditionelle Heiler aufgesucht (OB 9.2022).
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_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023
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Zugriff 21.10.2022
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Ruckkehr
Letzte Anderung: 26.01.2023

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurtickgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird (OB 9.2022).Zum Zeitpunkt
der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrunden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v
Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AulRerdem kann allgemein festgestellt werden,
dass eine nach Nigeria zurtickgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (OB 9.2022).

Die Osterreichische Botschaft in Abuja unterstiitzt regelméaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return
Operations (JRO) gemeinsam mit FRONTEX und anderen EU-Mitgliedstaaten. Nach der COVID-19 bedingten
Suspendierung der Repatriierungsfliige wurden diese im Marz 2022 wieder aufgenommen und Landegenehmigungen
erteilt (OB 9.2022).

Erkenntnisse darUber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen
Behorde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency)
befragt und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen (AA 24.11.2022). Die Ruckgefuhrten verlassen
nach einer erkennungsdienstlichen Behandlung durch die nigerianischen Behérden das Flughafengebdude und
steigen zumeist in ein Taxi oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann aufgrund von fehlenden Erfahrungen
jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behérden zu gewartigen haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf
schlieRen, dass nach Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB
9.2022).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu beflrchten (AA 24.11.2022). Aus menschenrechtlichen Erwdgungen wird gegenlber
nigerianischen Behorden als Grund fiir Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches
Delikt darstellt (OB 9.2022).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z. B. die Angebote nicht



bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne Weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 erdffnet. IOM ist ebenfalls in Abuja und Lagos vertreten. Gleichermal3en haben im Herbst 2018 in
Lagos, Abuja und Benin City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem
nigerianischen Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus-
oder Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 24.11.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022); Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler
Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF vor dieser und den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes, in den bekdmpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz, in das aktuelle
LLanderinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria; des Weiteren durch Befragung des BF und durch
Erérterung der Sach- und Rechtslage im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 29.09.2021 und am 12.07.2023 und
aus aktuellen Auszligen aus dem Strafregister, der Anhalte- und Vollzugsdatei des Bundes sowie der Grundversorgung
sowie des Zentralen Melderegisters.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellung, dass der BF nicht aus Uganda stammt, konnte aufgrund des unbedenklichen und schlUssigen
Gutachtens zu den Sprachkompetenzen und den Landeskenntnissen des BF von XXXX vom 19.03.2020 getroffen
werden. Die Feststellung, dass der BF nicht aus Uganda stammt, konnte aufgrund des unbedenklichen und schlissigen
Gutachtens zu den Sprachkompetenzen und den Landeskenntnissen des BF von rémisch 40 vom 19.03.2020 getroffen

werden.

Wie oben unter Pkt. 1.4 ausgeflhrt ergibt sich aus dem Gutachten vom 26.01.2020, dass mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit eine Hauptsozialisation des BF in Nigeria stattgefunden haben muss. Zudem ergibt sich aus dem
Gutachten, dass beim BF keine positiven Hinweise auf eine Hauptsozialisierung oder einen langeren Aufenthalt in
Uganda vorhanden sind.Wie oben unter Pkt. romisch eins.4 ausgefiihrt ergibt sich aus dem Gutachten vom 26.01.2020,
dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine Hauptsozialisation des BF in Nigeria stattgefunden haben
muss. Zudem ergibt sich aus dem Gutachten, dass beim BF keine positiven Hinweise auf eine Hauptsozialisierung oder
einen langeren Aufenthalt in Uganda vorhanden sind.

Daruber hinaus vermochte weder der BF noch sein Rechtsvertreter diesem Ergebnis substantiiert entgegenzutreten
und konnte auch keine Erkldrung dazu prasentieren, die eine Hauptsozialisierung in Nigeria trotz ugandischer
Staatsangehorigkeit plausibel erscheinen lief3e.

Anhaltspunkte daflr, dass der BF tatsachlich aus Uganda stammen kénnte, liegen nicht vor. Weder spricht der BF eine
in Uganda gangige Sprache noch war er beispielsweise in der Lage, im Rahmen des Befundgesprachs mit dem
Gutachter vom 26.01.2020 ugandische Landeskenntnisse hinsichtlich Sprachen, Speisen, prominenter
Persdnlichkeiten, Banknoten oder der Geografie zu prasentieren. Demgegeniber demonstrierte der BF in der
Befundaufnahme vom 26.01.2020 Sprachkenntnisse in einer nigerianischen Varietdt des Englischen, wobei diese
Sprache nicht seine Erst- oder Muttersprache darstellt (vgl. Gutachten vom 26.01.2020). Der BF bewies auch in seiner
Einvernahme vor dem BFA Uber unzureichende Informationen hinsichtlich seines behaupteten Herkunftsstaates zu
verflgen. Beispielsweise konnte er weder generelle Beschreibungen zu seinem Heimatort Kampala geben noch
weitere in Uganda liegende Stadte nennen (Protokoll vom 19.05.2017). Anhaltspunkte dafir, dass der BF tatsachlich
aus Uganda stammen kdnnte, liegen nicht vor. Weder spricht der BF eine in Uganda gangige Sprache noch war er



beispielsweise in der Lage, im Rahmen des Befundgesprachs mit dem Gutachter vom 26.01.2020 ugandische
Landeskenntnisse hinsichtlich Sprachen, Speisen, prominenter Personlichkeiten, Banknoten oder der Geografie zu
prasentieren. Demgegenitber demonstrierte der BF in der Befundaufnahme vom 26.01.2020 Sprachkenntnisse in einer
nigerianischen Varietat des Englischen, wobei diese Sprache nicht seine Erst- oder Muttersprache darstellt vergleiche
Gutachten vom 26.01.2020). Der BF bewies auch in seiner Einvernahme vor dem BFA Uber unzureichende
Informationen hinsichtlich seines behaupteten Herkunftsstaates zu verfigen. Beispielsweise konnte er weder
generelle Beschreibungen zu seinem Heimatort Kampala geben noch weitere in Uganda liegende Stddte nennen
(Protokoll vom 19.05.2017).

Hinsichtlich der Beschwerderlge, wonach aus dem Bescheid nicht ersichtlich sei, wen die Behdrde zugezogen habe,
um das besagte Gutachten zu erstellen, ist festzuhalten, dass mit dem BF das genannte Gutachten erdértert wurde und
ihm dieses auch zur Abgabe einer weiteren Stellungnahme ausgehandigt wurde, wovon der BF jedoch keinen
Gebrauch machte, sondern weiterhin darauf beharrte, aus Uganda zu stammen. Aus dem Gutachten geht
nachvollziehbar hervor, welche Methoden verwendet wurden, namlich die Bildbenennungsaufgabe, die eine
phonetische/phonologische Analyse ermdglicht. Dartber hinaus hat der Sachverstandige XXXX zu seiner Person
angefuhrt, dass seine Kompetenz eine allgemein afrikanistisch-linguistische sei. Er habe an der Universitat Wien
Afrikanistik und Politikwissenschaften studiert und im Jahr 1991 promoviert. Seitdem sei er in verschiedenen
Forschungsprojekten in Osterreich und Deutschland beschéftigt gewesen und habe dort und in Nigeria an
verschiedenen Universitdaten gelehrt. Bereits 1999 sei er als Gutachter im Asylverfahren verschiedener europdischer
Behorden der ersten und zweiten Instanz tatig gewesen. Darlber hinaus ist das Gutachten durch umfassende
bibliographische Hinweise gestitzt und finden sich darin auch verwendeten Quellen. Der Gutachter hat seine
Kompetenz, im vorliegenden Fall ein Gutachten zu erstellen, hinreichend belegt und hat er ein einwandfreies
Gutachten erstattet, welches mit Schlissigkeit und Fachwissen besticht.Hinsichtlich der Beschwerderige, wonach aus
dem Bescheid nicht ersichtlich sei, wen die Behdrde zugezogen habe, um das besagte Gutachten zu erstellen, ist
festzuhalten, dass mit dem BF das genannte Gutachten erértert wurde und ihm dieses auch zur Abgabe einer weiteren
Stellungnahme ausgehandigt wurde, wovon der BF jedoch keinen Gebrauch machte, sondern weiterhin darauf
beharrte, aus Uganda zu stammen. Aus dem Gutachten geht nachvollziehbar hervor, welche Methoden verwendet
wurden, namlich die Bildbenennungsaufgabe, die eine phonetische/phonologische Analyse ermdglicht. Dartber hinaus
hat der Sachverstandige romisch 40 zu seiner Person angeflihrt, dass seine Kompetenz eine allgemein afrikanistisch-
linguistische sei. Er habe an der Universitat Wien Afrikanistik und Politikwissenschaften studiert und im Jahr 1991
promoviert. Seitdem sei er in verschiedenen Forschungsprojekten in Osterreich und Deutschland beschéftigt gewesen
und habe dort und in Nigeria an verschiedenen Universitdten gelehrt. Bereits 1999 sei er als Gutachter im
Asylverfahren verschiedener europadischer Behdrden der ersten und zweiten Instanz tatig gewesen. Dartber hinaus ist
das Gutachten durch umfassende bibliographische Hinweise gestiitzt und finden sich darin auch verwendeten
Quellen. Der Gutachter hat seine Kompetenz, im vorliegenden Fall ein Gutachten zu erstellen, hinreichend belegt und
hat er ein einwandfreies Gutachten erstattet, welches mit Schllssigkeit und Fachwissen besticht.

Insoweit des Weiteren in der Beschwerde geltend gemacht wird, dass dem BF mangelnde Substantiiertheit nicht
vorzuwerfen sei, da die kognitiven Fahigkeiten des BF hochst eingeschrankt seien und er nicht wissen konne, welcher
Grad an Detailliertheit erforderlich sei und ware daher durch erganzende Fragestellungen anzuleiten gewesen, ist dem
entgegenzutreten, dass es im Gutachten um die sprachlichen Kompetenzen des BF sowie seine Landeskenntnisse
gegangen ist, Uber die der BF nicht verfigte und welche durch mangelnde Schulbildung oder kognitive
Einschrankungen auch nicht erklart werden kdnnen. Vielmehr brachte der BF in der mindlichen Verhandlung seine
mangelnde Bereitschaft zur wahrheitsgemaRen Angaben bzw. Mitwirkung mehrmals zum Ausdruck. Eingangs und im
Laufe der weiteren Verhandlung am 29.09.2021 wollte er auf die Fragen der erkennenden Richterin nicht eingehen
und begrindete dies lapidar damit, dass er im Gefangnis Stress habe. Auch verweigerte in der letzten Verhandlung
ohne Angabe von Griinden seine Unterschrift.

Auf dem Boden des Gesagten ist sohin den Feststellungen der belangten Behorde beizutreten, wonach der BF
nigerianischer Staatsangehoriger ist und Nigeria seinen Herkunftsstaat widerspiegelt. Diesbezigliche Angaben des BF
erachtet das Bundesverwaltungsgericht daher als vollkommen unglaubwuirdig und reine Schutzbehauptungen.



Zudem ist festzuhalten, dass sich aus dem gesamten Sachverhalt keine Indizien daflir ergeben haben, dass der BF von
sich aus Bemuhungen unternommen hat, an der Klarung seiner tatsachlichen Identitat und Herkunft mitzuwirken und
entsprechende Bescheinigungsmittel heranzuschaffen.

Dass der BF tatsachlich aus Nigeria stammt, wird auch durch seine Angaben vor schweizerischen Behorden bestatigt,
wie dies bereits in seinem ersten Asylverfahren konstatiert wurde und aus dem Erkenntnis des erkennenden Gerichts
vom 22.04.2014, Zahl: W184 2005246-1, zu entnehmen ist.

Mangels entsprechender Angaben konnte die Volksgruppenzugehdrigkeit des BF nicht festgestellt werden. Es konnten
aufgrund der falschen Herkunftsangabe des BF auch keine Feststellungen zu seiner Familie getroffen werden.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstianden in Osterreich griinden sich auf die diesbeziiglichen Angaben des BF
vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vor der belangten Behorde und in der Beschwerdeverhandlung
am 29.09.2021 und am 12.07.2023. Dass der BF in Osterreich Uber keine maRgeblichen persénlichen und familidren
Beziehungen verflgt, er keinen Deutschkurs absolviert hat und kein Mitglied in einem Verein oder dhnlichem ist, ergibt
sich aus den Angaben des BF anlasslich seiner Einvernahme durch die erkennende Richterin am 29.09.2021 und am
12.07.2023. Die vom BF erstmals in der mandlichen Beschwerdeverhandlung am 29.09.2021 ins Treffen gefuhrte
Beziehung zu einer namentlich genannten Sudafrikanerin, mit welcher er in Wien zusammengelebt haben will, konnte
mangels Glaubwdurdigkeit nicht festgestellt werden. So konnte weder eine Person mit dem Namen eruiert werden,
noch konnte ein gemeinsamer Haushalt mit dem BF aus dem Zentralen Melderegister entnommen werden. Die
Glaubwiurdigkeit dieser Beziehung wird auch deshalb angezweifelt, da der BF diese weder vor der belangten Behdrde
trotz ausdricklicher Nachfrage, noch in seiner Beschwerde geltend gemacht hat. Zudem bezeichnete er sie in den
mundlichen Verhandlungen vor dem erkennenden Gericht unterschiedlich. So hie3 diese am 29.09.2021 noch JJ.,
hingegen in der mundlichen Verhandlung am 12.07.2023 T., was wiederum gegen das Bestehen einer solchen
Beziehung spricht, da zu erwarten ware, dass der BF den Namen seiner behaupteten Freundin gleichbleibend angibt.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf den Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung
am 12.07.2023.

Die Feststellung Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich. Die Feststellung zu seinem gegenwartigen Gefangnisaufenthalt ergibt sich aus
einer aktuellen Abfrage der Anhalte- und Vollzugsdatei des Bundes.

Die Feststellungen zu seinem friheren Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden aktuell abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zum Fluchtvorbringen:

Die negativen Feststellungen zu potentieller Verfolgungsgefahr und drohender menschenrechtswidriger Behandlung
des BF in seinem Herkunftsstaat Nigeria beruhen im Wesentlichen auf folgenden Erwagungen:

Wie die belangte Behérde im bekdampften Bescheid zutreffend konstatierte, hat der BF im Hinblick auf seinen
tatsachlichen Herkunftsstaat Nigeria keine Fluchtgrinde vorgebracht, sondern bezogen sich seine
Fluchtbehauptungen ausschliel3lich auf Uganda, sodass diese dem gegenstandlichen Verfahren nicht zugrunde gelegt
werden konnten.

Fluchtgriinde, die sich auf seinen tatsachlichen Herkunftsstaat Nigeria bezogen hatten, hat der BF zu keinem Zeitpunkt
vorgebracht. Raum flr die Annahme, dass sich diese in Bezug auf Uganda vorgebrachten Fluchtgriinde des BF auch auf
den tatsachlichen Herkunftsstaat Nigeria beziehen kénnten, besteht nicht.

Insofern ist auch die Ansicht der belangten Behoérde zu teilen, dass das Fluchtvorbringen sowohl aufgrund der
Tatsache, dass es sich nicht auf den tatsachlichen Herkunftsstaat bezieht als auch aufgrund der vagen und detaillosen
Angaben in Bezug auf den behaupteten Herkunftsstaat Uganda auch die Glaubhaftigkeit zu versagen war.

In der Zusammenschau der Ausfihrungen zeigt sich, dass der BF - wie bereits vor der Administrativbehérde schon -
auch im Beschwerdeverfahren nicht imstande war, ein glaubhaftes Fluchtvorbringen in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria zu erstatten, welches dem Verfahren zugrunde gelegt hatte werden kénnen.

Eine wie immer geartete, gegen den BF gerichtete polizeiliche oder staatliche Verfolgung des in Nigeria wurde nicht
behauptet und ergibt sich auch nicht aus dem vorliegenden Sachverhalt. Da der BF in seiner Beschwerde dem



bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegentrat und sich seine Beschwerdebegrindung dahin erschopfte, seine
Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und aus Uganda zu stammen, ergeben sich auch keine Zweifel am
Zutreffen der von der belangten Behodrde getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat des BF ergeben sich aus den jeweils darunter angefiihrten aktuellen Berichten
diverser anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen bzw. Organisationen und bieten ein in inhaltlicher
Hinsicht grundsatzlich Gbereinstimmendes und ausgewogenes Bild, sodass insgesamt kein Grund besteht, an deren
Richtigkeit zu zweifeln. Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht
substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.  Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

GeméaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.
cit. zurGckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (VWGH 06.10.1999, 99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
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Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende personliche Sphéare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine ,begriindete Furcht vor Verfolgung” im Sinne von Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der BF im gesamten Asylverfahren keine Fluchtgriinde glaubhaft machen konnte. Eine sonstige
aktuelle zu berlcksichtigende Verfolgungsgefahr wird vom BF nicht dargelegt und ergibt sich auch nicht aus
Umstanden, die von Amts wegen zu bertcksichtigen waren.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine ,begriindete Furcht vor Verfolgung” im
Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK nicht gegeben. Dies im Hinblick darauf, dass der BF im gesamten
Asylverfahren keine Fluchtgriinde glaubhaft machen konnte. Eine sonstige aktuelle zu berlcksichtigende
Verfolgungsgefahr wird vom BF nicht dargelegt und ergibt sich auch nicht aus Umstanden, die von Amts wegen zu
bertcksichtigen waren.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemdR§& 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet abzuweisen.Die
Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet

abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
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2005/20/0095, 31.03.2005,2002/20/0582).Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob
einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Gber eine bloRe Mdglichkeit hinausgehendes -
"real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung droht vergleiche VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102).
Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte
anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwWGH
15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005, 2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptionellen Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua). Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also
bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu
berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK angenommen werden kann
(VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptionellen Umstande
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2001,2000/01/0443; 07.09.2016, Ra
2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Dem BF droht in Nigeria keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale Gefahr, im Falle
seiner Ruckkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die blof3e Moglichkeit einer durch die Lebensumstande
bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was in Nigeria aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich nicht
ausgeschlossen werden kann - ist hingegen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
ausreichend. Diese Lebensumstdnde betreffen samtliche Personen, die in Nigeria leben und kénnen daher nicht als
Grund fur die Zuerkennung eines Status eines subsididr Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt hinsichtlich
des BF kein stichhaltiger Grund dafir dar anzunehmen, dass der BF bei seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat
tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des BF in Nigeria und auch nicht eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit des BF in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes in Nigeria erleiden wirde. Nachdem der BF selbst angibt, nie ernstliche Probleme mit den Behérden des
Herkunftsstaates gehabt zu haben und auch keine Griinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welcher
zu der Verhangung der Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung des Antragstellers im Herkunftsstaat hindeuten
kdnnten, ist ein ,ernsthafter Schaden” im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie auszuschlieBen. Ein bewaffneter Konflikt
besteht in Nigeria ebenfalls nicht. Zwar ist es so, dass in Nigeria die Sicherheitslage nicht mit der dsterreichischen
vergleichbar ist, jedoch erreichen die nach dem Landerinformationsblatt fir Nigeria mdglichen Gewaltakte nicht ein so
hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde dafir bestehen, dass der BF bei einer Riickkehr nach Nigeria alleine durch
seine Anwesenheit im Gebiet von Nigeria tatsachlich in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der
BF konnte nicht glaubhaft machen, dass er aufgrund seiner personlichen Situation in Nigeria und den hiermit
verbundenen Umstanden spezifisch von willkirlicher Gewalt in Nigeria betroffen ware. Daher ist auch diese
Voraussetzung fur die Gewahrung subsididren Schutzes nicht erflllt. Eine Gefahr eines ernsthaften Schadens durch
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des BF in Nigeria liegt ebenfalls nicht vor. Der BF gehdrt weder einer
Bevolkerungsgruppe an, die in Nigeria allgemein einer besonderen Gefahr ausgesetzt worden ware, noch liegen
individuelle Bedrohungen, die dazu fuhren kdnnten, dass der BF bei Ruckkehr nach Nigeria einer unmenschlichen
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Behandlung ausgesetzt worden ware. Dem BF droht in Nigeria keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht
ihm auch keine reale Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Artikel 3, EMRK behandelt zu werden. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzungen des Artikel 3, EMRK - was in Nigeria aufgrund
der Sicherheitslage grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstéande betreffen samtliche Personen, die in Nigeria
leben und kénnen daher nicht als Grund fur die Zuerkennung eines Status eines subsididr Schutzberechtigten
herangezogen werden. So liegt hinsichtlich des BF kein stichhaltiger Grund dafiir dar anzunehmen, dass der BF bei
seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung des BF in Nigeria und auch nicht eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des BF in Folge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in Nigeria erleiden wirde. Nachdem der BF selbst angibt, nie
ernstliche Probleme mit den Behdérden des Herkunftsstaates gehabt zu haben und auch keine Grinde ersichtlich sind,
die auf den Vorwurf einer Straftat, welcher zu der Verhdngung der Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung des
Antragstellers im Herkunftsstaat hindeuten kénnten, ist ein ,ernsthafter Schaden” im Sinne des Artikel 15, der
Statusrichtlinie auszuschlieBen. Ein bewaffneter Konflikt besteht in Nigeria ebenfalls nicht. Zwar ist es so, dass in
Nigeria die Sicherheitslage nicht mit der Osterreichischen vergleichbar ist, jedoch erreichen die nach dem
Landerinformationsblatt fur Nigeria moglichen Gewaltakte nicht ein so hohes Niveau, dass stichhaltige Griinde dafir
bestehen, dass der BF bei einer Rickkehr nach Nigeria alleine durch seine Anwesenheit im Gebiet von Nigeria
tatsachlich in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der BF konnte nicht glaubhaft machen, dass er
aufgrund seiner personlichen Situation in Nigeria und den hiermit verbundenen Umstdnden spezifisch von
willkirlicher Gewalt in Nigeria betroffen ware. Daher ist auch diese Voraussetzung fir die Gewahrung subsididren
Schutzes nicht erfullt. Eine Gefahr eines ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
des BF in Nigeria liegt ebenfalls nicht vor. Der BF gehdrt weder einer Bevolkerungsgruppe an, die in Nigeria allgemein
einer besonderen Gefahr ausgesetzt worden ware, noch liegen individuelle Bedrohungen, die dazu fuhren kdnnten,
dass der BF bei Ruckkehr nach Nigeria einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt worden ware.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK ausgesetzt ware.
Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstande bekannt geworden. Es ergeben sich auch aus dem
Landerinformationsblatt fur Nigeria keine Griinde, die es naheliegen wirde, dass bezogen auf den BF, ein reales Risiko
gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung oder Strafe bzw. der Todesstrafe besteht. Ganz allgemein besteht
in Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im
Sinne des Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren
sind auch keine diesbezlglichen Umstande bekannt geworden. Es ergeben sich auch aus dem Landerinformationsblatt
far Nigeria keine Grinde, die es naheliegen wirde, dass bezogen auf den BF, ein reales Risiko gegen Artikel 2, oder 3
EMRK verstoRenden Behandlung oder Strafe bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt lll. des
angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides)

3.3.1. Rechtslage

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR8§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
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eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet,
ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den
negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl
VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).GemalR Paragraph 58, Absatz eins, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,) oder wenn ein Fremder sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG fallt (Ziffer 5,).
GemalB Paragraph 58, Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG
(Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf
Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Das Bundesamt hat Uber das
Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF,
verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflrr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG war daher
nicht zu erteilen. Indizien daflr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 57, AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemall § 28 Abs 2 VWGVG iVm & 57 AsylG, abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Rechtslage

GemalRR& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
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Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehoérigen mit Bescheid eine Rilckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriundet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:Zu prufen ist daher, ob die von
der belangten Behdrde verfligte Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig
ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG Uberhaupt in Betracht kame. Die
Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 17.02.2017 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung zwar eine gewisse, auch auf Verzogerungen zurlckgehende Dauer. Der Aufenthalt des BF
in Osterreich beruhte dessen ungeachtet auf einer vorldufigen, nicht endgiiltig gesicherten rechtlichen Grundlage,
weshalb dieser wihrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich
in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.
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Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der BF flhrt keine Lebensgemeinschaft oder eine ,familiendhnliche” Beziehung in Osterreich. Es liegen auch keine
Hinweise vor, dass der BF wahrend seines mehr als sechsjahrigen Aufenthaltes (namlich sei Janner 2014, jedoch mit
einer zweiwdchigen Unterbrechung aufgrund seiner Abschiebung nach Spanien) in Osterreich einen maRgeblichen
Grad an Integration erlangt hatte, der seinen persénlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde.
Der BF geht auch keiner regelmiRigen Beschiftigung in Osterreich nach und ist daher am Arbeitsmarkt nicht
integriert. Uberdies wies der BF keine Kenntnisse der deutschen Sprache vor. Das Gewicht seiner privaten Interessen
wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382
aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov). Der BF fuhrt keine
Lebensgemeinschaft oder eine ,familiendhnliche” Beziehung in Osterreich. Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der
BF wahrend seines mehr als sechsjahrigen Aufenthaltes (namlich sei Janner 2014, jedoch mit einer zweiwdchigen
Unterbrechung aufgrund seiner Abschiebung nach Spanien) in Osterreich einen malgeblichen Grad an Integration
erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde. Der BF geht auch
keiner regelmaRigen Beschaftigung in Osterreich nach und ist daher am Arbeitsmarkt nicht integriert. Uberdies wies
der BF keine Kenntnisse der deutschen Sprache vor.

Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene BF den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat
verbracht hat und er die Heimatsprache auf Mutterspracheniveau spricht, ist davon auszugehen, dass anhaltende bzw.
wiederaufnehmbare Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dort mit grolRer Wahrscheinlichkeit weiterhin
Familienangehdrige leben sowie ein entsprechendes soziales, aus der Kindheit und der Jugend erwachsenes Umfeld
besteht.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen offentliche
Interessen gegentber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind, auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des BF,
der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass er mit der
rechtskréftig festgestellten Ubertretung des SMG und StGB ein Verhalten gesetzt hat, welches keine Achtung der (straf-
Jrechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt. Dieses Verhalten stellt jedenfalls ein die
offentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar,
zumal der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (vgl. VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054), dass
einerseits ein grolles Offentliches Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat besteht und andererseits
aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt die ein Grundinteresse der Gesellschaft, im
Besonderen der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit (insbesondere die Gesundheit Dritter), berthrt werden (vgl.
VwWGH 22.05.2007, 2006/21/0115; 27.03.2007,2007/21/0081; 24.02.2011,2009/21/0387).Ihm steht das o&ffentliche
Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne
Aufenthaltstitel aufhaltig sind, auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des BF, der keine
nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass er mit der rechtskraftig
festgestellten Ubertretung des SMG und StGB ein Verhalten gesetzt hat, welches keine Achtung der (straf-)rechtlich in
Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt. Dieses Verhalten stellt jedenfalls ein die 6ffentliche
Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar, zumal der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat vergleiche VWGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054), dass
einerseits ein grolles Offentliches Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitdt besteht und andererseits
aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt die ein Grundinteresse der Gesellschaft, im
Besonderen der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit (insbesondere die Gesundheit Dritter), berthrt werden
vergleiche VwWGH 22.05.2007, 2006/21/0115; 27.03.2007, 2007/21/0081; 24.02.2011, 2009/21/0387).

Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis flur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (vgl. etwa EGMR 19.02.1998, Dalia v Frankreich, Nr.
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154/1996/773/974; EGMR 30.11.1999, Baghli v Frankreich, Nr. 34374/97) und Uberdies auch festgehalten, dass
"angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders
rigoros vorzugehen" (EGMR 01.12.2016, Salem v Denmark, Nr. 77036/11).Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von
Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der
Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck
gebracht vergleiche etwa EGMR 19.02.1998, Dalia v Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR 30.11.1999, Baghli v
Frankreich, Nr. 34374/97) und Uberdies auch festgehalten, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der
Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR 01.12.2016, Salem v
Denmark, Nr. 77036/11).

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Ruickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rlckkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB voribergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015,Ra
2014/18/0146) unzuldssig. Der BF verfligt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie sonstigen Voraussetzungen
einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB voribergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
und VwWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der BF verflgt auch tber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemali § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG
abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG

abzuweisen war.

3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides):3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides):

3.5.1. Rechtslage:

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer RUckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaf Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden wdare. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige
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Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf8 50 Abs 1 FPG
unzulassig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach 8 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zul3ssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsidiarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist
ausgeschlossen. Damit ist es unmaoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen
der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und entgegen der
getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen vergleiche dazu
etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem BF keine Fliichtlingseigenschaft
zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem BF keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRnahme durch den Europadischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch funf. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.6.  Verlust des Rechts zum Aufenthalt (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Verlust des Rechts zum
Aufenthalt (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

3.6.1. Rechtslage:

GemalR§ 13 Abs 1 AsylG ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Gemal Paragraph 13, Absatz eins, AsylG ist ein
Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Absatz 2,) zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Das Recht des Asylwerbers zum Aufenthalt im Bundesgebiet geht gemaR§ 13 Abs 2 AsylG verloren, wenn dieser
straffallig geworden ist (Z 1), gegen ihn wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen
werden kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist (Z 2), gegen ihn Untersuchungshaft
verhangt wurde (88 173 ff StPO) (Z 3) oder er bei der Begehung eines Verbrechens (§ 17 StGB) auf frischer Tat betreten
worden ist (Z 4). Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs 1 VWGVG)
mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der
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Verfolgung der Straftat zurick (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht
rickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf. Das Recht des Asylwerbers zum Aufenthalt im Bundesgebiet geht
gemal Paragraph 13, Absatz 2, AsylG verloren, wenn dieser straffallig geworden ist (Ziffer eins,), gegen ihn wegen einer
gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft
eingebracht worden ist (Ziffer 2,), gegen ihn Untersuchungshaft verhangt wurde (Paragraphen 173, ff StPO) (Ziffer 3,)
oder er bei der Begehung eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) auf frischer Tat betreten worden ist (Ziffer 4,). Der
Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG)
mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Fallen der Ziffer 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der
Verfolgung der Straftat zurlGck (Paragraphen 198, ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein
Aufenthaltsrecht rickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.

Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemafd Abs. 2 verloren, kommt ihm faktischer
Abschiebeschutz (§ 12) zu (8 13 Abs 3 AsylG).Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemald
Absatz 2, verloren, kommt ihm faktischer Abschiebeschutz (Paragraph 12,) zu (Paragraph 13, Absatz 3, AsylG).

GemalR8 13 Abs 4 AsylG hat das Bundesamt im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber den Verlust des
Aufenthaltsrechtes eines Asylwerbers abzusprechen.Gemald Paragraph 13, Absatz 4, AsylG hat das Bundesamt im
verfahrensabschlieRenden Bescheid tber den Verlust des Aufenthaltsrechtes eines Asylwerbers abzusprechen.

In§ 13 Abs 2 AsylG sind die Grinde, welche zum Verlust des Aufenthaltsrechts nach§ 13 Abs 1 AsylG fuhren taxativ
aufgezahlt (EBRV 1803 BIgNR 24.GP). Nach dieser Bestimmung fuhrt es zum Verlust des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antragsteller rechtskraftig aufgrund einer Straftat verurteilt wurde sowie in bestimmten Fallen einer (qualifizierten)
Verdachtigung einer strafbaren Handlung (Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft bezlglich der Tat, deren
Begehung nur mit Vorsatz moglich ist, Verhangung der Untersuchungshaft, Betreten auf frischer Tat bei einem
Verbrechen; Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, § 13 AsylG K10). Der Verlust des
Aufenthaltsrechts tritt in diesen Fallen ex lege ein (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, aaO, § 13 AsylG K11). Der
Verlust des Aufenthaltsrechts wird durch Verfahrensanordnung mitgeteilt. Im verfahrensabschlielenden Bescheid hat
das Bundesamt deklarativ Uber einen allenfalls erfolgten Verlust des Aufenthaltsrechts abzusprechen
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, aaO, § 13 AsylG K 15).In Paragraph 13, Absatz 2, AsylG sind die Grunde,
welche zum Verlust des Aufenthaltsrechts nach Paragraph 13, Absatz eins, AsylG fuhren taxativ aufgezahlt (EBRV 1803
BIgNR 24.Gesetzgebungsperiode Nach dieser Bestimmung flihrt es zum Verlust des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antragsteller rechtskraftig aufgrund einer Straftat verurteilt wurde sowie in bestimmten Fallen einer (qualifizierten)
Verdachtigung einer strafbaren Handlung (Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft bezlglich der Tat, deren
Begehung nur mit Vorsatz moglich ist, Verhangung der Untersuchungshaft, Betreten auf frischer Tat bei einem
Verbrechen; Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, Paragraph 13, AsylG K10). Der
Verlust des Aufenthaltsrechts tritt in diesen Fallen ex lege ein (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, aaO,
Paragraph 13, AsylG K11). Der Verlust des Aufenthaltsrechts wird durch Verfahrensanordnung mitgeteilt. Im
verfahrensabschlieBenden Bescheid hat das Bundesamt deklarativ Uber einen allenfalls erfolgten Verlust des
Aufenthaltsrechts abzusprechen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, aaO, Paragraph 13, AsylG K 15).

3.6.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Im vorliegenden Fall wurde Uber den BF am 02.06.2020 wegen des Verdachtes gem. 8 28a Absatz 1 funfter Fall
Suchtmittelgesetz die Untersuchungshaft verhangt, welche mittlerweile in einer rechtkraftigen Verurteilung miindete.
Damit ist der Tatbestand des § 13 Abs 2 Z 3 AsylG erfullt. Der BF hat sein Aufenthaltsrecht gemal38 13 Abs 1 AsylG am
02.06.2020, am Tag der Verhangung der Untersuchungshaft Tag, verloren. Im vorliegenden Fall wurde tber den BF am
02.06.2020 wegen des Verdachtes gem. Paragraph 28 a, Absatz 1 flinfter Fall Suchtmittelgesetz die Untersuchungshaft
verhangt, welche mittlerweile in einer rechtkraftigen Verurteilung mindete. Damit ist der Tatbestand des Paragraph
13, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG erfullt. Der BF hat sein Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, AsylG am
02.06.2020, am Tag der Verhdngung der Untersuchungshaft Tag, verloren.

Das Aufenthaltsrecht ist nicht wieder aufgelebt. Der BF, der sich im Bundesgebiet nur aufgrund des Aufenthalts nachg
13 Abs 1 AsylG aufhalt, verflgt Uber keinen anderen Aufenthaltstitel. Damit erfolgte der Ausspruch der belangten
Behorde Uber den Verlust des Aufenthaltsrechts zu Recht.Das Aufenthaltsrecht ist nicht wieder aufgelebt. Der BF, der
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sich im Bundesgebiet nur aufgrund des Aufenthalts nach Paragraph 13, Absatz eins, AsylG aufhalt, verflgt Uber keinen
anderen Aufenthaltstitel. Damit erfolgte der Ausspruch der belangten Behorde Uber den Verlust des Aufenthaltsrechts
zu Recht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher gemafR§ 28 Abs 2 VWGVG iVm § 13
Abs 2 Z 1 AsylG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides war daher gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins,
AsylG als unbegrindet abzuweisen.

3.7. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides)3.7. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt romisch acht. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 18 Abs 1 Z 3 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn der Asylwerber das Bundesamt
durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurickhalten
von Dokumenten Uber seine Identitat oder seine Staatsangehorigkeit zu tduschen versucht hat.GemaR Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn der Asylwerber das Bundesamt durch
falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurtickhalten von
Dokumenten Uber seine Identitat oder seine Staatsangehorigkeit zu tauschen versucht hat.

Wie oben ausgeflhrt, hat der BF falsche Angaben bezliglich seiner Staatsangehorigkeit gemacht.

Unbeschadet dessen erUbrigt sich ein Abspruch Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, da das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall binnen der Wochenfrist des 8 18 Abs 5 BFA-VG in der Sache selbst
entschieden hat.Unbeschadet dessen ertbrigt sich ein Abspruch Gber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung,
da das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall binnen der Wochenfrist des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in
der Sache selbst entschieden hat.

3.8. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VII. des angefochtenen
Bescheides):3.8. Zum Ausspruch, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch sieben. des
angefochtenen Bescheides):

Gemal3 § 55 Abs 1a FPG besteht ua eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemal3 § 18 BFA-VG durchfuhrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde ex
lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt
hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemaf
§ 18 Abs 5 BFA-VG erfolgt ist. GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht ua eine Frist fUr die freiwillige Ausreise
nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird. Hierunter
fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren,
in denen das BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 16.06.2020 die
aufschiebende Wirkung - zu Recht, wie oben ausgefiuhrt- aberkannt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.,
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