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Entscheidungsdatum

31.07.2023
Norm

AsylG 2005 8§54

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 8§58 Abs2

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

uhs N

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

]

W241 2192689-1/39E

W241 2192695-1/32E
W241 2192695-1/32E,

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX , geboren am XXXX , 2.) XXXX , geboren am XXXX , beide Staatsangehdrigkeit Iran, beide vertreten durch die
Diakonie Fluchtlingshilfe GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2018,
Zahlen 1098429007-151962547 (ad 1.) und 1098429203-151962571 (ad 2.), nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 30.05.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner als
Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.) rémisch 40, geboren am rémisch 40, 2.) rdmisch 40, geboren am rémisch
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40, beide Staatsangehdrigkeit Iran, beide vertreten durch die Diakonie Fluchtlingshilfe GmbH, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2018, Zahlen 1098429007-151962547 (ad 1.) und 1098429203-
151962571 (ad 2.), nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 30.05.2023 zu Recht:

A)

I. Das Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkt I. und Il. der angefochtenen Bescheide wird gemaf3§ 28 Abs. 1 VwGVG
eingestellt.romisch eins. Das Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rdémisch zwei. der
angefochtenen Bescheide wird gemaf Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

Il. Die Beschwerden gegen Spruchpunkt Ill. erster Satz der angefochtenen Bescheide werden gemaR8 57 AsylG als
unbegrindet abgewiesen.réomisch zwei. Die Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch drei. erster Satz der
angefochtenen Bescheide werden gemal3 Paragraph 57, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

lll. Im Ubrigen wird den Beschwerden stattgegeben und eine Riickkehrentscheidung gemdalk § 9 BFA-Verfahrensgesetz
far auf Dauer unzulassig erklart. Der Spruchpunkt Ill. zweiter Satz wird dahingehend abgedndert, dass XXXX und XXXX
gemal 88 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 1 AsylG 2005 die Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von
zwolf Monaten erteilt werden. Die Spruchpunkte Ill. dritter Satz und IV. werden ersatzlos behoben.romisch drei. Im
Ubrigen wird den Beschwerden stattgegeben und eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz fur auf Dauer unzuldssig erklart. Der Spruchpunkt romisch drei. zweiter Satz wird dahingehend
abgeandert, dass romisch 40 und romisch 40 gemaR Paragraphen 54, 55, Absatz eins und 58 Absatz eins, AsylG 2005
die Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt werden. Die Spruchpunkte
rémisch drei. dritter Satz und rémisch vier. werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der BeschwerdefUhrer (in der Folge BF) XXXX (BF1) und seine Ehefrau XXXX (BF2), iranische Staatsangehdrige,
reisten am 11.01.2016 mittels eines Touristenvisums in Osterreich ein und stellten am 20.01.2016 jeweils einen Antrag
auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG). 1.1. Der Beschwerdefuhrer
(in der Folge BF)romisch 40 (BF1) und seine Ehefrau romisch 40 (BF2), iranische Staatsangehorige, reisten am
11.01.2016 mittels eines Touristenvisums in Osterreich ein und stellten am 20.01.2016 jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.2. Nach Durchflhrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheiden vom 21.03.2018 die Antrage der BF
auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.), erkannte
ihnen den Status von Asylberechtigten ebenso wie gemaR § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status
von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese
Entscheidungen in Spruchpunkt Ill. gemdR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit§ 9 BFA-VG mit
Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG wurde ihnen nicht erteilt. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF in den Iran gemaf§ 46
FPG zulassig sei. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise der BF 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).1.2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit
Bescheiden vom 21.03.2018 die Antrage der BF auf internationalen Schutz gemall Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt romisch eins.), erkannte ihnen den Status
von Asylberechtigten ebenso wie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG den Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran nicht zu (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und verband diese Entscheidungen in Spruchpunkt romisch drei. gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG mit Rickkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
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Ziffer 2, FPG. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG wurde ihnen
nicht erteilt. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF in den Iran gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig sei.
Gemal} Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise der BF 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.).

1.3. Gegen diese Bescheide brachten die BF mit Schreiben vom 16.04.2018 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde beim BVwG.

1.4. Nach Durchfiihrung von mindlichen Verhandlungen am 05.11.2018 und am 30.01.2019 wurden die Beschwerden
mit Erkenntnis des BVwWG vom 20.05.2020, ZI. W241 2192689-1/29E und W241 2192695-1/23E, gemal3 88 3 Abs. 1, 8
Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG, § 9 BFA-VG und 88 52, 55 FPG als unbegrindet abgewiesenl.4. Nach Durchfihrung
von mundlichen Verhandlungen am 05.11.2018 und am 30.01.2019 wurden die Beschwerden mit Erkenntnis des BVvwG
vom 20.05.2020, ZI. W241 2192689-1/29E und W241 2192695-1/23E, gemald Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins,
10, Absatz eins, Ziffer 3, 55, 57, AsylG, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 52, 55, FPG als unbegriindet abgewiesen.

1.5. Am 16.09.2020 stellten die BF jeweils einen Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren nach8 32 VwGVG. 1.5. Am
16.09.2020 stellten die BF jeweils einen Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren nach Paragraph 32, VwGVG.

1.6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.09.2020 wurde der Antrag auf Wiederaufnahme
abgewiesen.

1.7. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 18.07.2022 wurde dieser Beschluss wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufgehoben.

1.8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 30.05.2023 eine mundliche Verhandlung durch, bei der die BF zu ihren
Fluchtgriinden, den neu vorgelegten Beweismitteln sowie zu ihrer Integration befragt wurden.

1.9. Mit Eingabe vom 14.06.2023 zogen die BF ihre Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen
Bescheide zurtck. 1.9. Mit Eingabe vom 14.06.2023 zogen die BF ihre Beschwerden gegen die Spruchpunkte romisch
eins. und romisch zwei. der angefochtenen Bescheide zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die BF sind ein Ehepaar und fuhren die Namen XXXX , geboren am XXXX , und XXXX , geboren am XXXX . Sie sind
Staatsangehorige des Iran. Die BF sprechen muttersprachlich Farsi.Die BF sind ein Ehepaar und fuhren die Namen
réomisch 40, geboren am rémisch 40, und rémisch 40, geboren am rémisch 40 . Sie sind Staatsangehdrige des Iran.
Die BF sprechen muttersprachlich Farsi.

Die BF sind ihren Angaben nach im Iran geboren und aufgewachsen. Am 10.01.2016 reisten sie mittels eines
Touristenvisums von Teheran nach Osterreich, wo sie am 20.01.2016 Antrége auf internationalen Schutz stellten.

Die BF halten sich seit Janner 2016 in Osterreich auf.

Der BF1 hat in Osterreich auf einem Wiener Friedhof im Rahmen eines Integrationsprogramms und als Dolmetscher
gearbeitet. Ferner hat er sechs Monate bei einer Technologie-Firma fur ein Projekt unentgeltlich gearbeitet und weitere
sechs Monate an der XXXX fur ein Forschungsprojekt. Auch unterstttzt der BF1 andere Fllichtlinge bei Behdrdenwegen
und Arztbesuchen. In seiner Unterkunft im Rahmen der Grundversorgung ubernimmt der BF1 seit 2019
Instandhaltungs-, Montage- und Putzarbeiten. Der BF1 hat in Osterreich auf einem Wiener Friedhof im Rahmen eines
Integrationsprogramms und als Dolmetscher gearbeitet. Ferner hat er sechs Monate bei einer Technologie-Firma fur
ein Projekt unentgeltlich gearbeitet und weitere sechs Monate an der rémisch 40 flr ein Forschungsprojekt. Auch
unterstitzt der BF1 andere Fluchtlinge bei Beh6rdenwegen und Arztbesuchen. In seiner Unterkunft im Rahmen der

Grundversorgung Gbernimmt der BF1 seit 2019 Instandhaltungs-, Montage- und Putzarbeiten.

Die BF2 hat freiwillige Arbeit fir eine Gemeinde geleistet. Von Janner 2019 bis Marz 2020 und seit Februar 2022
arbeitet sie ehrenamtlich beim Verein XXXX . Seit April 2022 arbeitet sie auch ehrenamtlich beim Verein XXXX .Die BF2
hat freiwillige Arbeit fir eine Gemeinde geleistet. Von Janner 2019 bis Marz 2020 und seit Februar 2022 arbeitet sie

ehrenamtlich beim Verein romisch 40 . Seit April 2022 arbeitet sie auch ehrenamtlich beim Verein rémisch 40 .

Die BF sprechen Deutsch auf dem Niveau B1.
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Die BF haben in Osterreich keine sonstigen Verwandten und sind strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitat der BF (Name und Geburtsdatum) ergeben sich aus ihren diesbezlglich konsistenten,
Ubereinstimmenden und nachvollziehbaren Angaben vor dem BFA, im Beschwerdeverfahren und in den mundlichen
Verhandlungen vor dem BVwG sowie aus den vorgelegten iranischen Dokumenten.

Die Identitat der BF steht mit fur das Verfahren ausreichender Sicherheit fest.
Die Feststellung zur Einreise und Asylantragstellung beruht auf der Aktenlage.

Die Feststellungen zur Aufenthaltsdauer, zur Lebenssituation und Integration der BF in Osterreich stiitzen sich auf die
Aktenlage, insbesondere die vorgelegten Schriftstiicke und die Angaben der BF in der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellung, dass die BF Uber Deutschkenntnisse verfigen, beruht auf der persoénlichen Wahrnehmung des
erkennenden Richters in der Beschwerdeverhandlung sowie den vorgelegten Zertifikaten.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus den Strafregisterauszigen.
Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1. Zur Einstellung des Verfahrens bestreffend Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide3.1. Zur
Einstellung des Verfahrens bestreffend Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide:

Wird eine Beschwerde zurtickgezogen, so ist das diesbezlgliche Verfahren einzustellen (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8
13 Rz 42; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28 Anm. 5). Der behordliche Bescheid erlangt
sodann formelle Rechtskraft.Wird eine Beschwerde zurlickgezogen, so ist das diesbezugliche Verfahren einzustellen
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 13, Rz 42; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
Paragraph 28, Anmerkung 5). Der behordliche Bescheid erlangt sodann formelle Rechtskraft.

Nachdem die BF eine Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide richtete,
durch Schreiben vom 14.06.2023 rechtswirksam zurlickgezogen haben, war das Beschwerdeverfahren in diesem
Umfang sohin gemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG einzustellen (Vgl. hierzu B VwGH 29. 4. 2015,Fr 2014/20/0047).Nachdem die
BF eine Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen
Bescheide richtete, durch Schreiben vom 14.06.2023 rechtswirksam zuriickgezogen haben, war das
Beschwerdeverfahren in diesem Umfang sohin gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG einzustellen (Vgl. hierzu B
VwGH 29. 4. 2015, Fr 2014/20/0047).

3.2. Zu Spruchpunkt Ill. erster Satz der Bescheide3.2. Zu Spruchpunkt rémisch drei. erster Satz der Bescheide:

Die BF befinden sich seit 2016 im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie sind nicht Zeuge oder Opfer
von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde
auch nur behauptet wurde.Die BF befinden sich seit 2016 im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie
sind nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im

Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. zweiter Satz der angefochtenen Bescheide (Ruckkehrentscheidung)3.3. Zu Spruchpunkt

rémisch drei. zweiter Satz der angefochtenen Bescheide (Rickkehrentscheidung):

Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Riickkehrentscheidung” betitelte Paragraph
52, FPG lautet wie folgt:

.(1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.
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(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden wadre,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist, 1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden wdare oder eine Voraussetzung gemal
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt

erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner

erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kuirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschliel3lich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
aus Grunden, die ausschlie8lich vom Drittstaatsangehérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
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verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemaR Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemdR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemafd Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemaf Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zuriickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist 8§ 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fUr die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des Paragraph 55 a,
vor, so wird die Ruckkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fir die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
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8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.(9) Mit der Rlckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemafl Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal3 Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemali8 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Riuckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafl3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuladssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
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gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8& 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemalR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR8 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012,
idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriindet ist.

§ 9 Abs. 3 BFA-VG lautet;, Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG lautet:

"Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuléssig ware.""Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verflgen, unzuldssig ware."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
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standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Riickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstédnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich
nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer
auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhéngig sind (vgl. etwa VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt). Ein Recht auf Familienleben gem. Art. 8 EMRK kann sich nicht nur in
Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie bspw. zwischen
erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark ausgepragten
Nahebeziehung erflllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein gemeinsamer
Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.Vom Prifungsumfang des Begriffes des
+Familienlebens” in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst,
sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
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So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt). Ein Recht auf Familienleben gem. Artikel 8, EMRK kann sich nicht nur in
Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie bspw. zwischen
erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark ausgepragten
Nahebeziehung erflllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein gemeinsamer
Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.

Im Fall der BF sind weder Hinweise fiir das Bestehen eines Familienlebens in Osterreich noch fiir eine sonstige
ausreichend intensive Beziehung der BF zu einer ihnen in Osterreich besonders nahestehender Personen
hervorgekommen. Ein schiitzenswertes Familienleben liegt in Osterreich somit nicht vor.

Die aufenthaltsbeendende MaRRnahme kénnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben der BF eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua. gg Lettland, Nr. 60654/00, EuUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua. gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff.).Fiir den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007, 852 ff.).

Dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmagig ist, mindert das Gewicht der
privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer
tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem
Zeitraum entstandene personliche oder gar familidre Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter
entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen. Dies setzt naturgemaf voraus,
dass keine besonderen Umstande zulasten des Asylwerbers hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche Verurteilungen.

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration mafigebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration mal3gebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)Z 2007/74, 858 f.).

Die unbescholtenen BF leben seit 2016 - somit seit sieben Jahren - durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet
und haben sich in diesem Zeitraum von Beginn an um eine umfassende Integration bemuht. In dieser Zeit
entwickelten die BF ein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich, von welchem sich das erkennende Gericht
insbesondere im Rahmen der abgehaltenen mundlichen Verhandlung durch Einsichtnahme in die vorgelegten
Beweismittel zu Uberzeugen vermochte.
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Die BF verfligen Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 und sind beide seit mehreren Jahren ehrenamtlich tatig.
Aufgrund ihrer guten Ausbildung und der bisherigen ehrenamtlichen Tatigkeit kann davon ausgegangen werden, dass
die BF, sobald sie uber eine Aufenthaltsberechtigung verfligen, ihren Lebensunterhalt kiinftig unabhangig von
staatlichen Unterstutzungsleistungen bestreiten kénnen.

Festzuhalten ist auch, dass die BF lber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und strafrechtlich nicht in
Erscheinung getreten sind, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen Interessen eines
Fremden am Verbleib in Osterreich gem&R der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend zu verstirken
vermag (vgl. VwGH 25.2.2010, 2010/0018/0029). Festzuhalten ist auch, dass die BF Uber die gesamte Zeit hindurch
unbescholten geblieben und strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten sind, wobei die strafgerichtliche
Unbescholtenheit allein die persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemiR der
verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend zu verstarken vermag vergleiche VwGH 25.2.2010,
2010/0018/0029).

In die Interessenabwdgung ist auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat mit einzubeziehen, wobei die
bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwdgung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0Jz 2007, 852ff.). Im
gegenstandlichen Fall halten sich die BF bereits seit sieben Jahren, also einem als erheblich zu betrachtendem
Zeitraum, in Osterreich auf. In die Interessenabwigung ist auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat mit
einzubeziehen, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Artikel 8, MRK, in ©JZ 2007, 852ff.). Im gegenstandlichen Fall halten sich die BF bereits seit sieben Jahren, also einem als
erheblich zu betrachtendem Zeitraum, in Osterreich auf.

Berucksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt die aus den erwdhnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten Interessen der
BF am Verbleib im 0sterreichischen Bundesgebiet und an der Fortfihrung ihres bestehenden Privatlebens in
Osterreich die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens.
Eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF wirde sich daher zum maf3geblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismaBig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Berucksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt die aus den erwahnten Umstanden in
ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten Interessen der BF am Verbleib im 6sterreichischen Bundesgebiet und an der
Fortfiihrung ihres bestehenden Privatlebens in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Rulckkehrentscheidung gegen die BF wirde sich daher zum
mafgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhdltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK

erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen die BF unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung
des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern auf Dauer sind
und es war daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen die BF auf Dauer
unzuldssig ist.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen die BF unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung
des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern auf Dauer sind
und es war daher gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die Riickkehrentscheidung gegen die BF auf
Dauer unzulassig ist.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 ("Aufenthaltstitel aus
Grinden des Art. 8 EMRK") von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3
BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wird.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG 2005 ("Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK") von Amts
wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig
auf Dauer unzulassig erklart wird.
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Auch das BVwG darf - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemalR§ 55 AsylG 2005
absprechen. Die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels ist vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen
Ruckkehrentscheidung mitumfasst, weshalb in einem zu entscheiden ist (siehe ErlautRV 582 BIgNR 25. GP).Auch das
BVwWG darf - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005
absprechen. Die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels ist vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen
Ruckkehrentscheidung mitumfasst, weshalb in einem zu entscheiden ist (siehe ErldutRV 582 BIgNR 25. GP).

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemaf38 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal}
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemald
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung
plus" zu erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal} Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemall Absatz 2, eine

"Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung dient gemalR 8 14 Abs.2 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen
Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf A2-Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung dient gemaR Paragraph 14,
Absatz 2, NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung

(d.h. Deutschkenntnisse auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fuir Sprachen).

Das Modul 2 dient dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften selbststandigen
Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur

Sprachen).

Gemal § 14a Abs. 4 Z 4 zweiter Satz NAG beinhaltet die Erflllung des Moduls 2 (8 14b) das Modul 1GemaR Paragraph
14 a, Absatz 4, Ziffer 4, zweiter Satz NAG beinhaltet die Erfillung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,) das Modul 1.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 im Falle der BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit einer diesen betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben sind, und die
BF darUber hinaus Deutschkenntnisse auf zumindest dem Niveau A2 iSd § 14a Abs. 4 NAG nachweisen konnten, war
ihnen gemalR8§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilenDa die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle der BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit einer diesen betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben sind, und die
BF darlber hinaus Deutschkenntnisse auf zumindest dem Niveau A2 iSd Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG nachweisen
konnten, war ihnen gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus"

zu erteilen.

Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hat den BF die Aufenthaltstitel gemafls 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen.
Die Aufenthaltstitel gilt gemaR 8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat den BF die Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005
auszufolgen. Die Aufenthaltstitel gilt gemal’ Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.

3.4. Zu den Ubrigen Spruchpunkten:

Die Ubrigen Spruchpunkte der angefochtenen Bescheide (Zuldssigkeit der Abschiebung, Frist fur die freiwillige
Ausreise) stehen in untrennbarem Zusammenhang der zuvor behobenen Rickkehrentscheidungen in Spruchpunk IlI.
der angefochtenen Bescheide bzw. bauen auf diesen auf. Somit waren auch diese Spruchpunkte ersatzlos zu
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beheben.Die Ubrigen Spruchpunkte der angefochtenen Bescheide (Zuldssigkeit der Abschiebung, Frist fur die
freiwillige Ausreise) stehen in untrennbarem Zusammenhang der zuvor behobenen Ruckkehrentscheidungen in
Spruchpunk rémisch drei. der angefochtenen Bescheide bzw. bauen auf diesen auf. Somit waren auch diese
Spruchpunkte ersatzlos zu beheben.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine sténdige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen oder es steht in vielen Punkten die Tatfrage
im Vordergrund.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen oder es steht in vielen
Punkten die Tatfrage im Vordergrund.
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