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Entscheidungsdatum

31.07.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W184 2275720-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
, geb XXXX StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2023, ZI.
1330326507/231319158, und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 , geb rémisch 40 StA. Indien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2023, ZI. 1330326507/231319158, und die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG in Verbindung mit8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit

Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.rémisch zwei. GemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR § 35 Abs. 3 VWGVG in Verbindung mit8 1 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Gemal
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei
dem Bund Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf38 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal? Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrende Partei (BF), ein mannlicher Staatsangehoriger Indiens, halt sich seit 28.02.2023 illegal im
Osterreichischen Bundesgebiet auf und wurde aufgrund eines Festnahmeauftrages am 10.07.2023 an seiner
Wohnadresse festgenommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den BF folgende Entscheidung getroffen:

,GemaR 8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG wird Uber Sie die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.”,Gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
AVG wird uber Sie die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.”

In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2023 vollinhaltlich abgewiesen sowie eine
Rickkehrentscheidung erlassen und eine Frist fiir die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft des
Bescheides festgelegt worden sei. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde sei mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2023 als unbegrindet abgewiesen worden. Dieses Erkenntnis sei am
28.02.2023 zugestellt worden, sodass die Frist zur freiwilligen Ausreise am 15.03.2023 geendet habe. Mit
Mandatsbescheid vom 02.03.2023 sei gemald 8 56 Abs. 1 und 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Auflage festgesetzt
worden, dass sich der BF bis zu seiner tatsachlichen Ausreise aus dem Bundesgebiet jeden 2. Tag bei der
Polizeiinspektion XXXX zu melden habe. Mit Ladungsbescheid vom 16.06.2023 sei der BF gemal § 19 AVG aufgefordert
worden, am 28.06.2023 im BFA - RD Wien zur Abklarung der Identitdt zu erscheinen. Dieses Schriftstiick sei
nachweislich am 20.06.2023 zugestellt worden und der Ladungsbescheid sei nicht befolgt worden. Daher sei der BF am
10.07.2023 gemall § 34 Abs. 2 Z 1 BFA-VG festgenommen worden.In der Begrindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 05.01.2023 vollinhaltlich abgewiesen sowie eine Rilckkehrentscheidung erlassen und eine Frist fur die
freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft des Bescheides festgelegt worden sei. Die gegen diesen Bescheid
eingebrachte Beschwerde sei mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2023 als unbegrundet
abgewiesen worden. Dieses Erkenntnis sei am 28.02.2023 zugestellt worden, sodass die Frist zur freiwilligen Ausreise
am 15.03.2023 geendet habe. Mit Mandatsbescheid vom 02.03.2023 sei gemal Paragraph 56, Absatz eins und 2 Ziffer
2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Auflage festgesetzt worden, dass sich der BF bis zu seiner
tatsachlichen Ausreise aus dem Bundesgebiet jeden 2. Tag bei der Polizeiinspektion rémisch 40 zu melden habe. Mit
Ladungsbescheid vom 16.06.2023 sei der BF gemaf Paragraph 19, AVG aufgefordert worden, am 28.06.2023 im BFA -
RD Wien zur Abkldrung der Identitdt zu erscheinen. Dieses Schriftstiick sei nachweislich am 20.06.2023 zugestellt
worden und der Ladungsbescheid sei nicht befolgt worden. Daher sei der BF am 10.07.2023 gemal3 Paragraph 34,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen worden.

Am 10.07.2023 sei der BF dem BFA - RD Salzburg zur niederschriftlichen Einvernahme betreffend die
Botschaftsvorfiihrung vorgefiihrt worden. Diese Einvernahme habe sich wie folgt gestaltet (F = Frage, A = Antwort):

F: Sie sind nach Osterreich gekommen, um hier einer Arbeit nachzugehen. Da dies nicht mdglich ist, stellten Sie einen
unbegrindeten Asylantrag, welcher lhnen folgerichtig sowohl in erster als auch in zweiter Instanz negativ beschieden
wurde. Mit Rechtskraft vom 27.02.2023 wurde lhnen eine Frist zur freiwilligen Ausreise eingerdumt bis 15.03.2023. Sie
haben die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise nicht genltzt und es musste deshalb ein Verfahren zur Erlangung eines
Einreisezertifikates eréffnet werden. Im Zuge dieses Verfahrens ist geplant, Sie am 12.07.2023 der indischen Botschaft
zur ldentifizierung und Ausstellung eines Heimreisezertifikates vorzufiihren. Haben Sie das verstanden?

A:Ja, ich mochte nicht aus diesem Land ausreisen.

F: Wie stellt sich Ihr Gesundheitszustand dar?

A: Gut, ich habe Probleme mit der Lunge.

F: Nehmen Sie regelmaRRig Medikamente oder konsumieren Sie Suchtmittel?

A: Tablette fur die Lunge.
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F: Welche Bemiihungen haben Sie unternommen, um der freiwilligen Ausreise nachzukommen?

A: Gar nichts.

F: Wie oft haben Sie bei der Botschaft vorgesprochen und welche Ergebnisse haben Sie dabei erzielt?
A: Ich war nie bei der Botschaft.

F: Sie gaben an, bei lhrer Ausreise aus Ihrem Heimatland ein Reisedokument besessen zu haben. Diesen Reisepass,
ausgestellt in XXXX , hatten Sie angeblich in Serbien verloren. Warum haben Sie sich bei der Botschaft in Wien kein
neues Dokument ausstellen lassen? F: Sie gaben an, bei Ihrer Ausreise aus Ihrem Heimatland ein Reisedokument
besessen zu haben. Diesen Reisepass, ausgestellt in romisch 40, hatten Sie angeblich in Serbien verloren. Warum
haben Sie sich bei der Botschaft in Wien kein neues Dokument ausstellen lassen?

A: Ich weil3 nicht, warum.

F: Geben Sie lhre genaue Heimatadresse bekannt.

A: XXXX A: rémisch 40 .

F: Werden Sie bei der Identifizierung am 12.07.2023 mitwirken und lhre Ausreise beschleunigen?

A: Ich will kein Reisedokument ausgestellt bekommen.

F: Warum sind Sie dem Ladungsbescheid fur die geplante Vorfuhrung am 28.06.2023 nicht nachgekommen?
A: Ich war an diesem Tag krank, ich habe ein arztliches Attest bei der Polizei abgegeben.

F: Was steht in diesem Attest?

A: Ich bin eine Woche krankgeschrieben worden. Meine Lunge tat mir weh, nach den Tabletten ging es mir besser.
F: Wovon verdienen Sie jetzt Ihren Lebensunterhalt?

A: Ich bin Zeitungszusteller bei der XXXX .A: Ich bin Zeitungszusteller bei der rémisch 40 .

F: Was verdienen Sie dabei?

A: 800-900 Euro.

F: Wieviel bezahlen Sie an Miete?

A: Euro 200.

F: Wie heil3t Ihr Vermieter und wie sind Sie zu dieser Wohnung gekommen?

A: XXXX ist der Vermieter. In unserer Gemeinschaft wurde ich vermittelt.A: rémisch 40 ist der Vermieter. In unserer
Gemeinschaft wurde ich vermittelt.

F: Uber wie viel Barmittel verfligen Sie derzeit?

A:150,-.

F: Haben Sie noch Dokumente / Beweismittel, welche Sie vorlegen mdchten?
A: Nein.

Im angefochtenen Schubhaftbescheid wurde festgestellt, dass der BF nicht Osterreichischer Staatsbirger sei, sondern
vermutlich indischer Staatsangehdriger. Er leide an keiner schweren, lebensbedrohlichen Erkrankung. Gegen den BF
bestehe eine rechtskraftige und aufrechte Ruckkehrentscheidung und er habe die gewahrte Frist zur freiwilligen
Ausreise nicht wahrgenommen. Der BF sei dem Ladungsbescheid vom 16.06.2023 nicht nachgekommen. Er halte sich
nicht rechtmalig im Bundesgebiet auf und verflge auch Utber keinen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet bzw. von einem
anderen Mitgliedsstaat. Der BF sei spatestens am 21.10.2022 erstmalig illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist. Er wolle an der Beschaffung eines Reisedokumentes keinesfalls mitwirken und sei dem Ladungsbescheid
zur Abklarung der Identitat nicht nachgekommen. Er sei laut eigenen Angaben illegal erwerbstatig. Der BF sei nicht
vertrauenswiirdig. Das Risiko eines Untertauchens in Osterreich ergebe sich zwingend aus den getétigten Angaben



und dem bisherigen Verhalten. Der BF kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Er sei in
Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und habe in Osterreich keine nahen Familienangehdérigen. Er verfiige
Uber lediglich ca. EUR 150,--.

In der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefuhrt, dass aufgrund des bisherigen Verhaltens und der Angaben zur
Reisedokumentsbeschaffung ein hohes Risiko der Verfahrensentziehung bestehe. Der BF verflige zudem Uber keinerlei
nennenswerten personlichen Beziehungen oder Bindungen zum &sterreichischen Bundesgebiet. Aufgrund der
lllegalitat habe er keine Chance auf eine rechtmalRige Erwerbstatigkeit. Sein Existenzmittel reichten nicht aus, um
langerfristig fur Unterhalt zu sorgen, und auch die Wohnsituation sei nicht gesichert.

Entsprechend dem bisherigen Verhalten begrinden folgende Kriterien eine Fluchtgefahr: Der BF sei nicht gewillt
auszureisen. Er sei dem Ladungsbescheid zur Klarung der Identitat nicht nachgekommen und wolle auch weiterhin
nicht an der Klarung der Identitat bzw. Ausstellung eines Reisedokumentes mitwirken. Es bestehe kein tatsachliches
Familienleben in Osterreich. Er verfliige nicht Gber ausreichende finanzielle Mittel und es gebe keine soziale oder
berufliche Integration. Der BF gehe laut eigenen Angaben einer illegalen Erwerbstatigkeit nach. Daher sei die
Entscheidung auch verhaltnismaRig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, weil sich der BF aufgrund des geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinklnftig nicht
gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus der Wohn- und Familiensituation, der fehlenden sonstigen
Verankerung in Osterreich sowie aufgrund des bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Auch wenn der BF Uber eine Wohnadresse verflige, sei davon
auszugehen, dass er an dieser im Falle einer positiven Identifizierung am 12.07.2023 nicht mehr anzutreffen ware, weil
er laut eigenen Angaben keinesfalls ausreisen bzw. nach Indien zurlckkehren wolle.

Da an der Verhinderung von Schwarzarbeit ein grof3es 6ffentliches Interesse bestehe, reiche allein schon das Betreten
des Fremden bei der Verrichtung von Schwarzarbeit aus, um die Notwendigkeit der Schubhaft im Hinblick auf die
Sicherung eines voraussichtlich zu verhdangenden Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen (VwWGH 27.04.2000,
2000/02/0088). Laut eigenen Angaben sei der BF als Zeitungszusteller tatig und bringe damit 800-900 EUR ins
Verdienen, da er jedoch unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhdltig und nicht zur Aufnahme einer legalen
Erwerbstatigkeit berechtigt sei, gehe er offensichtlich einer Schwarzarbeit nach. Einem geordneten Fremdenwesen
komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und das wirtschaftliche Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es
bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben sowie den Pflichten gegeniiber seinen
Staatsblrgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der Verhaltnismaligkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher, dass das private Interesse
an der Schonung der personlichen Freiheit gegenliber dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei sei auch bertcksichtigt worden, dass die Schubhaft eine Ultima-
Ratio-Malinahme darstelle. Es sei daher zu prufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalien zur
Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gemadR§ 77 FPG mit den daflr
vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die
finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht. Doch auch
was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne
damit nicht das Auslangen gefunden werden. Es haben keine Umstdnde ermittelt werden kdénnen, die flir das
gelindere Mittel sprechen wiirden. Durch das bisherige Verhalten sprachen zahlreiche Griinde gegen die Verhangung
des gelinderen Mittels. Der BF habe sich als nicht vertrauenswirdige Person erwiesen und missachte die
Osterreichische Rechtsordnung als Gast in diesem Land. Die Verhangung des gelinderen Mittels stelle keine geeignete
SicherungsmalRnahme fiir eine Verfahrenssicherung dar. Die Sicherung der Abschiebung durch die Verhdangung der
Schubhaft sei erforderlich, da der BF aufgrund seines geschilderten Vorverhaltens keinerlei Kooperationswillen mit
Behorden zeige. Wie bereits ausfihrlich dargelegt, bestehe aufgrund der persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
des bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine Ultima-Ratio-Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung in Freiheit
ausschliel3e. Es sei weiters aufgrund des Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven
Haftbedingungen, wie die Haftfahigkeit, gegeben seien. Die Prifung der Verhaltnismaligkeit der Schubhaft und ihrer
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Notwendigkeit ergebe daher, dass das private Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit gegentber dem
Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der &ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei sei
auch berticksichtigt worden, dass die Schubhaft eine Ultima-Ratio-MalBnahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob die
Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das gelindere
Mittel gemal3 Paragraph 77, FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation schon
von vornherein nicht in Betracht. Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die
periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne damit nicht das Auslangen gefunden werden. Es haben keine
Umstande ermittelt werden kénnen, die fir das gelindere Mittel sprechen wirden. Durch das bisherige Verhalten
sprachen zahlreiche Grinde gegen die Verhdangung des gelinderen Mittels. Der BF habe sich als nicht
vertrauenswurdige Person erwiesen und missachte die 6sterreichische Rechtsordnung als Gast in diesem Land. Die
Verhdngung des gelinderen Mittels stelle keine geeignete Sicherungsmaf3nahme fur eine Verfahrenssicherung dar. Die
Sicherung der Abschiebung durch die Verhdngung der Schubhaft sei erforderlich, da der BF aufgrund seines
geschilderten Vorverhaltens keinerlei Kooperationswillen mit Behérden zeige. Wie bereits ausfuhrlich dargelegt,
bestehe aufgrund der personlichen Lebenssituation sowie aufgrund des bisherigen Verhaltens ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, ndmlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine Ultima-Ratio-Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhdngung
unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung in Freiheit ausschlieBe. Es sei weiters aufgrund des
Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie die Haftfahigkeit, gegeben

seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefthrt wurde, der BF
sei indischer Staatsangehoriger, er arbeite als Zeitungszusteller, habe eine ortstbliche Unterkunft und sei
unbescholten. Sein Nichterscheinen am 28.06.2023 habe er rechtzeitig durch eine Krankmeldung wegen Pneumonie
entschuldigt. Er sei auch seiner Meldepflicht bei der Polizei immer nachgekommen. Daher liege keine Fluchtgefahr vor.

Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl legte den Schubhaftakt vor und beantragte die Abweisung der
Beschwerde sowie den Kostenersatz fir den Vorlageaufwand und den Schriftsatzaufwand. Weiters wurde ausgefuhrt,
dass der BF am 12.07.2023 der indischen Botschaft zum Interviewtermin vorgefthrt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei ist Staatsbirger Indiens und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher
am 28.02.2023 rechtskraftig abgewiesen wurde, wobei auch eine Riickkehrentscheidung erlassen wurde.

Der BF hatte noch nie einen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich. Der BF war in Osterreich durchgehend
gemeldet und wurde am 10.07.2023 aufgrund eines Festnahmeauftrages an seiner Wohnadresse festgenommen.

Der BF verflgt Uber keine Familienangehdérigen und Verwandten im Bundesgebiet und besitzt keine ausreichenden
Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren.

Der BF ist nicht vertrauenswuirdig. Er missachtet seine Ausreiseverpflichtung, besitzt kein gultiges Reisedokument und
unternahm keinen Versuch, sich ein Reisedokument zu beschaffen.

Der BF befindet sich seit 10.07.2023 in Schubhaft. Bereits am 12.07.2023 wurde er der indischen Botschaft zum
Interviewtermin vorgefuhrt. Die Zusammenarbeit mit der Vertretung und den Behdrden des Herkunftsstaates Indien
funktioniert problemlos, es finden Identifizierungen, HZ-Ausstellungen und Abschiebungsflige statt.

Der BF ist haftfahig.
2. Beweiswurdigung:
Der wesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verwaltungsgerichtsakt sowie dem Asylakt.

Die realistische Moglichkeit der Abschiebung ergibt sich aus der diesbezliglich problemlosen Zusammenarbeit mit der
Vertretung und den Behdrden des Herkunftsstaates.

Von der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand

genommen werden.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
8§ 76 FPG lautet:Paragraph 76, FPG lautet:

§8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3.  die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a ob der Fremde eine Verpflichtung gemal 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
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Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafR Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
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Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

§ 77 FPG lautet:Paragraph 77, FPG lautet:

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24

Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moéglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemall Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung

festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

§ 22a BFA-VG lautet:Paragraph 22 a, BFA-VG lautet:

§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
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(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

Im vorliegenden Fall wurde festgestellt, dass sich die beschwerdefiihrende Partei seit Februar 2023 illegal in Osterreich
befindet und keine Anstalten macht, seiner Ruckkehrverpflichtung nach Indien nachzukommen und sich ein
Reisedokument zu beschaffen. Daher ist in einer Gesamtsicht des Verhaltens vom Bestehen eines erheblichen
Sicherungsbedarfes im Sinn des 8 76 Abs. 3 FPG auszugehen.Im vorliegenden Fall wurde festgestellt, dass sich die
beschwerdefiihrende Partei seit Februar 2023 illegal in Osterreich befindet und keine Anstalten macht, seiner
Rickkehrverpflichtung nach Indien nachzukommen und sich ein Reisedokument zu beschaffen. Daher ist in einer
Gesamtsicht des Verhaltens vom Bestehen eines erheblichen Sicherungsbedarfes im Sinn des Paragraph 76, Absatz 3,
FPG auszugehen.

DarUber hinaus ist auch die VerhaltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft gegeben. Betrachtet man die
Interessen der beschwerdefiihrenden Partei, so zeigt sich, dass keine gewichtigen familidren und sozialen Kontakte im
Inland bestehen, die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen
ausreichend waren. Die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei in seinen Herkunftsstaat ist in absehbarer Zeit
moglich, zumal er bereits der Botschaft zwecks Klarung der Identitdt und Staatsangehorigkeit vorgefihrt werden
konnte und die Behoérden des Herkunftsstaates problemlos Heimreisezertifikate ausstellen. Daher ist von einer nur
verhaltnismaRig kurzen Schubhaftdauer auszugehen.

Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt,
fUhrt zu dem Ergebnis, dass dies nicht der Fall ist. Eine Sicherheitsleistung kommt auf Grund der fehlenden finanziellen
Mittel nicht in Frage. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder eine Meldeverpflichtung kann auf
Grund des von der beschwerdefihrenden Partei in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht mit ausreichender
Sicherheit zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren, weil im vorliegenden Fall die konkrete Gefahr des
Untertauchens besteht, zumal sich die beschwerdefliihrende Partei seit Monaten weigert, der Rickkehrverpflichtung
nachzukommen und sich ein Reisedokument zu besorgen. Die Verhdngung eines gelinderen Mittels kommt daher
nicht in Betracht.Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erflllt, fihrt zu dem Ergebnis, dass dies nicht der Fall ist. Eine Sicherheitsleistung kommt auf
Grund der fehlenden finanziellen Mittel nicht in Frage. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder eine
Meldeverpflichtung kann auf Grund des von der beschwerdefiihrenden Partei in der Vergangenheit gezeigten
Verhaltens nicht mit ausreichender Sicherheit zum Ziel der Sicherung der Abschiebung flhren, weil im vorliegenden
Fall die konkrete Gefahr des Untertauchens besteht, zumal sich die beschwerdefiihrende Partei seit Monaten weigert,
der Rickkehrverpflichtung nachzukommen und sich ein Reisedokument zu besorgen. Die Verhangung eines
gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.
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Es war daher gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemal’ Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fiur ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Zu dem Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung wird ausgefiihrt:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im vorliegenden Fall liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG und die dazu von der
standigen Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart. In einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren wurde der beschwerdeflihrenden Partei
ausreichend Parteiengehor eingeraumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche
Einvernahme zu einer weiteren Klarung der Sache flhren koénnte.Im vorliegenden Fall liegen die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG und die dazu von der standigen
Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart. In einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren wurde der beschwerdefihrenden Partei ausreichend
Parteiengehor eingeraumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche Einvernahme
zu einer weiteren Klarung der Sache fuhren kénnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn
das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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