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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.07.2023

Entscheidungsdatum

31.07.2023

Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 857
AsylG 2005 §58 Abs1
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 §58 Abs3
AsylG 2005 §58 Abs5
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 §8 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG §18 Abs5
BFA-VG 819
BFA-VG §21 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 850
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs9
FPG 855 Abs1a
VWGVG 8§24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
. AsylG 2005 & 10 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 8§ 10 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 & 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

0 N O~ WN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230731_I405_2275628_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468

-
O W 00 N O U1l h W N = O uUu bHh WN-= O0OuUu b WN =

0 N O Ul A WN =

0 N o AW N =

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10.

AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 & 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
11.
12.
13.
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 & 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 24/2016
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. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 & 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
11.
12.
13.
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. BFA-VG § 18 heute

. BFA-VG § 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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Nr.

Nr.

Nr.

54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009
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7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG § 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 giiltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 19 heute

BFA-VG § 19 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 19 gultig von 01.01.2021 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
BFA-VG § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 19 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

FPG 8 46 heute

FPG 8 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG 8§ 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 846 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG § 50 heute

. FPG 8 50 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 50 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 50 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 50 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. FPG § 50 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. FPG § 52 heute

. FPG 8 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 110/2019
. FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 110/2019
. FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. FPG § 52 heute

. FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 110/2019
. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. FPG 8 55 heute

. FPG 8 55 gulltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG 855 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8§ 24 heute

. VWGVG 8§ 24 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG 8§ 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1405 2275628-1/3E, 1405 2275628-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Marokko, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West (EASt-West) vom 06.07.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Marokko, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West (EASt-West) vom 06.07.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, , Entscheidungsgriunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein marokkanischer Staatsangehériger, reiste zuletzt am 04.04.2023

nach Osterreich ein und stellte am Flughafen einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Dazu wurde der BF am 05.04.2023 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei gab er
hinsichtlich seiner Fluchtgriinde an, er sei mit 14 Jahren mit seinem Vater aus Marokko ausgereist und nach lItalien
gegangen. Am 30.09.2022 sei er nun in Italien zum Christentum konvertiert, was fir marokkanische Verhaltnisse
Gotteslasterung sei. Er kdnne deshalb nicht mehr in Marokko leben, da er dort nicht mehr akzeptiert werde.

3. Am 04.07.2023 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behorde). Dabei fiihrte der BF im Wesentlichen aus, er sei Christ und wolle in einem
christlichen Land leben, damit er seine Religion ausiiben kdnne. Das sei in Marokko sicher nicht erlaubt. Der BF legte
einen handgeschriebenen ,Taufschein” in italienischer Sprache vom 14.11.2022 samt Ubersetzung vor.

4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 06.07.2023 wies die belangte Behdérde den Antrag des BF
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt I1.)
als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG
2005 (Spruchpunkt IIl.) und erlieB gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Die belangte Behorde
stellte fest, dass die Abschiebung des BF nach Marokko zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und erkannte einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe gemall 8 55 Abs. 1a FPG nicht (Spruchpunkt VIL.). 4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom
06.07.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt romisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem
BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.)
und erliel3 gegen den BF eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.). Die belangte Behorde stellte fest,
dass die Abschiebung des BF nach Marokko zulassig sei (Spruchpunkt romisch finf.) und erkannte einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sechs.). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise bestehe gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG nicht (Spruchpunkt rémisch sieben.).

5. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 20.07.2023 fristgerecht

Beschwerde in vollem Umfang ein.

6. Mit Schriftsatz vom 21.07.2023 (eingelangt am 25.07.2023) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

7. Der BF wurde am 22.07.2023 nach 24-stlindiger Abwesenheit von der Grundversorgung abgemeldet und ist
seither unbekannten Aufenthalts.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des BF:

Der 31-jahrige BF ist ledig, kinderlos und marokkanischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht nicht fest.
Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF reiste im Jahr 2004 als 14-Jahriger legal aus Marokko aus. Er ging mit seinem Vater nach lItalien, wo er bis 2014
lebte. Dann hielt er sich fir einige Monate in Osterreich auf, ein Jahr in Schweden und kehrte 2015 tber Deutschland
nach lItalien zurilck, wo er bis Juli 2019 blieb. Dann hielt er sich ein Jahr in Deutschland auf, bevor er bis Marz 2023
wieder nach ltalien zurlickkehrte. Am 04.04.2023 kam er erneut nach Osterreich und stellte den gegenstandlichen

Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF hielt sich von 04.04.2023 bis 22.07.2023 in Osterreich auf. Er scheint von 11.04.2023 bis 24.07.2023 mit
Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister auf. Am 22.07.2023 wurde er aufgrund 24-stiindiger Abwesenheit von der
Grundversorgung abgemeldet und ist seither unbekannten Aufenthalts.

Am 20.04.2014 stellte der BF in Osterreich, am 11.08.2014 in Schweden und am 17.07.2019 in Deutschland einen

Antrag auf internationalen Schutz. Die Verfahren wurden entweder eingestellt oder negativ entschieden.

Die Mutter und Schwester des BF halten sich nach wie vor in Marokko auf. In Osterreich verfiigt der BF Uber keine
Verwandten oder sonstigen sozialen Beziehungen. Der Vater des BF lebt in Italien. Zu diesem besteht seitens des BF
kein Abhangigkeitsverhaltnis.

Der BF besuchte in seiner Heimat 12 Jahre lang die Grundschule und arbeitete zuletzt als Tischler und Koch. Aufgrund
seiner Schulbildung und Arbeitserfahrung hat er eine Chance hinklnftig am marokkanischen Arbeitsmarkt
unterzukommen.

Der BF ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezog seit seiner Asylantragstellung am 04.04.2023 bis zu seiner
Abmeldung am 22.07.2023 Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.

Eine Integration des BF in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht liegt nicht vor.
1.2. Zu den Fluchtgriinden des BF und zur Rickkehrgefahrdung:

Der BF wird in seinem Herkunftsland Marokko weder aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe noch aufgrund seiner politischen Gesinnung verfolgt und ist in seinem
Herkunftsstaat nicht gefahrdet, aus solchen Griinden verfolgt zu werden.

Der BF wird im Fall seiner Rickkehr nach Marokko mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner realen Gefahr der
Folter, einer unmenschlichen Bestrafung oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt sein. Im Fall seiner
Rickkehr nach Marokko droht dem BF nicht die Gefahr, durch einen innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt
in seinem Herkunftsstaat in seiner kdrperlichen Integritat verletzt zu werden. Ihm droht im Fall der Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat auch keine reale Gefahr, in seiner Existenz bedroht zu werden.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Bei Marokko handelt es sich um einen sicheren Herkunftsstaat nach § 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-VerordnungBei
Marokko handelt es sich um einen sicheren Herkunftsstaat nach Paragraph eins, Ziffer 9, der Herkunftsstaaten-

Verordnung.
Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat (Stand 03.10.2022) des BF stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:
1.3.1. Sicherheitslage

Marokko kann grundsatzlich als stabiles Land betrachtet werden (EDA 7.9.2022). Das franzdsische Aulzenministerium
rat bis auf einige Regionen zu normaler Aufmerksamkeit im Land, dem einzigen in Nordafrika, das auf diese Weise
bewertet wird. In den Grenzregionen zu Algerien wird zu erhohter Aufmerksamkeit geraten (FD 6.9.2022), bzw. wird
deutschen Staatsbirgern von Reisen abgeraten. Die Grenze zu Algerien ist seit 1994 geschlossen (AA 6.9.2022; vgl.
BMEIA 6.9.2022). Fur die Grenzregionen zu Mauretanien in der Westsahara besteht eine Reisewarnung (AA 6.9.2022;
vgl. FD 6.9.2022, BMEIA 6.9.2022). Die Grenzregion zu Mauretanien ist zum GroBteil vermint. Weder die
marokkanischen noch mauretanischen Behérden verfugen dort Uber Exekutivrechte. Aufgrund der Aktivitaten durch
die Terrororganisation Al Qaida in der benachbarten Sahelregion und in Westafrika besteht auch in Marokko ein
gewisses Risiko (BMEIA 6.9.2022).Marokko kann grundsatzlich als stabiles Land betrachtet werden (EDA 7.9.2022). Das
franzdésische AulRenministerium rat bis auf einige Regionen zu normaler Aufmerksamkeit im Land, dem einzigen in
Nordafrika, das auf diese Weise bewertet wird. In den Grenzregionen zu Algerien wird zu erhdhter Aufmerksamkeit
geraten (FD 6.9.2022), bzw. wird deutschen Staatsbirgern von Reisen abgeraten. Die Grenze zu Algerien ist seit 1994
geschlossen (AA 6.9.2022; vergleiche BMEIA 6.9.2022). Fur die Grenzregionen zu Mauretanien in der Westsahara



besteht eine Reisewarnung (AA 6.9.2022; vergleiche FD 6.9.2022, BMEIA 6.9.2022). Die Grenzregion zu Mauretanien ist
zum GroRBteil vermint. Weder die marokkanischen noch mauretanischen Behérden verfiigen dort tGber Exekutivrechte.
Aufgrund der Aktivitaten durch die Terrororganisation Al Qaida in der benachbarten Sahelregion und in Westafrika
besteht auch in Marokko ein gewisses Risiko (BMEIA 6.9.2022).

In der Region Tanger-Tetouan-Al Hoceima - vor allem im Rif-Gebirge - herrscht aufgrund sozialer Konflikte eine
angespanntere Situation als im Rest des Landes. Die Kriminalitatsrate ist infolge des Rauschgifthandels sehr hoch. Es
besteht ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (BMEIA 6.9.2022; vgl. AA 6.9.2022).In der Region Tanger-Tetouan-Al Hoceima -
vor allem im Rif-Gebirge - herrscht aufgrund sozialer Konflikte eine angespanntere Situation als im Rest des Landes.
Die Kriminalitatsrate ist infolge des Rauschgifthandels sehr hoch. Es besteht ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (BMEIA
6.9.2022; vergleiche AA 6.9.2022).

Marokko kann als sicheres Land angesehen werden, nicht nur in Bezug auf Terrorismus. Eine Ausnahme bildet nur die
Westsahara, wo es immer wieder zu ZusammenstéRen zwischen marokkanischen Truppen und der POLISARIO (Frente
Popular para la Liberacién de Saguia el Hamra y Rio de Oro - Volksfront zur Befreiung von Saguia el Hamra und Rio de
Oro) kommt. Der letzte groRere Terroranschlag fand im Jahr 2011 statt. 2018 gab es bei Morden mit mutmaflich
terroristischem Hintergrund zwei, im Janner 2022 ein weiteres Todesopfer und einen Verletzten. Die Exekutive arbeitet
effizient im Bereich der Terrorismusbekdmpfung. Die Behérden, hier vor allem das Bureau central dinvestigation
judiciaire (BCl)) sind effektiv beim Erkennen und Verhindern potenzieller terroristischer Bedrohungen durch
rechtzeitiges Ausheben von Terrorzellen. Es kommt zu zahlreichen Verhaftungen von Terrorverdachtigen (STDOK
17.3.2022).

Demonstrationen und Protestaktionen sind jederzeit im ganzen Land moglich. Vereinzelte gewalttatige
Auseinandersetzungen kénnen dabei nicht ausgeschlossen werden (EDA 7.9.2022; vgl. BMEIA 6.9.2022). In den
groBeren Stadten ist fallweise mit Demonstrationen und Ausschreitungen zu rechnen (BMEIA 6.9.2022; vgl. AA
6.9.2022). Zuletzt kam es in verschiedenen Stadten Marokkos zu nicht genehmigten Protesten und vereinzelt auch zu
gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften (AA 6.9.2022). Es kann zu
Taschendiebstdhlen und Raubulberféllen kommen (BMEIA 6.9.2022). Eigentumsdelikte kommen, vor allem in
Grol3stadten, haufig vor. Dabei werden zum Teil auch Hieb- und Stichwaffen gegen Touristen eingesetzt (AA
6.9.2022).Demonstrationen und Protestaktionen sind jederzeit im ganzen Land moglich. Vereinzelte gewalttatige
Auseinandersetzungen kdnnen dabei nicht ausgeschlossen werden (EDA 7.9.2022; vergleiche BMEIA 6.9.2022). In den
grofReren Stadten ist fallweise mit Demonstrationen und Ausschreitungen zu rechnen (BMEIA 6.9.2022; vergleiche AA
6.9.2022). Zuletzt kam es in verschiedenen Stadten Marokkos zu nicht genehmigten Protesten und vereinzelt auch zu
gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften (AA 6.9.2022). Es kann zu
Taschendiebstdhlen und Raubulberfdllen kommen (BMEIA 6.9.2022). Eigentumsdelikte kommen, vor allem in
Grol3stadten, haufig vor. Dabei werden zum Teil auch Hieb- und Stichwaffen gegen Touristen eingesetzt (AA 6.9.2022).

Partielle Reisewarnung (Sicherheitsstufe 5) fur Reisen in das Landesinnere des vodlkerrechtlich umstrittenen
Territoriums der Westsahara und in entlegene Saharazonen Sidmarokkos. Insbesondere vor der unmittelbaren
Grenzregion zu Algerien, wird gewarnt (BMEIA 6.9.2022; vgl. AA 6.9.2022). Das vélkerrechtlich umstrittene Gebiet der
Westsahara erstreckt sich stdlich der marokkanischen Stadt Tarfaya bis zur mauretanischen Grenze. Es wird sowohl
von Marokko als auch von der Unabhangigkeitsbewegung Frente Polisario beansprucht. Die United Nations Mission for
the Referendum in Western Sahara MINURSO U(berwacht den Waffenstillstand zwischen den beiden Parteien. Auf
beiden Seiten der Demarkationslinie (Sandwall) sind diverse Minenfelder vorhanden. Seit November 2020 haben die
Spannungen in der Westsahara zugenommen. In El Guerguerat an der Grenze zu Mauretanien und entlang der
Demarkationslinie ist es wiederholt zu Scharmutzeln zwischen marokkanischen Truppen und Einheiten der Frente
Polisario gekommen (EDA 7.9.2022).Partielle Reisewarnung (Sicherheitsstufe 5) fir Reisen in das Landesinnere des
voélkerrechtlich umstrittenen Territoriums der Westsahara und in entlegene Saharazonen Stidmarokkos. Insbesondere
vor der unmittelbaren Grenzregion zu Algerien, wird gewarnt (BMEIA 6.9.2022; vergleiche AA 6.9.2022). Das
volkerrechtlich umstrittene Gebiet der Westsahara erstreckt sich stdlich der marokkanischen Stadt Tarfaya bis zur
mauretanischen Grenze. Es wird sowohl von Marokko als auch von der Unabhangigkeitsbewegung Frente Polisario
beansprucht. Die United Nations Mission for the Referendum in Western Sahara MINURSO Uberwacht den
Waffenstillstand zwischen den beiden Parteien. Auf beiden Seiten der Demarkationslinie (Sandwall) sind diverse
Minenfelder vorhanden. Seit November 2020 haben die Spannungen in der Westsahara zugenommen. In El
Guerguerat an der Grenze zu Mauretanien und entlang der Demarkationslinie ist es wiederholt zu Scharmutzeln
zwischen marokkanischen Truppen und Einheiten der Frente Polisario gekommen (EDA 7.9.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (6.9.2022): Marokko: Reise- und Sicherheitshinweise (COVID-19-bedingte
Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-

node/marokkosicherheit/224080, Zugriff 6.9.2022



? BMEIA - Bundesministerium fiir europdische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (6.9.2022):
Reiseinformation Marokko, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/marokko/, Zugriff 6.9.2022

? EDA - Eidgendssisches Departement flir auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (7.9.2022): Reisehinweise fir
Marokko, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/marokko/reisehinweise-
fuermarokko.html, Zugriff 7.9.2022

? FD - France Diplomatie [Frankreich] (6.9.2022): Conseils aux Voyageurs - Maroc - Derniére minute,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/maroc/, Zugriff 6.9.2022

? STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (17.3.2022):
Themenbericht intern: Nordafrika - Terrorismus in Agypten, Libyen, Marokko und Tunesien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf.

1.3.2. Rechtsschutz / Justizwesen

Die Justiz ist laut Verfassung unabhangig (USDOS 12.4.2022). In der Praxis unterliegt die Justiz jedoch weiterhin dem
Einfluss der Exekutive und ist an die Interessen der Monarchie gebunden (BS 23.2.2022; vgl. FH 28.2.2022); zudem wird
diese Unabhangigkeit jedoch durch Korruption (USDOS 12.4.2022; vgl. AA 24.11.2021, FH 28.2.2022) und
auBergerichtliche Einflisse unterlaufen (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022). Das Gerichtssystem ist nicht unabhangig
vom Monarchen, der dem Obersten Justizrat vorsitzt (FH 2.2022; vgl. BS 2022). Marokko bekennt sich zu
rechtsstaatlichen Grundsatzen, allerdings weist das Justizsystem Schwachen (mangelnde Unabhangigkeit der Richter,
ausstehende Modernisierung der Justizverwaltung, bedenkliche Korruptionsanfalligkeit) auf. Die Einhaltung
rechtsstaatlicher Grundsatze wird von staatlichen und nicht staatlichen Einrichtungen Uberwacht bzw. kritisch
beobachtet (AA 24.11.2021).Die Justiz ist laut Verfassung unabhangig (USDOS 12.4.2022). In der Praxis unterliegt die
Justiz jedoch weiterhin dem Einfluss der Exekutive und ist an die Interessen der Monarchie gebunden (BS 23.2.2022;
vergleiche FH 28.2.2022); zudem wird diese Unabhangigkeit jedoch durch Korruption (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA
24.11.2021, FH 28.2.2022) und aulergerichtliche Einflisse unterlaufen (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022).
Das Gerichtssystem ist nicht unabhdngig vom Monarchen, der dem Obersten Justizrat vorsitzt (FH 2.2022; vergleiche
BS 2022). Marokko bekennt sich zu rechtsstaatlichen Grundsatzen, allerdings weist das Justizsystem Schwachen
(mangelnde Unabhéangigkeit der Richter, ausstehende Modernisierung der Justizverwaltung, bedenkliche
Korruptionsanfalligkeit) auf. Die Einhaltung rechtsstaatlicher Grundsatze wird von staatlichen und nicht staatlichen
Einrichtungen Uberwacht bzw. kritisch beobachtet (AA 24.11.2021).

Durch die Zusammenarbeit mit internationalen Partnerorganisationen (EU, Europarat, EU-Mitgliedstaaten) soll die
Justiz effizienter, unabhangiger und weniger korruptionsanfallig gemacht werden. Noch liegt sie allerdings in ihrer
Unabhangigkeit und Bindung an Recht und Gesetz hinter den in der Verfassung normierten Ansprichen (Art. 107ff.)
zurlick. Mit dem in der Verfassung vorgesehenen und im April 2017 eingesetzten Conseil supérieur du pouvoir
judiciaire (Oberster Rat der Rechtssprechenden Gewalt - Oberster Justizrat) wurden Richter- und Staatsanwaltschaft
aus dem Verantwortungsbereich des Justizministeriums herausgeldst und verwalten sich nun selbst. Der Rat agiert als
unabhangige Behdrde. Mit der Herauslosung der Staatsanwaltschaft wurde formal die Unabhangigkeit der
Ermittlungsbehdérden von der Politik gestarkt. Es gibt jedoch Stimmen, die eine direkte Einflussnahme des Palastes
befiirchten, da sich Richterschaft und Staatsanwaltschaft nunmehr jeder demokratisch legitimierten Kontrolle
entziehen (AA 24.11.2021).Durch die Zusammenarbeit mit internationalen Partnerorganisationen (EU, Europarat, EU-
Mitgliedstaaten) soll die Justiz effizienter, unabhangiger und weniger korruptionsanfallig gemacht werden. Noch liegt
sie allerdings in ihrer Unabhangigkeit und Bindung an Recht und Gesetz hinter den in der Verfassung normierten
Ansprichen (Artikel 107 f, f,) zurlick. Mit dem in der Verfassung vorgesehenen und im April 2017 eingesetzten Conseil
supérieur du pouvoir judiciaire (Oberster Rat der Rechtssprechenden Gewalt - Oberster Justizrat) wurden Richter- und
Staatsanwaltschaft aus dem Verantwortungsbereich des Justizministeriums herausgelést und verwalten sich nun
selbst. Der Rat agiert als unabhangige Behdrde. Mit der Herauslosung der Staatsanwaltschaft wurde formal die
Unabhangigkeit der Ermittlungsbehdrden von der Politik gestarkt. Es gibt jedoch Stimmen, die eine direkte
Einflussnahme des Palastes beflirchten, da sich Richterschaft und Staatsanwaltschaft nunmehr jeder demokratisch
legitimierten Kontrolle entziehen (AA 24.11.2021).

Die Verfassung sieht darliber hinaus eine Reihe von Raten und Kommissionen vor, denen konsultative und
Uberwachende Funktionen zukommt (der erwdhnte Oberste Justizrat, Gleichstellungsrat, Hohe Rundfunk-Behorde,
Wettbewerbsrat, Nationalstelle fir korrekte Verwaltung und Korruptionsbekampfung, Familien- und Jugendbeirat).
Diese Gremien stehen aber teilweise noch vor oder am Beginn der Tatigkeit bzw. muss ihr rechtlicher Unterbau erst
geschaffen werden, sodass noch schwer absehbar ist, inwieweit sie flr Rechtsstaatlichkeit, gute Regierungsfihrung
und Achtung der Grundrechte in der Praxis Bedeutung gewinnen (OB 8.2021).

Formal besteht Gleichheit vor dem Gesetz. Das extreme Gefélle in Bildung und Einkommen, die materielle
Unterentwicklung landlicher Gebiete und der allgegenwartige gesellschaftliche Klientelismus behindern allerdings die
Umsetzung des Gleichheitsgrundsatzes (AA 24.11.2021). Gesetzlich gilt die Unschuldsvermutung. Der Rechtsweg ist



formal sichergestellt. Angeklagte haben das Recht auf ein faires Gerichtsverfahren, auf rechtzeitigen Zugang zu ihrem
Anwalt und das Recht, Berufung einzulegen. Das marokkanische Recht sieht Pflichtverteidiger fir mittellose Angeklagte
vor. Der Zugang zu juristischem Beistand ist in der Praxis noch immer unzulanglich (USDOS 12.4.2022; vgl. AA
24.11.2021). NGOs kritisieren, dass die Beschuldigten zu Gestdndnissen gedrangt werden (BS 23.2.2022; vgl. AA
24.11.2021). Das Strafprozessrecht erlaubt der Polizei, einen Verdachtigen bis zu 48 Stunden in Gewahrsam (garde a
vue) zu nehmen. Der Staatsanwalt kann diese Frist zweimal verlangern. Der Entwurf fir ein neues Strafprozessgesetz
sieht verbesserten Zugang zu Anwalten bereits im Gewahrsam vor. Das Gesetz ist noch nicht verabschiedet (AA
24.11.2021).Formal besteht Gleichheit vor dem Gesetz. Das extreme Gefélle in Bildung und Einkommen, die materielle
Unterentwicklung landlicher Gebiete und der allgegenwartige gesellschaftliche Klientelismus behindern allerdings die
Umsetzung des Gleichheitsgrundsatzes (AA 24.11.2021). Gesetzlich gilt die Unschuldsvermutung. Der Rechtsweg ist
formal sichergestellt. Angeklagte haben das Recht auf ein faires Gerichtsverfahren, auf rechtzeitigen Zugang zu ihrem
Anwalt und das Recht, Berufung einzulegen. Das marokkanische Recht sieht Pflichtverteidiger fur mittellose Angeklagte
vor. Der Zugang zu juristischem Beistand ist in der Praxis noch immer unzuldnglich (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA
24.11.2021). NGOs kritisieren, dass die Beschuldigten zu Gestandnissen gedrangt werden (BS 23.2.2022; vergleiche AA
24.11.2021). Das Strafprozessrecht erlaubt der Polizei, einen Verdachtigen bis zu 48 Stunden in Gewahrsam (garde a
vue) zu nehmen. Der Staatsanwalt kann diese Frist zweimal verlangern. Der Entwurf flr ein neues Strafprozessgesetz
sieht verbesserten Zugang zu Anwalten bereits im Gewahrsam vor. Das Gesetz ist noch nicht verabschiedet (AA
24.11.2021).

Berichten zufolge werden Untersuchungshéftlinge in der Praxis langer als ein Jahr festgehalten, und das Gesetz enthalt
keine Bestimmungen, die es Untersuchungshaftlingen erlauben, ihre Inhaftierung vor Gericht anzufechten. Einige
Verdachtige, insbesondere diejenigen, die des Terrorismus beschuldigt werden, werden tage- oder wochenlang in
geheimer Haft gehalten, bevor eine formelle Anklage erhoben wird (AA 24.11.2021). Zudem wird Angeklagten nach
ihrer Verhaftung der sofortige Zugang zu Anwalten verwehrt, und Verteidiger stoBen beim Zugang bei der Vorlage von
Prozessbeweisen auf Hindernisse (BS 23.2.2022). Nach der Strafprozessordnung hat ein Angeklagter das Recht, nach
24 Stunden Polizeigewahrsam einen Anwalt zu kontaktieren, was auf 36 Stunden verlangert werden kann. Haftlinge
haben jedoch nicht das Recht, einen Anwalt hinzuzuziehen, wenn die Polizei sie verhort oder ihnen ihre Aussagen zur
Unterschrift vorlegt. In den letzten Jahren haben Polizeibeamte Haftlinge oft gezwungen oder dazu gebracht,
selbstbelastende Aussagen zu unterschreiben, auf die sich Richter spater stitzten, um sie zu verurteilen, selbst wenn
die Angeklagten diese Aussagen vor Gericht widerriefen (HRW 13.1.2022).

Im Bereich der Strafzumessung wird haufig kritisiert, dass bestehende Mdoglichkeiten zur Vermeidung von Haft bei
minder schweren Delikten (z. B. Geldstrafen, Sozialstunden) nicht genutzt werden. Auch die Méglichkeit der Entlassung
auf Bewahrung (libération conditionnelle) wird kaum genutzt (AA 24.11.2021).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2021): Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Marokko (Stand: November 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2064695/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Marokko_%28Stand_November_2021%29%2C_24.11.2021.pdf, Zugriff 30.9.2022

? BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): Country Report 2022 - Morocco, Guterloh: Bertelsmann Stiftung,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2069692/country_report_2022_MAR.pdf, Zugriff 30.9.2022

? FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022, Morocco,
https://freedomhouse.org/country/morocco/freedom-world/2022, Zugriff 30.9.2022

? HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2022 - Morocco and Western Sahara,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066500.html, Zugriff 30.9.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Rabat [Osterreich] (8.2021): Asyllanderbericht Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 30.9.2022

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices:
Morocco, https://www.ecoi.net/en/document/2071176.html, Zugriff 30.9.2022

1.3.3. Sicherheitsbehérden

Der Sicherheitsapparat verflgt Uber einige Polizei- und paramilitarische Organisationen, deren Zustandigkeitsbereiche
sich teilweise Uberlappen. Die DGSN ,Direction Générale de la SGreté Nationale” (Nationalpolizei) ist fir die Umsetzung
der Gesetze zustandig und untersteht dem Innenministerium. Bei den Forces Auxiliaires handelt es sich um
paramilitérische Hilfskrafte, die dem Innenministerium unterstellt sind und die Arbeit der reguldren Sicherheitskrafte
unterstitzen. Die Gendarmerie Royale ist zustandig fir die Sicherheit in landlichen Gegenden und patrouilliert auf
NationalstraBen. Sie untersteht dem Verteidigungsministerium (USDOS 12.4.2022; vgl. AA 24.11.2021, OB 8.2021). Es
gibt zwei Nachrichtendienste: den Auslandsdienst DGED (Direction Générale des Etudes et de Documentation) und den



Inlandsdienst DGST (Direction Générale de la Surveillance du Territoire). Im April 2015 wurde zusatzlich das Bureau
Central d'Investigations Judiciaires (BCl)) geschaffen. Es untersteht dem Inlandsdienst DGST (AA 24.11.2021; vgl. OB
8.2021). Der Sicherheitsapparat verflugt Uber einige Polizei- und paramilitdrische Organisationen, deren
Zustandigkeitsbereiche sich teilweise Uberlappen. Die DGSN ,Direction Générale de la SOreté Nationale”
(Nationalpolizei) ist fur die Umsetzung der Gesetze zustandig und untersteht dem Innenministerium. Bei den Forces
Auxiliaires handelt es sich um paramilitarische Hilfskrafte, die dem Innenministerium unterstellt sind und die Arbeit
der regularen Sicherheitskrafte unterstitzen. Die Gendarmerie Royale ist zustandig fur die Sicherheit in landlichen
Gegenden und patrouilliert auf Nationalstral3en. Sie untersteht dem Verteidigungsministerium (USDOS 12.4.2022;
vergleiche AA 24.11.2021, OB 8.2021). Es gibt zwei Nachrichtendienste: den Auslandsdienst DGED (Direction Générale
des Etudes et de Documentation) und den Inlandsdienst DGST (Direction Générale de la Surveillance du Territoire). Im
April 2015 wurde zusatzlich das Bureau Central d'Investigations Judiciaires (BCl)) geschaffen. Es untersteht dem
Inlandsdienst DGST (AA 24.11.2021; vergleiche OB 8.2021).

Das BCI) hat origindre Zustandigkeiten und Ermittlungskompetenzen im Bereich von Staatsschutzdelikten sowie
Rauschgift- und Finanzdelikten im Rahmen von Verfahren der Organisierten Kriminalitdt (AA 24.11.2021; vgl. OB
8.2021) sowie Entfuhrungen. Damit wurde die Schlagkraft des Polizeiapparats gestarkt, diese spezialisierte
Polizeitruppe ist besser ausgebildet und besser ausgeristet. Seit der Grindung des BCl) im Jahr 2015 wurden 84
Terrorzellen ausgehoben (OB 8.2021).

Auch wenn Angehérige der Sicherheitskrifte einige Ubergriffe begingen, ist die zivile Kontrolle iber die
Sicherheitskrafte gemal USDOS wirksam (USDOS 12.4.2022), gemall Auswartigem Amt hingegen sind die
Sicherheitskrafte weitgehend der zivilen Kontrolle durch Parlament und Offentlichkeit entzogen (AA 24.11.2021).
[Anm.: Das Auswartige Amt bezieht sich hier wohl auf die weitgehende Kontrolle der Sicherheitskrafte durch den Konig
und sein Umfeld.] Typisch fir das marokkanische politische System ist, dass die Weisungskette der Polizeidienste an
der Regierung vorbei unmittelbar zur Staatsspitze filhrt (OB 8.2021).Das BCl) hat origindre Zustindigkeiten und
Ermittlungskompetenzen im Bereich von Staatsschutzdelikten sowie Rauschgift- und Finanzdelikten im Rahmen von
Verfahren der Organisierten Kriminalitit (AA 24.11.2021; vergleiche OB 8.2021) sowie Entfiihrungen. Damit wurde die
Schlagkraft des Polizeiapparats gestarkt, diese spezialisierte Polizeitruppe ist besser ausgebildet und besser
ausgerdstet. Seit der Griindung des BClJ im Jahr 2015 wurden 84 Terrorzellen ausgehoben (OB 8.2021)., Auch wenn
Angehérige der Sicherheitskrafte einige Ubergriffe begingen, ist die zivile Kontrolle iber die Sicherheitskrafte gemaR
USDOS wirksam (USDOS 12.4.2022), gemal Auswartigem Amt hingegen sind die Sicherheitskrafte weitgehend der
zivilen Kontrolle durch Parlament und Offentlichkeit entzogen (AA 24.11.2021). [Anm.: Das Auswartige Amt bezieht sich
hier wohl auf die weitgehende Kontrolle der Sicherheitskrafte durch den Kénig und sein Umfeld.] Typisch fur das
marokkanische politische System ist, dass die Weisungskette der Polizeidienste an der Regierung vorbei unmittelbar
zur Staatsspitze fithrt (OB 8.2021).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2021): Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Marokko (Stand: November 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2064695/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Marokko_%28Stand_November_2021%29%2C_24.11.2021.pdf, Zugriff 30.9.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Rabat [Osterreich] (8.2021): Asyllanderbericht Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 30.9.2022

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices:
Morocco, https://www.ecoi.net/en/document/2071176.html, Zugriff 30.9.2022

1.3.4. Folter und unmenschliche Behandlung

Die als Reaktion auf den sogenannten Arabischen Frihling reformierte Verfassung von 2011 enthalt einen
umfangreichen Katalog an Grund- und Menschenrechten (AA 24.11.2021) und verbietet Folter und unmenschliche
Behandlung oder Bestrafung. Folter ist gemal Verfassung unter Strafe gestellt (USDOS 12.4.2022; vgl. BS 23.2.2022, AA
24.11.2021). Marokko ist Vertragsstaat der Anti-Folter-Konvention der Vereinten Nationen und hat auch das
Zusatzprotokoll unterzeichnet (AA 24.11.2021). Der CNDH (Conseil National des Droits de I'Homme / Nationaler
Menschenrechtsrat) soll kiinftig die Rolle des Nationalen Praventionsmechanismus gegen Folter einnehmen (CNDH
0.D.). Die Prasidentin des CNDH (A. Bouayash) hat nach ihrem Amtsantritt im Sommer 2019 Foltervorwirfe gegen
politische Gefangene zurlickgewiesen. Ein Einsatz von systematischer, staatlich angeordneter Folter wird auch von
NGOs nicht bestatigt, Fehlverhalten einzelner Personen und mangelnde Ahndung in Fallen von nicht
gesetzeskonformer Gewaltanwendung gegenuber Inhaftierten durch Sicherheitskrafte werden indes sehr wohl - dies
auch regelmaRig in den Medien - thematisiert (AA 24.11.2021). Die Regierung bestreitet, dass sie die Anwendung von
Folter erlaubt (USDOS 12.4.2022). Sie lehnt den Einsatz von Folter ab und bemdiht sich um aktive Pravention (AA
24.11.2021). Die als Reaktion auf den sogenannten Arabischen Frihling reformierte Verfassung von 2011 enthalt einen



umfangreichen Katalog an Grund- und Menschenrechten (AA 24.11.2021) und verbietet Folter und unmenschliche
Behandlung oder Bestrafung. Folter ist gemaR Verfassung unter Strafe gestellt (USDOS 12.4.2022; vergleiche BS
23.2.2022, AA 24.11.2021). Marokko ist Vertragsstaat der Anti-Folter-Konvention der Vereinten Nationen und hat auch
das Zusatzprotokoll unterzeichnet (AA 24.11.2021). Der CNDH (Conseil National des Droits de 'Homme / Nationaler
Menschenrechtsrat) soll kunftig die Rolle des Nationalen Praventionsmechanismus gegen Folter einnehmen (CNDH
0.D.). Die Prasidentin des CNDH (A. Bouayash) hat nach ihrem Amtsantritt im Sommer 2019 Foltervorwirfe gegen
politische Gefangene zurickgewiesen. Ein Einsatz von systematischer, staatlich angeordneter Folter wird auch von
NGOs nicht bestatigt, Fehlverhalten einzelner Personen und mangelnde Ahndung in Fallen von nicht
gesetzeskonformer Gewaltanwendung gegentber Inhaftierten durch Sicherheitskrafte werden indes sehr wohl - dies
auch regelmaRig in den Medien - thematisiert (AA 24.11.2021). Die Regierung bestreitet, dass sie die Anwendung von
Folter erlaubt (USDOS 12.4.2022). Sie lehnt den Einsatz von Folter ab und bemuiht sich um aktive Pravention (AA
24.11.2021).

Wenn auch eine systematische Anwendung von Folter und anderen erniedrigenden Behandlungsweisen nicht
anzunehmen ist (OB 8.2021; vgl. AA 24.11.2021), werden Folter und folterdhnliche Methoden punktuell praktiziert (OB
8.2021). Es gibt Berichte, dass Folter oder exzessive Polizeigewalt vorkommen, einschlieBlich langer und unbestimmter
Einzelhaft (Al 29.3.2022; vgl. FH 28.2.2022). Fur die Unabhéangigkeit der Westsahara eintretende NGOs werfen den
Behorden unverhaltnismaBigen Gewalteinsatz, Folter und auch willkirliche Verhaftungen und Hausdurchsuchungen
vor (AA 24.11.2021). Im Jahr 2021 verletzten marokkanischen Behdrden die Rechte von Aktivisten, die fur die
Unabhangigkeit der Sahara eintreten. Es kam zu Misshandlungen, Verhaftungen und Schikanen (Al 29.3.2022).
Inhaftierte Islamisten werfen dem Sicherheitsapparat und insbesondere dem Inlandsgeheimdienst DGST vor,
Methoden anzuwenden, die rechtsstaatlichen Mal3staben nicht immer geniigen (z. B. lange U-Haft unter schlechten
Bedingungen, kein Anwaltszugang, Folter). Betroffen sind laut Bericht des UN-Menschenrechtsausschusses vom
Oktober 2016 vor allem Terrorverdachtige und Personen, die Straftaten verdachtig sind, welche die Sicherheit oder die
territoriale Integritat des Staats gefdhrden. Die marokkanische Menschenrechtsorganisation AMDH (Association
Marocaine des Droits Humains) geht vom Fehlverhalten einzelner Personen aus (AA 24.11.2021). Wenn auch eine
systematische Anwendung von Folter und anderen erniedrigenden Behandlungsweisen nicht anzunehmen ist (OB
8.2021; vergleiche AA 24.11.2021), werden Folter und folteréhnliche Methoden punktuell praktiziert (OB 8.2021). Es gibt
Berichte, dass Folter oder exzessive Polizeigewalt vorkommen, einschlieBlich langer und unbestimmter Einzelhaft (Al
29.3.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Fur die Unabhangigkeit der Westsahara eintretende NGOs werfen den Behorden
unverhaltnismaligen Gewalteinsatz, Folter und auch willkirliche Verhaftungen und Hausdurchsuchungen vor (AA
24.11.2021). Im Jahr 2021 verletzten marokkanischen Behérden die Rechte von Aktivisten, die fur die Unabhangigkeit
der Sahara eintreten. Es kam zu Misshandlungen, Verhaftungen und Schikanen (Al 29.3.2022). Inhaftierte Islamisten
werfen dem Sicherheitsapparat und insbesondere dem Inlandsgeheimdienst DGST vor, Methoden anzuwenden, die
rechtsstaatlichen Malstdben nicht immer genliigen (z. B. lange U-Haft unter schlechten Bedingungen, kein
Anwaltszugang, Folter). Betroffen sind laut Bericht des UN-Menschenrechtsausschusses vom Oktober 2016 vor allem
Terrorverdachtige und Personen, die Straftaten verdachtig sind, welche die Sicherheit oder die territoriale Integritat
des Staats gefahrden. Die marokkanische Menschenrechtsorganisation AMDH (Association Marocaine des Droits
Humains) geht vom Fehlverhalten einzelner Personen aus (AA 24.11.2021).

Diese Umstande werden von Menschenrechts-NGOs und von unabhangigen Beobachtern wiederholt angeprangert,
wie insbesondere von der CNDH, vom UN-Sonderbeauftragten fur Folter Juan Mendez, von der Arbeitsgruppe Uber
willkurliche Verhaftungen, und von der friheren UNHCHR Navi Pillay. Der seinerzeitige Justizminister Ramid hat die
Staatsanwalte aufgerufen, Hinweisen und Anzeigen auf Folter rigoros nachzugehen, gleichzeitig aber auch auf den
Verleumdungstatbestand hingewiesen, falls sich Anschuldigungen als haltlos erweisen (OB 8.2021).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2021): Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Marokko (Stand: November 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2064695/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Marokko_%28Stand_November_2021%29%2C_24.11.2021.pdf, Zugriff 30.9.2022

? Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; The State of the World’s Human
Rights; Morocco and Western Sahara 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070307.html, Zugriff am 30.9.2022

? BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): Country Report 2022 - Morocco, Guterloh: Bertelsmann Stiftung,
https://BS-project.org/de/reports/country-report/MAR#pos5, Zugriff 30.9.2022

? CNDH - Conseil National des Droits de 'Homme [Marokko] (0.D.): CNDH mandate for the protection of human
rights, https://www.cndh.org.ma/an/presentation/cndhs-mandate-area-human-rights-protection, Zugriff 30.9.2022

? FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022, Morocco,
https://freedomhouse.org/country/morocco/freedom-world/2022, Zugriff 30.9.2022



? OB - Osterreichische Botschaft Rabat [Osterreich] (8.2021): Asyllanderbericht Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 30.9.2022

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices:
Morocco, https://www.ecoi.net/en/document/2071176.html, Zugriff 30.9.2022

1.3.5. Allgemeine Menschenrechtslage

Der Grundrechtskatalog (Kapitel | und Il) der Verfassung ist substanziell; wenn man noch die durch internationale
Verpflichtungen Ubernommenen Grundrechte hinzuzdhlt, kann man von einem recht umfassenden
Grundrechtsrechtsbestand ausgehen. Als eines der Kerngrundrechte fehlt die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Die
Verfassung selbst stellt allerdings den Rechtsbestand unter den Vorbehalt der traditionellen ,roten Linien” -
Monarchie, islamischer Charakter von Staat und Gesellschaft, territoriale Integritat (i. e. Annexion der Westsahara) -
quasi als ,Baugesetze” des Rechtsgebdudes. Der vorhandene Rechtsbestand, der mit der neuen Verfassungslage v.a. in
Bereichen wie Familien- und Erbrecht, Medienrecht und Strafrecht teilweise nicht mehr konform ist, gilt weiterhin (OB
8.2021). In den Artikeln 19 bis 35 garantiert die Verfassung die universellen Menschenrechte. Im Mai 2017 stellte sich
Marokko dem Universellen Staatenlberprifungsverfahren (UPR) des UN-Menschenrechtsrats. Marokko akzeptierte
191 der 244 Empfehlungen. Die nichste Uberpriifung im Rahmen der Universellen Staateniiberpriifung (UPR) soll im
Jahr 2022 erfolgen (AA 24.11.2021). Der Grundrechtskatalog (Kapitel rémisch eins und rémisch zwei) der Verfassung ist
substanziell; wenn man noch die durch internationale Verpflichtungen Gbernommenen Grundrechte hinzuzahlt, kann
man von einem recht umfassenden Grundrechtsrechtsbestand ausgehen. Als eines der Kerngrundrechte fehlit die
Glaubens- und Gewissensfreiheit. Die Verfassung selbst stellt allerdings den Rechtsbestand unter den Vorbehalt der
traditionellen ,roten Linien” - Monarchie, islamischer Charakter von Staat und Gesellschaft, territoriale Integritat (i. e.
Annexion der Westsahara) - quasi als ,Baugesetze” des Rechtsgebaudes. Der vorhandene Rechtsbestand, der mit der
neuen Verfassungslage v.a. in Bereichen wie Familien- und Erbrecht, Medienrecht und Strafrecht teilweise nicht mehr
konform ist, gilt weiterhin (OB 8.2021). In den Artikeln 19 bis 35 garantiert die Verfassung die universellen
Menschenrechte. Im Mai 2017 stellte sich Marokko dem Universellen Staatenuberprufungsverfahren (UPR) des UN-
Menschenrechtsrats. Marokko akzeptierte 191 der 244 Empfehlungen. Die nichste Uberprifung im Rahmen der
Universellen Staatentberprifung (UPR) soll im Jahr 2022 erfolgen (AA 24.11.2021).

Staatliche RepressionsmaBnahmen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sind nicht
festzustellen. Gewichtige Ausnahme: wer die Vorrangstellung der Religion des Islam infrage stellt, die Person des
Konigs antastet oder die Zugehorigkeit der Westsahara zu Marokko anzweifelt (AA 24.11.2021).

Gesetzlich sind Meinungs- und Pressefreiheit garantiert, einige Gesetze schranken jedoch die Meinungsfreiheit im
Bereich der Presse und in den sozialen Medien ein (USDOS 12.4.2022; vgl. AA 24.11.2021). Gesetzlich sind Meinungs-
und Pressefreiheit garantiert, einige Gesetze schranken jedoch die Meinungsfreiheit im Bereich der Presse und in den
sozialen Medien ein (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA 24.11.2021).

Marokko belegte im Weltindex der Pressefreiheit 2020 Platz 133 (BS 23.2.2022). Selbstzensur ist die Regel; aber auch
offene Repression bis hin zur strafrechtlichen Verfolgung journalistisch oder politisch aktiver Personen konnte im
Berichtsjahr beobachtet werden (AA 24.11.2021). 2021 wurde Marokko auf Platz 136 runtergestuft. Kritik am Konig ist
in Marokko verboten und wird als ,Angriff auf die heiligen Werte der Nation” mit Gefangnis bestraft. Tabuthemen sind
auch politische Proteste, die Westsahara-Politik, Korruption hochrangiger Politiker und inzwischen die
Massenmigration nach Europa. Immer wieder werden Journalisten wegen unliebsamer Berichte vor Gericht gebracht
und zu Haftstrafen verurteilt oder Korrespondenten auslandischer Medien abgeschoben. Zum
Einschlchterungsrepertoire des Staats gehdren auch Anzeigenboykotte, Drohungen, untergeschobene Drogendelikte,
Rufmord, Uberfille, Einbriiche und seit neuestem Anklagen wegen angeblicher Sexualdelikte. Manche
Gerichtsprozesse gegen Medienschaffende werden Uber Jahre hinweg verschleppt (ROG 2022). Es kommt auch zu
Einschrankungen des Rechts auf freie MeinungsauRerung, v.a. gegen Blogger, Aktivisten und Studenten (BS 23.2.2022).

Auslandische Satellitensender und das Internet sind frei zuganglich (AA 24.11.2021). Gelegentlich unterbrechen die
Behorden Webseiten und Internetplattformen (FH 2.2022). Die unabhangige Presse wurde in der Covid-19-Krise
ruhiggestellt (Stopp von Printmedien, Online-Berichterstattung weitgehend Uber offizielle Kommuniqués,
Gesetzentwurf gegen Nutzung sozialer Medien) (AA 24.11.2021). Die staatliche Uberwachung von Online-Aktivititen
und personlicher Kommunikation ist ein ernstes Problem. Der Einsatz von Spionageprogrammen und
Uberwachungstechnologien durch die Regierung ist weit verbreitet (FH 2.2022). Die - auch im éffentlichen Raum kaum
kaschierten - UberwachungsmaRnahmen erstrecken sich auch auf die Uberwachung des Internets und elektronischer
Kommunikation, wobei Aktivisten, die fir eine unabhdngige Westsahara eintreten - vor allem im Gebiet der
Westsahara selbst - besonders exponiert sind (OB 8.2021).

Es kommt vereinzelt zur Strafverfolgung von Journalisten. Staatliche Zensur existiert nicht, von staatlicher
Einflussnahme auf quasi die gesamte Medienlandschaft ist jedoch auszugehen (AA 24.11.2022), bzw. ist diese eng mit



den Machtzentren verbunden (BS 23.2.2022), und wird durch die Selbstzensur der Medien im Bereich der oben
genannten drei Tabuthemen ersetzt (AA 24.11.2021). Gesetzlich unter Strafe gestellt und aktiv verfolgt sind und
werden kritische AuBerungen betreffend den Islam, die Institution der Monarchie und die offizielle Position der
Regierung zur territorialen Integritat bzw. den Anspruch auf das Gebiet der Westsahara (USDOS 12.4.2022; vgl. HRW
13.1.2022, AA 24.11.2021, FH 2.2022, OB 8.2021). Dies gilt auch fur Kritik an Staatsinstitutionen oder das GutheiRen von
Terrorismus (OB 8.2021; vgl. HRW 13.1.2022). Zu den wichtigsten Fernseh- und Radioeigentimern gehéren die
Konigsfamilie und andere politisch einflussreiche Unternehmer (ROG 2022). Es kommt vereinzelt zur Strafverfolgung
von Journalisten. Staatliche Zensur existiert nicht, von staatlicher Einflussnahme auf quasi die gesamte
Medienlandschaft ist jedoch auszugehen (AA 24.11.2022), bzw. ist diese eng mit den Machtzentren verbunden (BS
23.2.2022), und wird durch die Selbstzensur der Medien im Bereich der oben genannten drei Tabuthemen ersetzt (AA
24.11.2021). Gesetzlich unter Strafe gestellt und aktiv verfolgt sind und werden kritische AuRerungen betreffend den
Islam, die Institution der Monarchie und die offizielle Position der Regierung zur territorialen Integritat bzw. den
Anspruch auf das Gebiet der Westsahara (USDOS 12.4.2022; vergleiche HRW 13.1.2022, AA 24.11.2021, FH 2.2022, OB
8.2021). Dies gilt auch fir Kritik an Staatsinstitutionen oder das GutheiRen von Terrorismus (OB 8.2021; vergleiche
HRW 13.1.2022). Zu den wichtigsten Fernseh- und Radioeigentimern gehoren die Kénigsfamilie und andere politisch
einflussreiche Unternehmer (ROG 2022).

Internationale NGOs werfen dem marokkanischen Staat vor, allgemeine Straftatbestdnde (Sexualstrafrecht,
Steuerrecht, Verleumdung) zu nutzen, um kritische journalistische Stimmen und oppositionelle Meinungen zu
unterdriicken. Aktivisten, die wegen ihres Engagements fir Umweltschutz oder soziale Fragen vor Gericht gestellt und
zu Haftstrafen verurteilt wurden. 2021 sind vermehrt Verfolgungen verschiedener Personengruppen aufgefallen, die in
ihren Foren offen z. B. wirtschaftliche Missstande angeprangert und dabei den Konig angegriffen haben (AA
24.11.2021). In den vergangenen zwei Jahrzehnten haben HRW und andere Menschenrechtsorganisationen
dokumentiert, wie marokkanische Gerichte Dutzende von Journalisten und Aktivisten verurteilt und behérdenkritische
Medien geschlossen, mit hohen Geldstrafen belegt oder anderweitig mit Sanktionen belegt haben, und zwar wegen
Verleumdung, Veroffentlichung falscher Nachrichten, Beleidigung oder Verleumdung lokaler Beamter, staatlicher
Stellen oder ausldndischer Staatsoberhdupter sowie Untergrabung der Staatssicherheit oder Anfechtung der
Monarchie. GemalR HRW hat die marokkanischen Behdrden ein ganzes Arsenal von Taktiken entwickelt und verfeinert,
um abweichende Meinungen zum Schweigen zu bringen. Dabei verletzten die Behdrden eine lange Liste von Rechten,
darunter das Recht auf Privatsphare, Gesundheit, korperliche Unversehrtheit, Eigentum und das Recht auf ein faires
Verfahren, wahrend sie gleichzeitig schwere Straftaten wie Vergewaltigung, Unterschlagung oder Spionage ins
Lacherliche ziehen (HRW 28.7.2022).

Far Kritik in diesen Bereich kdnnen weiterhin Haftstrafen verhangt werden. Es wurden auch 2021, Journalisten und
Menschen, wegen ihrer kritischen, gewaltfreien AuRerungen in sozialen Medien, nach dem Strafgesetzbuch
strafrechtlich verfolgt und inhaftiert (HRW 13.1.2022; vgl. BS 23.2.2022). Sie wurden zu Gefangnisstrafen verurteilt,
unter anderem wegen mangelnden Respekts vor dem Konig, Diffamierung staatlicher Institutionen und Beleidigung
von Amtstragern (HRW 13.1.2022). Aktuell [2022], befinden sich 3 Journalisten, 4 Medienmitarbeiter und 4 Blogger bzw.
Birgerjournalisten in Haft (ROG 2022). Eine Reihe von Journalisten und Aktivisten, die Uber die Hirak-Bewegung
berichtet haben, wurden wegen Straftaten verurteilt. Der Kénig hat auch das Vorrecht der Begnadigung (Artikel 58),
und begnadigte am 30.7.2020 mehrere Mitglieder der Hirak-Bewegung. Ferner wurden Berichten zufolge Hirak-
Aktivisten wahrend ihrer Verhore gefoltert und misshandelt (BS 23.2.2022). Am 21.9.2022 wurde die
Menschenrechtsaktivistin Saida El Alami in zweiter Instanz zu drei Jahren Haft verurteilt. Sie war wegen Beleidigung
eines Verfassungsorgans, Beleidigung von Amtstragern in Auslibung ihrer Pflicht, Angriff auf die Justiz und Verbreitung
falscher Behauptungen angeklagt worden. Die 48-Jahrige postete regelmallig kritische Berichte ber Behorden, soziale
Themen betreffend (BAMF 26.9.2022).Fir Kritik in diesen Bereich kdnnen weiterhin Haftstrafen verhangt werden. Es
wurden auch 2021, Journalisten und Menschen, wegen ihrer kritischen, gewaltfreien AuRerungen in sozialen Medien,
nach dem Strafgesetzbuch strafrechtlich verfolgt und inhaftiert (HRW 13.1.2022; vergleiche BS 23.2.2022). Sie wurden
zu Gefangnisstrafen verurteilt, unter anderem wegen mangelnden Respekts vor dem Koénig, Diffamierung staatlicher
Institutionen und Beleidigung von Amtstragern (HRW 13.1.2022). Aktuell [2022], befinden sich 3 Journalisten, 4
Medienmitarbeiter und 4 Blogger bzw. Bulrgerjournalisten in Haft (ROG 2022). Eine Reihe von Journalisten und
Aktivisten, die Uber die Hirak-Bewegung berichtet haben, wurden wegen Straftaten verurteilt. Der Konig hat auch das
Vorrecht der Begnadigung (Artikel 58), und begnadigte am 30.7.2020 mehrere Mitglieder der Hirak-Bewegung. Ferner
wurden Berichten zufolge Hirak-Aktivisten wahrend ihrer Verhore gefoltert und misshandelt (BS 23.2.2022). Am
21.9.2022 wurde die Menschenrechtsaktivistin Saida El Alami in zweiter Instanz zu drei Jahren Haft verurteilt. Sie war
wegen Beleidigung eines Verfassungsorgans, Beleidigung von Amtstragern in Austbung ihrer Pflicht, Angriff auf die
Justiz und Verbreitung falscher Behauptungen angeklagt worden. Die 48-Jahrige postete regelmaRig kritische Berichte
Uber Behorden, soziale Themen betreffend (BAMF 26.9.2022).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sind in der Verfassung von 2011 verfassungsrechtlich geschiitzt, werden aber
durch die ,roten Linien” Glaube, Kénig, Heimatland eingeschrankt (AA 24.11.2021). Versammlungen von mehr als drei



Personen sind genehmigungspflichtig (USDOS 12.4.2022). Die Behodrden gehen meist nicht gegen offentliche
Ansammlungen und die haufigen politischen Demonstrationen vor, selbst wenn diese nicht angemeldet sind (AA
24.11.2021; vgl. USDOS 12.4.2022). In Einzelfdllen kommt es jedoch zur gewaltsamen Aufldsung von Demonstrationen
(AA 24.11.2021; vgl. FH 2.2022, USDOS 12.4.2022, HRW 13.1.2022). Ein groRer Rickschlag fir die Meinungsfreiheit und
die burgerlichen Freiheiten war auch die Verhaftung von Journalisten, Kunstlern und Menschenrechtsaktivisten
aufgrund verschiedener Anschuldigungen, die ein Zeichen dafiir sind, dass das Justizsystem weiterhin gegen Kritiker
und unabhdngige Akteure eingesetzt wird (BS 23.2.2022). Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sind in der
Verfassung von 2011 verfassungsrechtlich geschutzt, werden aber durch die ,roten Linien” Glaube, Konig, Heimatland
eingeschrankt (AA 24.11.2021). Versammlungen von mehr als drei Personen sind genehmigungspflichtig (USDOS
12.4.2022). Die Behorden gehen meist nicht gegen offentliche Ansammlungen und die haufigen politischen
Demonstrationen vor, selbst wenn diese nicht angemeldet sind (AA 24.11.2021; vergleiche USDOS 12.4.2022). In
Einzelfallen kommt es jedoch zur gewaltsamen Aufldsung von Demonstrationen (AA 24.11.2021; vergleiche FH 2.2022,
USDOS 12.4.2022, HRW 13.1.2022). Ein groRer Rickschlag fur die Meinungsfreiheit und die burgerlichen Freiheiten war
auch die Verhaftung von Journalisten, Kinstlern und Menschenrechtsaktivisten aufgrund verschiedener
Anschuldigungen, die ein Zeichen dafur sind, dass das Justizsystem weiterhin gegen Kritiker und unabhangige Akteure
eingesetzt wird (BS 23.2.2022).

Obwohl verfassungsmaRig Vereinigungsfreiheit gewahrleistet ist, schrankt die Regierung dieses Recht manchmal ein
(USDOS 12.4.2022). Organisationen wird die offizielle Registrierung verweigert (HRW 13.1.2022). Politischen
Oppositionsgruppen und Organisationen, die den Islam als Staatsreligion, die Monarchie, oder die territoriale
Integritat Marokkos infrage stellen, wird kein NGO-Status zuerkannt (USDOS 12.4.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2021): Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Marokko (Stand: November 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2064695/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Marokko_%28Stand_November_2021%29%2C_24.11.2021.pdf, Zugriff 30.9.2022

? BAMF - Bundesamt flr Migration und Flichtlinge [Deutschland] (26.9.2022): Marokko, Drei Jahre Haft fir
Menschenrechtsaktivistin Saida El Alami,
https://milo.bamf.de/OTCS/cs.exe/fetch/2000/702450/683266/683355/1094994/1094995/1095013/13446325/23477053/23954340/-
/Deutschland._Bundesamt_f%C3%Bcr_Migration_und_FI%C3%Bcchtlinge%2C_Briefing_Notes%2C_KW39%2C_26.09.2022_%28deutsch
nodeid=23953998&vernums=-2, Zugriff 27.9.2022

? BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): Country Report 2022 - Morocco, Guterloh: Bertelsmann Stiftung,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2069692/country_report_2022_MAR.pdf, Zugriff 30.9.2022

? FH - Freedom House (2.2022): Freedom in the World 2022, Morocco,
https://freedomhouse.org/country/morocco/freedom-world/2022, Zugriff 30.9.2022

? HRW - Human Rights Watch (28.7.2022): They'll Get You No Matter What; Morocco's Playboo to Crush Dissent,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2076394/morocco0722_web.pdf, Zugriff 28.9.2022

? HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2022 - Morocco and Western Sahara,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066500.html, Zugriff 30.9.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Rabat [Osterreich] (8.2021): Asyllanderbericht Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 30.9.2022

? ROG - Reporter ohne Grenzen (2022): Rangliste der Pressefreiheit, Marokko, https://www.reporter-ohne-
grenzen.de/marokko, Zugriff 30.9.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices: Morocco,
https://www.ecoi.net/en/document/2071176.html, Zugriff 30.9.2022

1.3.6. Religionsfreiheit

Mehr als 99 % der Bevolkerung sind sunnitische Muslime. Die restlichen religiosen Gruppen (Christen, Juden,
schiitische Moslems und Baha'i) machen weniger als 1 % der Bevodlkerung aus (AA 24.11.2021; vgl. BS 23.2.2022,
USDOS 2.6.2022). Mehr als 99 % der Bevélkerung sind sunnitische Muslime. Die restlichen religisen Gruppen
(Christen, Juden, schiitische Moslems und Baha'i) machen weniger als 1 % der Bevdlkerung aus (AA 24.11.2021;
vergleiche BS 23.2.2022, USDOS 2.6.2022).

Der sunnitische Islam malikitischer Rechtsschule ist Staatsreligion. Die verfassungsmaliige Stellung des Konigs als
Fihrer der Glaubigen und Vorsitzender des Ulema-Rats (Moglichkeit des Erlassens religios verbindlicher Fatwas) ist
weithin akzeptiert. Das Religionsministerium kontrolliert strikt alle religidsen Einrichtungen und Aktivitaten und gibt
das wochentliche Freitagsgebet vor (AA 24.11.2021; vgl. USDOS 2.6.2022). Marokko hat sich bemdiht, den religiésen



Bereich zu reformieren, um der Zunahme radikaler religidser Rhetorik entgegenzuwirken (BS 23.2.2022). Zur
Pravention von Radikalisierung Uberwachen die Sicherheitsorgane islamistische Aktivitaten in Moscheen und Schulen
(AA 24.11.2021). Der sunnitische Islam malikitischer Rechtsschule ist Staatsreligion. Die verfassungsmaRige Stellung
des Konigs als Fihrer der Glaubigen und Vorsitzender des Ulema-Rats (Méglichkeit des Erlassens religios verbindlicher
Fatwas) ist weithin akzeptiert. Das Religionsministerium kontrolliert strikt alle religidsen Einrichtungen und Aktivitaten
und gibt das wochentliche Freitagsgebet vor (AA 24.11.2021; vergleiche USDOS 2.6.2022). Marokko hat sich bemdht,
den religiésen Bereich zu reformieren, um der Zunahme radikaler religioser Rhetorik entgegenzuwirken (BS 23.2.2022).
Zur Pravention von Radikalisierung Uberwachen die Sicherheitsorgane islamistische Aktivitdten in Moscheen und
Schulen (AA 24.11.2021).

Art. 3 der Verfassung garantiert Religionsfreiheit (AA 24.11.2021; vgl. USDOS 2.6.2022). Der Artikel zielt auf die
AusUbung der Staatsreligion ab, schiutzt aber auch die Austibung anderer anerkannter traditioneller Schriftreligionen
wie Judentum und Christentum. Neuere Religionsgemeinschaften - wie etwa die Baha'i - werden ebenso wenig
staatlich anerkannt, wie abweichende islamische Konfessionen wie zum Beispiel die Schiiten. Falle staatlicher
Verfolgung aufgrund der Ausliibung einer anderen als den anerkannten Religionen sind nicht bekannt (AA 24.11.2021).
Artikel 3, der Verfassung garantiert Religionsfreiheit (AA 24.11.2021; vergleiche USDOS 2.6.2022). Der Artikel zielt auf
die AuslUbung der Staatsreligion ab, schitzt aber auch die Ausubung anderer anerkannter traditioneller
Schriftreligionen wie Judentum und Christentum. Neuere Religionsgemeinschaften - wie etwa die Baha'i - werden
ebenso wenig staatlich anerkannt, wie abweichende islamische Konfessionen wie zum Beispiel die Schiiten. Falle
staatlicher Verfolgung aufgrund der Auslibung einer anderen als den anerkannten Religionen sind nicht bekannt (AA
24.11.2021).

Missionierung ist in Marokko nur Muslimen (de facto ausschlielRlich den Sunniten der malikitischen Rechtsschule)
erlaubt. Mit Strafe bedroht ist es, Gottesdienste jeder Art zu behindern, den Glauben eines (sunnitischen) Muslim ,zu
erschittern” und zu missionieren (Art 220 Abs. 2 des marokkanischen Strafgesetzbuches). Dies schlieBt das Verteilen
nicht-islamischer religidser Schriften ein. Bibeln sind frei verkauflich, werden jedoch bei Verdacht auf
Missionarstatigkeit beschlagnahmt. Ausléndische Missionare kénnen unverziglich des Landes verwiesen werden,
wovon die marokkanischen Behdrden in Einzelfallen Gebrauch machen (AA 24.11.2021). Missionierung ist in Marokko
nur Muslimen (de facto ausschliellich den Sunniten der malikitischen Rechtsschule) erlaubt. Mit Strafe bedroht ist es,
Gottesdienste jeder Art zu behindern, den Glauben eines (sunnitischen) Muslim ,.zu erschittern” und zu missionieren
(Artikel 220, Absatz 2, des marokkanischen Strafgesetzbuches). Dies schlie8t das Verteilen nicht-islamischer religioser
Schriften ein. Bibeln sind frei verkauflich, werden jedoch bei Verdacht auf Missionarstatigkeit beschlagnahmt.
Auslandische Missionare kdnnen unverziglich des Landes verwiesen werden, wovon die marokkanischen Behdrden in
Einzelfédllen Gebrauch machen (AA 24.11.2021).

Laizismus und Sakularismus sind gesellschaftlich negativ besetzt, der Abfall vom Islam (Apostasie) gilt als eine Art
Todslinde, ist aber nicht strafbewehrt (AA 24.11.2021; vgl. BS 23.2.2022). Beleidigung des Islam wird allerdings
kriminalisiert und kann mit einer Haftstrafe geahndet werden (BS 23.2.2022; vgl. HRW 13.1.2022). Es gibt einen starken
sozialen Druck, die islamischen Glaubensregeln zumindest im &ffentlichen Raum zu befolgen. Grundsatzlich ist der
freiwillige Religionswechsel Marokkanern nicht verboten, wird aber in allen Gesellschaftsschichten stark gedchtet.
Staatliche Stellen behandeln Konvertiten insbesondere familienrechtlich weiter als Muslime (AA 24.11.2021). Nicht-
Muslime mussten zum Islam konvertieren, um die Pflegschaft fur ein muslimisches Kind Gbernehmen zu kénnen. Ein
muslimischer Mann darf nach marokkanischem muslimischem Recht eine nicht-muslimische Frau heiraten, eine
muslimische Frau kann dagegen in keinem Fall einen nicht-muslimischen Mann heiraten (AA 24.11.2021; vgl. USDOS
2.6.2022). Laizismus und Sakularismus sind gesellschaftlich negativ besetzt, der Abfall vom Islam (Apostasie) gilt als
eine Art Todsuinde, ist aber nicht strafbewehrt (AA 24.11.2021; vergleiche BS 23.2.2022). Beleidigung des Islam wird
allerdings kriminalisiert und kann mit einer Haftstrafe geahndet werden (BS 23.2.2022; vergleiche HRW 13.1.2022). Es
gibt einen starken sozialen Druck, die islamischen Glaubensregeln zumindest im oOffentlichen Raum zu befolgen.
Grundsatzlich ist der freiwillige Religionswechsel Marokkanern nicht verboten, wird aber in allen
Gesellschaftsschichten stark gedchtet. Staatliche Stellen behandeln Konvertiten insbesondere familienrechtlich weiter
als Muslime (AA 24.11.2021). Nicht-Muslime mussten zum Islam konvertieren, um die Pflegschaft fur ein muslimisches
Kind tGbernehmen zu kénnen. Ein muslimischer Mann darf nach marokkanischem muslimischem Recht eine nicht-
muslimische Frau heiraten, eine muslimische Frau kann dagegen in keinem Fall einen nicht-muslimischen Mann
heiraten (AA 24.11.2021; vergleiche USDOS 2.6.2022).

Die Behorden verweigern weiterhin christlichen Gruppen die Freiheit, in Kirchen ihren Glauben auszutiben, das Recht
auf christliche Heirat sowie Begrabnis und das Recht, Kirchen zu errichten (USDOS 2.6.2022).

Einem Bericht der marokkanischen NGO Association of Human Rights (AMDH) fur die Jahre 2020-2021 zufolge wurden
Schiitischen und der schiitische Islam in der Presse und in Freitagspredigten weiterhin gesellschaftlich schikaniert.
Infolgedessen wurden Gottesdienste im Verborgenen abgehalten und Mitglieder vermieden es, ihre

Religionszugehorigkeit offenzulegen. Vertreter religioser Minderheiten bestdtigten, dass die Angst vor



gesellschaftlicher Schikane, einschlief3lich der Achtung durch die Familien der Konvertiten, vor sozialem Spott,
Diskriminierung am Arbeitsplatz und potenzieller Gewalt, die Hauptgrinde dafir seien den Glauben diskret zu
praktizieren. Jidische Birger gaben weiterhin an, dass sie in Sicherheit leben und den Gottesdienst in der Synagoge
besuchen, regelmafig religidse Statten besuchen und jahrliche Gedenkfeiern abhalten (USDOS 2.6.2022).

Marokkanische Christen und andere Religionsgemeinschaften tben ihren Glauben in der Regel nur im privaten Bereich
aus. Marokkaner werden von staatlichen Organen gehindert, Gottesdienste in ,auslandischen” Kirchen zu besuchen,
und riskieren bei jeder 6ffentlichen Glaubenspraxis den Vorwurf des Missionierens (AA 24.11.2021).

Medien, Aktivisten, Gemeindeleiter und christliche Konvertiten berichten, dass christliche Birger von nicht christlichen
Familienangehérigen und Freunden unter Druck gesetzt werden, zum Islam zu konvertieren oder ihrem christlichen
Glauben abzuschworen. Einige junge christliche Konvertiten, die noch bei ihren muslimischen Familien leben, geben
Berichten zufolge ihren Glauben nicht preis, weil sie glaubten, sie kdnnten von zu Hause vertrieben werden, wenn sie
sich nicht vom Christentum lossagen (USDOS 2.6.2022).

Angehorige der Bahai-Religion geben an, dass sie mit Familie, Freunden und Nachbarn offen Uber ihren Glauben
sprechen (USDOS 2.6.2022).

Kinder und Jugendliche muslimischer Burger besuchen weiterhin private christliche und judische Grund- und
Oberschulen, da diese Schulen den Ruf haben, eine qualitativ hochwertige Bildung zu bieten (USDOS 2.6.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2021): Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Marokko (Stand: November 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2064695/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Marokko_%28Stand_November_2021%29%2C_24.11.2021.pdfZugriff 30.92022

? BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): Country Report 2022 - Morocco, Guterloh: Bertelsmann Stiftung,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2069692/country_report_2022_MAR.pdf, Zugriff 30.9.2022

? HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2022 - Morocco and Western Sahara,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066500.html, Zugriff 30.9.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (2.6.2022): 2021 Report on International Religious Freedom: Morocco, 2
June 2022, https://www.ecoi.net/en/document/2074006.html, Zugriff 5.9.2022

1.3.7. Ethische Minderheiten

Marokko erkennt ausdrucklich in seiner Verfassung die Diversitdt der Nation an. Staatliche Diskriminierung gegenuber
ethnischen Minderheiten ist nicht vorhanden (AA 24.11.2021). Die Verfassung enthdlt auch die Anerkennung der
berberischen Wurzeln, Traditionen und Sprache gleichberechtigt neben dem arabischen und judischen Kulturerbe (OB
8.2021).

Wer sich den Berbern, die eine recht heterogene, auf drei Hauptstamme aufgegliederte Bevdlkerungsgruppe
darstellen, zugehorig fuhlt, hangt vom familiaren, geografischen und soziokulturellen Hintergrund ab. Im Allgemeinen
verweisen Berberstammige mit Stolz auf ihre Abkunft, insbesondere wenn sie zu den alteingesessenen Familien oder
Clans der historischen Stadte im Berbergebiet (Fes, Marrakesch, Ouarzazate usw.) gehdren. Der
.Minderheitencharakter” der Berber ist bei ca. 40 % der Bevdlkerung mit berberischen Wurzeln relativ zu sehen.
Aussagen Uber den Anteil von Berbern in bestimmten Bereichen (6ffentlicher Dienst, Militar, freie Berufe,
Wirtschaftstreibende) sind nicht greifbar. Nach Einschatzung der Botschaft mag eine Diskriminierung aufgrund der
berberischen Herkunft im Einzelfall vorkommen, ein generelles diskriminierendes Verhaltensmuster ist nicht
erkennbar (OB 8.2021).

Etwa die Halfte der Bevdlkerung macht eine berberische Abstammung geltend und spricht eine der drei in Marokko
vertretenen Berbersprachen. Dies ist wichtiger Teil ihrer Identitat. Die meisten Berber in Marokko sehen sich jedoch
nicht als ethnische Minderheit. Marokko férdert Sprache und Kultur der Berber inzwischen aktiv (AA 24.11.2021). Die
Amazigh-Bevolkerung macht schatzungsweise 40 % der marokkanischen Bevolkerung aus (BS 23.2.2022). In Artikel 5
der Verfassung wurde Amazigh, neben Arabisch, als offizielle Sprache anerkannt (BS 23.2.2022), vorerst bestehen aber
nur vereinzelt Ansatze, dies in die Praxis umzusetzen (z. B. StraBenschilder) (OB 8.2021). Amazigh ist Mitte 2019 per
Gesetz als Unterrichtssprache aufgewertet worden (AA 24.11.2021). Der berberische Sprachunterricht im Schulsystem
ist nur wenig dicht und fuhrt Gber die 6. Schulstufe nicht hinaus. Folglich ist eine héhere Bildung in berberischer
Sprache nicht méglich (OB 8.2021).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2021): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im
Kénigreich Marokko (Stand: November 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2064695/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-



_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Marokko_%28Stand_November_2021%29%2C_24.11.2021.pdf, Zugriff 30.9.2022

? BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): Country Report 2022 - Morocco, Guterloh: Bertelsmann Stiftung,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2069692/country_report_2022_MAR.pdf, Zugriff 30.9.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Rabat [Osterreich] (8.2021): Asyllanderbericht Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 30.9.2022

1.3.8. Bewegungsfreiheit

Gesetzlich sind innerhalb des Landes Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinblrgerung
gewahrleistet. Die Behorden respektieren diese Rechte Ublicherweise (USDOS 12.4.2022). Auch Sahrawis/Sahraouis
genieBen innerhalb Marokkos uneingeschrankte Bewegungsfreiheit (AA 24.11.2021). Die Regierung stellt Sahrawis
Ublicherweise weiterhin Reisedokumente zur Verfugung. Es wird allerdings von Fallen berichtet, wo die Behdrden
Sahrawis daran hinderten, Reisen anzutreten (USDOS 12.4.2022).

Wer nicht per Haftbefehl gesucht wird, kann unter Beachtung der jeweiligen Visavorschriften in der Regel problemlos
das Land verlassen. Dies gilt auch fir bekannte Oppositionelle oder Menschenrechtsaktivisten (AA 24.11.2021).

Es gibt einige Berichte wonach Regierungsbehdrden lokalen und internationalen Organisationen sowie der Presse den
Zugang zum Rif und der 6stlichen Region verweigern. Die Regierung bestreitet dies (USDOS 12.4.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2021): Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Marokko (Stand: November 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2064695/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Marokko_%28Stand_November_2021%29%2C_24.11.2021.pdf, Zugriff 30.9.2022

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices:
Morocco, https://www.ecoi.net/en/document/2071176.html, Zugriff 30.9.2022

1.3.9. Grundversorgung und Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevodlkerung ist gewahrleistet, Brot, Zucker und Gas werden subventioniert (AA 24.11.2021).
Der Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen, Wasser, Strom und Abwasserentsorgung verbessert sich allmahlich,
aber es bestehen nach wie vor groRe infrastrukturelle Unterschiede zwischen stadtischen und landlichen Gebieten
sowie innerhalb marginalisierter stadtischer Viertel, in denen es immer noch an grundlegenden Dienstleistungen
mangelt. Insgesamt sind 77 % der Haushalte an Abwassersysteme und 85 % an verbesserte Wasserquellen
angeschlossen. Einigen Gemeinden fehlen noch immer die technischen und finanziellen Mittel fur die Bereitstellung
grundlegender Dienstleistungen, einschlieRlich 6ffentlicher Verkehrsmittel (BS 23.2.2022). Staatliche soziale
Unterstutzung ist kaum vorhanden, vielfach sind religiés-karitative Organisationen tatig. Die entscheidende Rolle bei
der Betreuung Bedurftiger spielt nach wie vor die Familie (AA 24.11.2021).

Marokko hat die pandemiebedingte Ausnahmesituation der vergangenen zwei Jahre gut Uberstanden. Das Land
konnte sich dynamisch an die Herausforderungen der Covid-Ausnahmesituation anpassen und damit verbundene
Chancen niitzen. Die weltweit gestiegenen Energiepreise (Ol, Gas und Kohle), die Unterbrechung der Gaspipeline aus
Algerien und ein sehr trockener Winter, der die Preise fur Getreide und Gemduse bereits sehr angeheizt hatte, gaben
dem aufkeimenden wirtschaftlichen Optimismus im Land jedoch einen ordentlichen Dampfer. Dazu kam die
Ukrainekrise mit den weltweiten Auswirkungen. Die marokkanische Zentralbank kindigte Anfang April 2022 ein
erwartetes Wirtschaftswachstum von 0,7 % und eine Inflation von 4,7 % fur 2022 an, die Weltbank geht von einem
Wachstum von 1,1 % flr 2022 und +4,3 fir 2023 aus (WKO 22.6.2022).

Abgesehen von den EinbulBen durch die Corona-Krise kann man, sofern die globale Situation halbwegs stabil bleibt,
insgesamt wieder von einem vorsichtig positiven Ausblick sprechen. Die, trotz Regierungswechsel, stabilen politischen
Verhaltnisse und die zahlreichen Investitionsplane mit dem Ziel der Diversifizierung und Starkung der marokkanischen
Wirtschaft und einer Umstellung auf erneuerbare Energie ziehen mittelfristig gute Geschaftschancen in den
unterschiedlichsten Bereichen nach sich: Prozessoptimierung und Modernisierung der Industrie steht ganz oben auf
der Agenda der marokkanischen Industrie. Hier ergeben sich fur Automobilzulieferer, Industrieausstatter,
Anlagenlieferanten und Dienstleister gute Marktchancen (WKO 22.6.2022).

Marokko ist ein agrarisch gepragtes Land: Die Landwirtschaft erwirtschaftet in Marokko ca. 20 % des BIP und ist damit
der bedeutendste Wirtschaftszweig des Landes. Ca. zwei Drittel der Landesflache wird landwirtschaftlich genutzt,
davon 18 % als Ackerland. Da davon nur rund 15 % systematisch bewassert werden, ist die Wetterabhangigkeit sehr
hoch. Der Sektor schafft 40 % der Arbeitsplatze und ist Einkommensquelle fir drei Viertel der Landbevélkerung. Von
den 1,5 Mio. landwirtschaftlichen Betrieben sind mehr als zwei Drittel Kleinstbetriebe, die Gber weniger als drei Hektar
Land verfugen, mit geringer Mechanisierung arbeiten und nur zu 4 % am Export beteiligt sind. Die modernen
Landwirtschaftsbetriebe decken erst rund ein Achtel der kultivierbaren Gesamtflache ab (WKO 14.6.2022).



Unsichere Arbeitsplatze und fehlende Mdoglichkeiten betreffen Arbeitnehmer im informellen Sektor, aber auch
Facharbeiter und junge Hochschulabsolventen. Obwohl der Wert des Landes auf dem Index der menschlichen
Entwicklung (HDI) von 0,608 im Jahr 2009 auf 0,686 im Jahr 2019 gestiegen ist, liegt Marokko auf Platz 121 von 189
Landern und Gebieten und befindet sich damit in der mittleren Entwicklungskategorie (BS 23.2.2022). Es wird davon
ausgegangen, dass COVID-19 enorme soziale und wirtschaftliche Auswirkungen haben wird, vor allem auf gefahrdete
und unterprivilegierte Bevolkerungsgruppen. Die Hohere Planungskommission Marokkos erwartet einen Anstieg der
Armutsquote von 17,1 % (2019) auf 19,87 % (2020). Am starksten ist die Pandemie im informellen Sektor und unter
gering qualifizierten Arbeitnehmern sowie unter Migranten und Flichtlingen zu spuren. Informell Beschaftigte sind
anfalliger fur Verarmung und Gesundheitsprobleme, da es ihnen an Unterstitzungsmechanismen und Zugang zu
sozialen Sicherheitsnetzen fehlt, wenn sie ihren Lebensunterhalt nicht mehr bestreiten konnen (BS 23.2.2022).

Kurz gesagt, COVID-19 wird die Kluft zwischen den sozialen Schichten in Marokko vertiefen, zumal die Pandemie die
Ungleichheiten beim Zugang zu Bildung verscharft hat, was es den Unterprivilegierten erschwert, ihre
Lebensbedingungen zu verbessern (BS 23.2.2022).

Die Arbeitslosenquote liegt 2022 bei 12,1 % [Prognose] (WKO 22.6.2022). Die Arbeitslosenquote der Erwerbstatigen
zwischen 15-64 lag 2021 bei 11,5 %, die Jugendarbeitslosenquote (15- 24 Jahre) lag bei 27,2 % (WKO 6.2022). Die
Dunkelziffer liegt wesentlich héher - vor allem unter der Jugend. Der informelle Bereich der Wirtschaft wird statistisch
nicht erfasst, entfaltet aber erhebliche Absorptionskraft fir den Arbeitsmarkt. Fremdsprachenkenntnisse - wie sie z. B.
Heimkehrer aufweisen - sind insbesondere in der Tourismusbranche und deren Umfeld nutzlich. Arbeitssuchenden
steht die Internet-Plattform des nationalen Arbeitsmarktservices ANAPEC zur Verfligung (www.anapec.org), die neben
aktueller Beschaftigungssuche auch Zugang zu Fortbildungsmdglichkeiten vermittelt. Unter 30-Jahrige, die bestimmte
Bildungsebenen erreicht haben, kénnen mithilfe des OFPPT (www.ofppt.ma/) eine weiterfiihrende Berufsausbildung
einschlagen (OB 8.2021).

Armut ist weit verbreitet, und fir einen groRen Teil der Bevélkerung gibt es kaum wirtschaftliche Moglichkeiten (FH
28.2.2022). Die marokkanische Regierung fuhrt Programme der Armutsbekampfung (INDH) und des sozialen
Wohnbaus. Eine staatlich garantierte Grundversorgung/arbeitsloses Basiseinkommen existiert allerdings nicht. Der
Mindestlohn (SMIG) liegt bei 2.828 Dirham (ca. EUR 270). Ein Monatslohn von etwa dem Doppelten dieses Betrags gilt
als durchaus birgerliches Einkommen. Statistisch betragt der durchschnittliche Monatslohn eines Gehaltsempfangers
4.060 Dirham, wobei allerdings die Halfte der - zur Sozialversicherung angemeldeten - Lohnempfanger nur den
Mindestlohn empfangt. Ein ungelernter Hilfsarbeiter erhalt fur einen Arbeitstag (10 Std.) ca. 100 Dirham, Illegale aus
der Subsahara erhalten weniger (OB 8.2021).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2021): Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Marokko (Stand: November 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2064695/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Marokko_%28Stand_November_2021%29%2C_24.11.2021.pdf, Zugriff 30.9.2022

? BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): Country Report 2022 - Morocco, Glterloh: Bertelsmann Stiftung,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2069692/country_report_2022_MAR.pdf, Zugriff 30.9.2022

? FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022, Morocco,
https://freedomhouse.org/country/morocco/freedom-world/2022, Zugriff 30.9.2022

? OB - Osterreichische Botschaft in Rabat [Osterreich] (8.2021): Asyllanderbericht Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 30.9.2022

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (22.6.2022) : Aussenwirtschaft, Wirtschaftsbericht Marokko,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/marokko-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 30.9.2022

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (14.6.2022): Die marokkanische Wirtschaft,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-marokkanische-wirtschaft.html, Zugriff 30.9.2022

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (6.2022) : Landerprofil Marokko, https://wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-
marokko.pdf, Zugriff 30.9.2022

1.3.10. Medizinische Versorgung

Die medizinische Grundversorgung ist vor allem im stadtischen Raum weitgehend gesichert (AA 24.11.2021). Die
medizinische Versorgung durch Arzte und Krankenhduser in Marokko ist im Vergleich zur Weltbevélkerung
unterdurchschnittlich. Pro 1000 Einwohner stehen im Land 1,0 Krankenhausbetten zur Verfligung. Der weltweite
Mittelwert liegt hier bei 2,9 Betten. Innerhalb der EU stehen 4,6 Betten fur jeweils 1000 Einwohner zur Verfugung (LI
0.D.). Es gibt einen grolRen qualitativen Unterschied zwischen o&ffentlicher und (teurer) privater Krankenversorgung.
Selbst modern und gut ausgestattete medizinische Einrichtungen garantieren keine europaischen Standards (AA



24.11.2021). Der offentliche Gesundheitssektor ist in seiner Ausstattung und Qualitdt sowie bei der Hygiene
Uberwiegend nicht mit europdischen Standards zu vergleichen. Lange Wartezeiten und Mangel an medizinischen
Versorgungsgiitern und Arzneien sind zu beobachten (OB 8.2021). Insbesondere das Hilfspersonal ist oft unzureichend
ausgebildet, Krankenwagen sind in der Regel ungeniigend ausgestattet. Die Notfallversorgung ist wegen Uberlastung
der Notaufnahmen in den Stadten nicht immer gewahrleistet, auf dem Land ist sie insbesondere in den abgelegenen
Bergregionen unzureichend (AA 24.11.2021). Mit rund 27.200 ausgebildeten Arzten in Marokko stehen pro 1000
Einwohner rund 0,73 Arzte zur Verfiigung (LI 0.D.). Es kommt zu einem ungleichen Zugang zur Gesundheitsversorgung
in den verschiedenen Regionen. Etwa 52 % der Arzte befinden sich in den beiden Regionen Rabat-Salé-Kénitra und
Casablanca-Settat, obwohl dort nur 34 % der Bevolkerung leben (Gesundheitsministerium, 2016). So hat nur 30 % der
Landbevélkerung Zugang zu Gesundheitseinrichtungen (BS 23.2.2022). Im Mai 2021 streikten die Arzte im &ffentlichen
Dienst 48-Stunden lang, um gegen die Untatigkeit der Behdrden zu protestieren, und forderten eine bessere
Ausstattung der &6ffentlichen Krankenhduser, wie auch bessere Gehalts- und Arbeitsbedingungen (Al 29.3.2022).

Private Spitaler, Ambulanzen und Ordinationen bieten medizinische Leistungen in ahnlicher Qualitat wie in Europa an,
wenn auch nicht in allen fachmedizinischen Bereichen gleich und 6rtlich auf die Stadte beschrankt (Casablanca, Rabat,
Tanger und andere groRRere Stadte). Diese Dienstleistungen sind freilich mit entsprechenden Honoraren verbunden.
Eine Konsultation beim Wahlarzt (Allgemeinmedizin) kostet ab 150 Dirham (13 €), beim Facharzt ab 200 (17 €) Dirham
bis 500 (45 €) Dirham und mehr bei Spezialisten (zum Vergleich der Mindestlohn: 2.570 Dirham/234 €) (OB 8.2021).

Chronische und psychiatrische Krankheiten oder auch AIDS-Dauerbehandlungen lassen sich in Marokko vorzugsweise
in privaten Krankenhdusern behandeln. Bei teuren Spezialmedikamenten soll es in der offentlichen
Gesundheitsversorgung bisweilen zu Engpassen kommen. Bei entsprechender Finanzkraft ist allerdings fast jedes lokal
produzierte oder importierte Medikament erhaltlich (AA 24.11.2021). Allerdings kann durch die medizinische
Versorgung in Marokko die Sterblichkeit wesentlicher, bekannter Krankheiten weitestgehend reduziert werden. So
sterben nach aktuellem Stand nur etwa 24 Prozent aller Menschen, die an Krebs, Diabetes, Herzkreislauferkrankungen
oder der Chylomikronen-Retentions-Krankheit (CRD) leiden (LI 0.D.).

Auf 1.775 Einwohner entféllt ein Arzt. 152 offentliche Krankenh&user fUhren etwas mehr als 25.440 Betten (ein
Spitalsbett auf ca. 1.381 Einwohner); daneben bestehen 2.408 Einrichtungen der medizinischen Grundversorgung.
Inhaber der Carte RAMED kdnnen bei diesen Einrichtungen medizinische Leistungen kostenfrei erhalten. Wer weder
unter das RAMED-System fallt, noch aus einem Anstellungsverhaltnis pflichtversichert ist, muss fur medizinische
Leistungen aus eigenem aufkommen (OB 8.2021). Nach anderen Angaben sind medizinische Dienste kostenpflichtig
und werden bei bestehender gesetzlicher Krankenversicherung von dieser erstattet. Es gibt ein an die Beschaftigung
geknupftes Kranken- und Rentenversicherungssystem (CNSS). Seit 2015 kdnnen sich unter bestimmten Umsténden
auch Studierende und sich legal im Land aufhaltende Auslander versichern lassen. Mittellose Personen kénnen auf
Antrag bei der Prafektur eine Carte RAMED zur kostenfreien Behandlung erhalten (AA 24.11.2021).

Die Pandemie hat auch die Anfalligkeit der Gesundheitsinfrastrukturen deutlich gemacht. Marokko verdoppelte seine
Kapazitat an Krankenhausbetten, es wurden Testzentren eingerichtet und im Janner 2021 startete landesweit eine
massive Impfkampagne (BS 23.2.2022). Bis Ende des Jahres 2021 hatte Marokko rund 67 % der Bevolkerung vollstandig
gegen Covid-19 geimpft (Al 29.3.2022). Ende Janner 2021 wurden 2,4 Infektionen pro 100.000 Menschen gemeldet, mit
einer Sterblichkeitsrate von 1,8 %. Nach Angaben des Gesundheitsministeriums starben mehr als 8.000 Menschen (BS
23.2.2022).

Im Bereich der Basis-Gesundheitsversorgung wurde 2012 das Programm RAMED eingefihrt und erstreckt sich auf 8,5
Mio. Einwohner der untersten Einkommensschichten bzw. auf wvulnerable Personen, die bisher keinen
Krankenversicherungsschutz genossen. Im Oktober 2012 waren bereits 1,2 Mio. Personen im RAMED erfasst (knapp
3% der Haushalte). RAMED wird vom Sozialversicherungstrager ANAM administriert, der auch die
Pflichtkrankenversicherung AMO der unselbstandig Beschaftigten verwaltet. Zugang haben Haushaltsvorstande und
deren Haushaltsangehorige, die keiner anderen Pflicht-Krankenversicherung unterliegen. Die Teilnahme an RAMED ist
gratis (Carte RAMED), lediglich vulnerable Personen zahlen einen geringen Beitrag (11 € pro Jahr pro Person).
Ansprechbar sind die Leistungen im staatlichen Gesundheitssystem (Einrichtungen der medizinischen
Grundversorgung und Vorsorge sowie Krankenhduser) im Bereich der Allgemein- und Fachmedizin, stationarer
Behandlung, Réntgendiagnostik etc. Die Dichte und Bestlickung der medizinischen Versorgung ist auf einer Website
des Gesundheitsministeriums einsehbar (OB 8.2021)

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2021): Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Marokko (Stand: November 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2064695/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Marokko_%28Stand_November_2021%29%2C_24.11.2021.pdf, Zugriff 30.9.2022



? Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; The State of the World's Human
Rights; Morocco and Western Sahara 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070307.html, Zugriff am 30.9.2022

? BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): Country Report 2022 - Morocco, Guterloh: Bertelsmann Stiftung,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2069692/country_report_2022_MAR.pdf, Zugriff 30.9.2022

? LI - Lander.info (0.D.): Gesundheitswesen in Marokko,
https://www.laenderdaten.info/Afrika/Marokko/gesundheit.php, Zugriff 27.9.2022

? OB - Osterreichische Botschaft in Rabat [Osterreich] (8.2021): Asyllanderbericht Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 30.9.2022

1.3.11. Ruckkehr

Das Stellen eines Asylantrags im Ausland ist nicht strafbar und wird nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts von den
Behoérden nicht als Ausdruck oppositioneller Gesinnung gewertet (AA 24.11.2021). Staatliche und sonstige
Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer gibt es nicht (AA 24.11.2021).

Auf institutioneller Basis wird Rulckkehrhilfe von I0OM organisiert, sofern der abschiebende Staat mit IOM eine
diesbeziigliche Vereinbarung (mit Kostenkomponente) eingeht; Osterreich hat eine solche Abmachung getroffen.
Freiwillige Ruckkehrer werden bei der Ausreise und auch bei der Einreise nach Marokko unterstutzt. Freiwillige
Rickkehrer aus Osterreich nach Marokko haben zudem die Méglichkeit, nach Bestatigung der Projektaufnahme durch
das BFA und Erfillung der Teilnahmekriterien, am Reintegrationsprojekt ERRIN, welches vom BMI in Osterreich noch
bis 30.6.2022 umgesetzt wird, teilzunehmen. Zudem kann es Unterstitzungsmoglichkeiten auf europdischer Ebene
Uber den EU Trust Fund (EU-IOM Joint Initiative for Migrant Protection and Reintegration in North Africa) geben, diese
waren aber gesondert nochmals nach Aktualitit und Verfiigbarkeit fir Riickkehrer aus Osterreich abzufragen (IOM
25.4.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2021): Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Marokko (Stand: November 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2064695/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Marokko_%28Stand_November_2021%29%2C_24.11.2021.pdf, Zugriff 30.9.2022

? IOM - International Organisation for Migration (25.4.2022): Informationen zur freiwilligen Ruckkehr nach
Marokko, Auskunft von IOM via E-Mail, Quelle liegt in der Staatendokumentation auf

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des BF vor dieser und den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Marokko mit Stand 03.10.2022.

Der BF bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behdrde
vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, zu seinem Familienstand sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die
diesbezuglichen glaubhaften Angaben des BF vor der belangten Behoérde sowie vor den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes. Die belangte Behérde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewirdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF aufgekommen.
Seine Identitat konnte mangels Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente nicht festgestellt werden.

Der BF gab vor der belangten Behdrde an, dass er gesund sei und keine Medikamente nehme. Da auch dem



Akteninhalt nichts Gegenteiliges entnommen werden konnte, konnte die Feststellung hinsichtlich seines
Gesundheitszustandes getroffen werden. Daraus abgeleitet und aufgrund seines jungen Alters konnte auf die

Arbeitsfahigkeit des BF geschlossen werden.

Hinsichtlich der Reiseroute und des Aufenthalts in Italien, Osterreich, Schweden und Deutschland ist auf die Angaben
des BF vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu verweisen.

Die Zeitraume, in welchen der BF mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet war, sowie sein unbekannter
Aufenthalt ab 22.07.2023 ergeben sich aus einer ZMR-Abfrage sowie dem Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem. Daraus sowie aus dem Datum seiner Asylantragstellung ergibt sich sein Aufenthalt in
Osterreich von 04.04.2023 bis 22.07.2023.

Dass er in Osterreich, Schweden und Deutschland bereits einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem
gegenstandlichen Antrag gestellt hat, lasst sich einerseits mit seinen Aussagen in Einklang bringen, andererseits wird
dies durch EURODAC-Treffer der Kategorie 1 auch bestatigt. Dass diese allesamt erfolglos blieben, gab der BF selbst
vor dem BFA zu Protokoll und wurde der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellung auch in der

Beschwerdeschrift nicht widersprochen.

Dass der BF in Osterreich (iber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt, ergibt sich aus
den Angaben des BF anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behorde sowie aus dem Umstand seines erst
kurzen Aufenthalts in Osterreich. Obwohl er vor der belangten Behérde (letztlich) angab, dass nur seine Schwester
noch in Marokko lebe, konnte aufgrund seiner Angaben bei der Erstbefragung sowie der unbestritten gebliebenen
Feststellung im angefochtenen Bescheid festgestellt werden, dass auch seine Mutter in Marokko lebt. Dass sein Vater
in Italien lebt und zu diesem kein Abhangigkeitsverhaltnis besteht, gab der BF ebenso glaubhaft vor der belangten
Behorde zu Protokoll. Er gab insbesondere an, seinen Vater zuletzt 2012 gesehen zu haben.

Die Feststellungen hinsichtlich seiner Schulbildung und Arbeitserfahrung beruhen ebenso auf den Angaben des BF vor
der belangten Behoérde.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

Die Feststellung zu seinem Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden aktuellen Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des BF und zur Ruckkehrgefahrdung:

Der BF begrindete seinen gegenstandlichen Asylantrag mit seiner im November 2022 erfolgten Konversion zum
Christentum. Er sei nun Christ und wolle in einem christlichen Land leben, damit er seine Religion austiben kénne. Das
ware in Marokko sicher nicht erlaubt.

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen persénlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch llickenlos zu tragen und hat er unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behdrde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoBlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem flr das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Generell ist zur Glaubwurdigkeit eines Vorbringens auszufiihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft
zu qualifizieren ist, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist; der BF sohin in der Lage ist, konkrete und
detaillierte Angaben Uber von ihm relevierte Umstéande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss das Vorbringen
plausibel sein, d.h. mit UGberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden
Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt,
wenn der BF den seiner Meinung nach, seinen Antrag stltzenden Sachverhalt bloRR vage schildert oder sich auf
Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fir den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in sich
schlussig sind; so darf sich der BF nicht in wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen.

Es ist anhand der Darstellung der personlichen Bedrohungssituation eines BF und den dabei allenfalls auftretenden
Ungereimtheiten - z.B. gehdufte und eklatante Widerspriiche (z.B. VWGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes
Allgemein- und Detailwissen (z.B. VWGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers
mit der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.



Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtsgerichts gelang es dem BF mit seinen Angaben nicht, eine asylrelevante
Verfolgung seiner Person in Marokko glaubhaft zu machen. Dies aufgrund folgender Erwagungen:

Es ergaben sich bereits bei allgemeinen Angaben bzw. bei den Angaben zu den persénlichen Verhéltnissen des BF
Widerspriiche. So fuhrte er beispielsweise - befragt nach seiner Volksgruppenzugehérigkeit - in der Erstbefragung am
05.04.2023 an, Berber zu sein sowie, dass Berberisch/Tamazight seine Muttersprache sei, wahrend er vor dem BFA am
04.07.2023 meinte, Araber zu sein und verneinte, die Berbersprache zu kdnnen. Weiters gab er vor den Polizeiorganen
an, damals mit seinem Vater gemeinsam nach Italien gefliichtet zu sein, wahrend er vor dem BFA meinte, sein Vater sei
damals bereits in Italien gewesen. Hinsichtlich des Aufenthaltsortes seiner Mutter nannte er vor der Polizei Marokko,
vor dem BFA Saudi-Arabien. Vor der Polizei meinte er, auch seine Schwester wiirde noch in Marokko leben. Vor dem
BFA gab er zunachst an, dass keine Familienangehérigen mehr in Marokko leben wirden. Auf Vorhalt des
Widerspruchs gab er wiederum an, dass seine Schwester in Marokko leben wirde. Dass der BF in seinen Befragungen
derart widerspruchliche und inkonsistente Angaben machte, spricht nicht fur seine personliche Glaubwurdigkeit. Auch
wenn diese Umstande nicht konkret mit dem Fluchtgrund des BF in Zusammenhang stehen und ihnen fir sich
genommen keine groRe Gewichtung zukommt, ist nicht nachvollziehbar, warum der BF bereits bei solch allgemeinen

Angaben widerspriichliche und nicht nachvollziehbare Aussagen tatigt.

Bei seiner Befragung vor dem BFA am 04.07.2023 fUhrte der BF zunachst an, dass es keinen Grund fir ihn gebe, nicht
nach Marokko zurlickzukehren (AS 109). Erst auf nochmalige Nachfrage des BFA meinte er dann, dass er seinen
christlichen Glauben ausleben wolle und das in Marokko sicher nicht erlaubt sei.

Der BF legte zum Beweis seiner Taufe einen handgeschriebenen italienischen Zettel vor. Der beigelegten deutschen
Ubersetzung lasst sich entnehmen, dass der BF am 29.09.2022 getauft worden sein soll. Das Schreiben ist mit dem
Rundstempel der Gefangnisanstalt XXXX versehen. Dieses Gefangnis erwdhnte der BF in seinen Befragungen nicht und
ist nicht nachvollziehbar, warum er dort, ca. 700 km sudlich von XXXX , wo er nach seinen Angaben mit seinem Vater
lebte, getauft worden sein soll. Dem Schreiben l3sst sich auch keine Eintragung in ein Taufbuch entnehmen und ist der
Name des Priesters zweimal unleserlich geschrieben, sodass diesem Schreiben insgesamt keine hohe Beweiskraft
zukommt.Der BF legte zum Beweis seiner Taufe einen handgeschriebenen italienischen Zettel vor. Der beigelegten
deutschen Ubersetzung ldsst sich entnehmen, dass der BF am 29.09.2022 getauft worden sein soll. Das Schreiben ist
mit dem Rundstempel der Geféngnisanstalt romisch 40 versehen. Dieses Gefangnis erwahnte der BF in seinen
Befragungen nicht und ist nicht nachvollziehbar, warum er dort, ca. 700 km sudlich von rémisch 40, wo er nach seinen
Angaben mit seinem Vater lebte, getauft worden sein soll. Dem Schreiben lasst sich auch keine Eintragung in ein
Taufbuch entnehmen und ist der Name des Priesters zweimal unleserlich geschrieben, sodass diesem Schreiben

insgesamt keine hohe Beweiskraft zukommt.
Auch ansonsten gelang es dem BF nicht, seine christliche Uberzeugung glaubhaft zu machen:

Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die
aktuell bestehende Glaubensuberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer
naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiésen
Aktivitaten zu ermitteln ist (VwGH 05.08.2020, Ra 2020/14/0199; VwWGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0303). Bei dieser
Beurteilung und einer daraus resultierenden Verfolgungsgefahr sowie der Priifung einer Scheinkonversion sind neben
der individuellen Lage und den persénlichen Umstanden des Antragstellers u.a. dessen religiése Uberzeugungen und
die Umstande ihres Erwerbs, die Art und Weise, in der der Antragsteller seinen Glauben bzw. Atheismus versteht und
lebt, sein Verhaltnis zu den doktrinellen, rituellen oder regulatorischen Aspekten der Religion, der er nach eigenen
Angaben angehdrt bzw. den Ricken kehren will, seine etwaige Rolle bei der Vermittlung seines Glaubens oder auch ein
Zusammenspiel von religiosen Faktoren und identitatsstiftenden, ethnischen oder geschlechtsspezifischen Faktoren zu
bertcksichtigen (EuGH 4.10.2018, C-56/17, Bahtiyar Fathi, Rz 88). Dabei muss der Antragsteller sein Vorbringen zu
seinem Religionswechsel geblihrend substantiieren (EuGH 4.10.2018 C-56/17, Rz 84). Der Umfang des Wissens Uber die
neue Religion wird freilich maRgeblich von den individuellen Voraussetzungen des Antragstellers, seiner Personlichkeit
und seinem Bildungsniveau bestimmt, die bei der Beweiswurdigung daher angemessen Berucksichtigung finden
mussen (vgl. in diesem Sinne jlngst etwa auch dt. BVerfG 3.4.2020, 2 BvR 1838/15, Rz 36, sowie das dt. BVerwG
25.8.2015, 1 B 40.15, Rz 14) (VwGH 12.06.2020, Ra 2019/18/0440) .Bei der Beurteilung eines behaupteten
Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende
Glaubensuberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren
Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten zu
ermitteln ist (VwGH 05.08.2020, Ra 2020/14/0199; VwWGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0303). Bei dieser Beurteilung und
einer daraus resultierenden Verfolgungsgefahr sowie der Prifung einer Scheinkonversion sind neben der individuellen
Lage und den personlichen Umstinden des Antragstellers u.a. dessen religidse Uberzeugungen und die Umsténde
ihres Erwerbs, die Art und Weise, in der der Antragsteller seinen Glauben bzw. Atheismus versteht und lebt, sein
Verhaltnis zu den doktrinellen, rituellen oder regulatorischen Aspekten der Religion, der er nach eigenen Angaben
angehort bzw. den Rucken kehren will, seine etwaige Rolle bei der Vermittlung seines Glaubens oder auch ein


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/14/0199&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0440&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/14/0199&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zusammenspiel von religiosen Faktoren und identitatsstiftenden, ethnischen oder geschlechtsspezifischen Faktoren zu
bertcksichtigen (EuGH 4.10.2018, C-56/17, Bahtiyar Fathi, Rz 88). Dabei muss der Antragsteller sein Vorbringen zu
seinem Religionswechsel geblhrend substantiieren (EuGH 4.10.2018 C-56/17, Rz 84). Der Umfang des Wissens Uber die
neue Religion wird freilich maRgeblich von den individuellen Voraussetzungen des Antragstellers, seiner Personlichkeit
und seinem Bildungsniveau bestimmt, die bei der Beweiswurdigung daher angemessen Berucksichtigung finden
mussen vergleiche in diesem Sinne jlngst etwa auch dt. BVerfG 3.4.2020, 2 BvR 1838/15, Rz 36, sowie das dt. BVerwG
25.8.2015, 1 B 40.15, Rz 14) (VWGH 12.06.2020, Ra 2019/18/0440).

MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen
Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsausiibung, welche sich etwa in regelmaRigen
Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religidsen Aktivitdten manifestiert, eine mit dem Religionswechsel
einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige Darlegung der
Motivation bzw. des auslésenden Moments flir den Glaubenswechsel (VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0350).

Der BF war vor dem BFA in der Lage, einige Wissensfragen zur Bibel und dem Leben Jesus zu beantworten. Im Sinne
einer Gesamtbetrachtung kommt es jedoch nicht alleine auf die Beantwortung von Wissensfragen an, bei denen die
dementsprechende Wissensaneignung auch durch andere Wege, wie beispielsweise durch Internetrecherchen,
erfolgen kann, sondern kommt es vielmehr auf die innere Uberzeugung des Konvertiten an. Der BF gab an, seit drei
Monaten in keiner Kirche mehr gewesen zu sein. Von einer Person, die sich von sich aus einem neuen Glauben
zuwendet und sich somit bewusst flr diesen Glauben entscheidet, ware zu erwarten, dass sie auch in einer neuen
Umgebung die Kirche aufsucht und Gottesdienste besucht. Dies tat der BF nicht, obwohl sich jeweils Kirchen in der
unmittelbaren Umgebung seiner Unterkiinfte in Osterreich befanden, er (iber geniligend freie Zeit verfiigte und auch
korperlich dazu in der Lage gewesen ware. Darauf angesprochen meinte der BF nur, er kenne sich noch nicht so aus.
Er verlasse das Camp nicht. Er habe sich aber auch nicht nach einer Kirche in der Nahe erkundigt. Befragt nach seinem
Motiv bzw. dem auslésenden Moment fir den Glaubenswechsel gab der BF an, dass er in Italien lebte und dort alle
Katholiken seien (Protokoll vom 04.07.2023, S 8).

Zusammengefasst ist das erkennende Gericht der Uberzeugung, dass der BF sich nicht aus ernsthafter innerer
Uberzeugung dem Christentum bzw. dem christlichen Glauben zugewandt hat, sondern vielmehr aus asylstrategischen

Grinden konvertiert ist.

Selbst wenn man dem BF eine Konversion zum Christentum aus tiefster innerster Uberzeugung zuspriche, Iasst sich
im gegenstandlichen Fall nicht auf eine Verfolgung im Heimatstaat schlieBen. Aus den Landerfeststellungen geht
hervor, dass die Religionsfreiheit gesetzlich in Marokko geschiitzt ist. In Marokko besteht eine gewisse Toleranz gegen
Andersglaubige. Falle staatlicher Verfolgung aufgrund der Austbung einer anderen als den anerkannten Religionen

sind nicht bekannt.

Die Konversion eines Muslims zum christlichen Glauben ist zwar unzulassig und wird als groBe Schande betrachtet.
Eine Bestrafung fur die Konversion eines Muslims zum christlichen Glauben sieht das marokkanische Strafgesetzbuch
nicht vor. Mit Strafe bedroht ist gemaf Art. 220 Abs. 2 des marokkanischen Strafgesetzbuches, Gottesdienste jeder Art
zu behindern, den Glauben eines (sunnitischen) Muslim ,zu erschittern” und zu missionieren. Die Konversion eines
Muslims zum christlichen Glauben ist zwar unzulassig und wird als grofRe Schande betrachtet. Eine Bestrafung fur die
Konversion eines Muslims zum christlichen Glauben sieht das marokkanische Strafgesetzbuch nicht vor. Mit Strafe
bedroht ist gemaR Artikel 220, Absatz 2, des marokkanischen Strafgesetzbuches, Gottesdienste jeder Art zu behindern,
den Glauben eines (sunnitischen) Muslim ,,zu erschittern” und zu missionieren.

Der BF hat vor dem BFA ausgefiihrt, dass er seinen Glauben nicht verheimlichen, sondern ausliben wolle. Dass er
einen Muslim zur Konversion verleiten oder an der Ausubung seines Glaubens hindern wolle, wurde vom BF nicht

vorgebracht.

Auch der BF gab vor dem BFA explizit an, von staatlicher Seite nicht, und insbesondere auch nicht wegen seiner

Religionszugehdrigkeit, verfolgt worden zu sein (AS 108).

Zudem deutet der Umstand, dass der BF seit 22.07.2023 unbekannten Aufenthalts ist, nicht auf eine tatsachliche
Verfolgungsgefahr hin. Wirde ihm tatsachlich in seinem Herkunftsstaat Verfolgung drohen, ware anzunehmen, dass er
sich den Osterreichischen Behorden zur Verfigung halten wirde und den Ausgang seines Asylverfahrens abwarten

wirde, um in Folge Schutz zu erhalten.

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass Marokko gem3R § 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung als ,sicherer
Herkunftsstaat” gilt, was nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Annahme einer
grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdrden dieses Staates spricht und es
vielmehr einem Fremden obliegt, fallbezogen spezifische Umstande aufzuzeigen, die ungeachtet dessen dazu fuhren
kénnen, dass im Falle seiner Ruckfihrung geschitzte Rechte nach dem Asylgesetz 2005 in maRgeblicher Weise verletzt
wurden (vgl. zuletzt des Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 2020, Ra 2019/18/0441, mwN). Der BF
gab jedoch vor dem BFA explizit an, keiner Verfolgung durch Dritte ausgesetzt zu sein oder gewesen zu sein.Uberdies


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0440&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0350&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ist darauf hinzuweisen, dass Marokko gemal3 Paragraph eins, Ziffer 9, der Herkunftsstaaten-Verordnung als ,sicherer
Herkunftsstaat” gilt, was nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Annahme einer
grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdrden dieses Staates spricht und es
vielmehr einem Fremden obliegt, fallbezogen spezifische Umstande aufzuzeigen, die ungeachtet dessen dazu fuhren
kénnen, dass im Falle seiner Rickfihrung geschitzte Rechte nach dem Asylgesetz 2005 in maRgeblicher Weise verletzt
wurden vergleiche zuletzt des Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 2020, Ra 2019/18/0441, mwN).
Der BF gab jedoch vor dem BFA explizit an, keiner Verfolgung durch Dritte ausgesetzt zu sein oder gewesen zu sein.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch schon die belangte Behérde - zu dem Schluss, dass der BF
keine individuelle Verfolgung bzw. asylrelevante Fluchtgriinde im Sinne der GFK zu beflirchten hat bzw. dass es dem BF
nicht gelungen ist, eine konkrete gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu

machen.

Eine sonstige besondere Gefahrdung wurde nicht substantiiert dargelegt. Der BF ist jung und arbeitsfahig, verflgt in
Marokko Uber familiaren Anschluss und ist in der Lage, sich bei einer Rickkehr eine neue Existenz aufzubauen, zumal
er Uber 12 Jahre an Schulbildung sowie Arbeitserfahrung, zuletzt als Koch und Tischler, verfigt. Es wurde im
Beschwerdeverfahren nicht substantiiert dargelegt, dass der BF im Falle einer Riickkehr Opfer eines Konfliktes oder
einer Hungersnot werden kdnnte. Ebenso wenig liegen bei ihm besondere Verletzlichkeiten, etwa im Sinne einer
schweren Erkrankung, vor, welche ihm eine berufliche Tatigkeit verunméglichen wirden.

Es kann sohin nicht davon ausgegangen werden, dass der BF bei einer Riuckkehr ins Herkunftsland in Bezug auf

existentielle Grundbeddrfnisse in eine ausweglose Situation geraten wirde.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko vom 03.10.2022 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stltzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen sowie

Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Dem in der Beschwerde aufgeworfenen Argument der mangelhaften Landerfeststellung kann nicht gefolgt werden.
Das BFA hat die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung aktuellste Landerinformation mit den wesentlichen Passagen
zitiert und seiner Entscheidung zugrunde gelegt. Die aktuelle Lage im Heimatstaat des BF wurde umfassend ermittelt.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schliet sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1.  Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf? 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht. Gem&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.
cit. zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
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einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VWGH 06.10.1999, 99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persénliche Sphdre des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genuigt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begrinden
fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestltzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die anderen Staatsblrger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie in der Beweiswiirdigung dargestellt, konnte der BF keine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung
glaubhaft machen. Der BF konnte nicht glaubhaft machen, dass er in Marokko aufgrund seiner Konversion zum
Christentum verfolgt werde.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 3 Abs. 1 AsylG als unbegriindet
abzuweisen.Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

GemalR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurickweisung,

Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
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Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder flr
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Médglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstoRenden Behandlung droht (vgl. VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VWGH 15.12.2010,2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005,2002/20/0582).Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob
einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Gber eine blof3e Mdglichkeit hinausgehendes -
"real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstol3enden Behandlung droht vergleiche VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102).
Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte
anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VWGH
15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005, 2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua). Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also
bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die bloRe Méoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu
bertcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK angenommen werden kann
(VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2001,2000/01/0443; 07.09.2016,Ra
2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem BF droht in Marokko - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass dem BF im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der BF ist
gesund und befindet sich im arbeitsfahigen Alter. Der BF hat eine langjdhrige Schulbildung genossen und bereits
Erfahrung am Arbeitsmarkt gesammelt. Zuletzt hat er als Koch und Tischler gearbeitet. Es kann davon ausgegangen
werden, dass er in der Lage ist, sich durch diese oder eine entsprechende Arbeit seinen Lebensunterhalt in Marokko zu
finanzieren. Der BF ist alleinstehend und hat keine Sorgepflichten. AulRerdem bestehen familidre
AnknUpfungspunkte.Auch daftr, dass dem BF im Falle einer Ruckkehr nach Marokko die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden
Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der BF ist gesund und befindet sich im arbeitsfahigen Alter. Der BF hat eine
langjahrige Schulbildung genossen und bereits Erfahrung am Arbeitsmarkt gesammelt. Zuletzt hat er als Koch und
Tischler gearbeitet. Es kann davon ausgegangen werden, dass er in der Lage ist, sich durch diese oder eine
entsprechende Arbeit seinen Lebensunterhalt in Marokko zu finanzieren. Der BF ist alleinstehend und hat keine
Sorgepflichten. AulRerdem bestehen familidre Anknipfungspunkte.

Damit ist der BF durch die Abschiebung nach Marokko nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt, weil die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der BF allenfalls in
Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko bessergestellt ist, geniigt nicht fiir die Annahme, er
wirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen. Hierfir fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Damit ist der BF durch die Abschiebung nach
Marokko nicht in seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz
im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniber seiner
Situation in Marokko bessergestellt ist, genugt nicht fir die Annahme, er wirde in Marokko keine Lebensgrundlage


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2006/19/1354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2006/19/1354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/19/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/19/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/20/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0303&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/19/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/19/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/20/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0303&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart
exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Marokko derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruckkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Marokko, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den BF ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.
Ganz allgemein besteht in Marokko derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Marokko, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den BF ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstofRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVGiVm & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage

Gemal3 8 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmdRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemalR 8 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemal 8 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des §8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat tber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber
das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaRigen Erledigung
der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, d. h. auch ohne dahingehenden Antrag des BF,
verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).GemaR Paragraph 58, Absatz eins, AsylG hat das
Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,)
oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt (Ziffer 5,). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Rlckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat tber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch
wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaRigen Erledigung der Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG von Amts wegen, d. h. auch ohne
dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden
Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der
Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflrr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
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noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher
nicht zu erteilen. Indizien dafir, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemalR 8§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriundet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Rechtslage

GemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8& 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Gemaf3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemalR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berlcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen die Offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist).
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3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist, ob die von der belangten Behdérde getroffene Riickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil
sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG in Betracht kame. Die
Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:Zu prifen ist, ob die von der belangten Behorde
getroffene Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG in Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Artikel 8,
EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 04.04.2023 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 06.07.2023 eine Dauer von ca. drei Monaten. Sein Aufenthalt von 04.04.2023 bis
22.07.2023 beruhte auf einer vorldufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend
der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf
rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Zurzeit ist der BF unbekannten Aufenthalts.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er
sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086;
VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov). Der BF fiuhrt -
wie die belangte Behorde zu Recht ausfihrt - nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft oder eine
Lfamilienahnliche” Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser -
unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa
Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von
nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der BF in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und
den GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre
AnknUpfungspunkte. Das Gewicht seiner privaten Interessen wird dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt
entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov). Der BF fihrt - wie die belangte Behorde zu Recht ausflihrt - nach eigenen Angaben
keine Lebensgemeinschaft oder eine ,familiendhnliche” Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente,
aus denen sich die Existenz gewisser - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls
hatte ergeben konnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich,
Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der BF in seinem
Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und

kulturelle Verbindungen und auch familiare Ankntpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen &ffentliche
Interessen gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne
Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. z. B. VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.Dem allenfalls bestehenden Interesse des
BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen &ffentliche Interessen gegenlber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche z. B. VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten
Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Riuckkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG sind
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erfullt. Sie ist auch sonst nicht (z. B. vorlibergehend nach Art 8 EMRK, vgl. § 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BF verflgt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie sonstigen Voraussetzungen
einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
sind erflllt. Sie ist auch sonst nicht (z. B. vorubergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-
VG und VWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der BF verfuigt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG und 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes
réomisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
abzuweisen war.

3.5.  Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt V.)3.5. Zum Ausspruch, dass die
Ausweisung nach Marokko zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.):

3.5.1. Rechtslage

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemaf Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehodrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige
Griunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fur

Menschenrechte entgegensteht.
3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR8 50 Abs. 1 FPG
unzulassig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Ab.s 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsidiarem Schutz) und nach 8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen (vgl. dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Ab.s 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung
Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen vergleiche dazu etwa VWGH, 16.12.2015, Ra
2015/21/0119 und auch die Beschliisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).
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Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig im Sinne des8 50 Abs. 2 FPG, da dem BF keine Flichtlingseigenschaft
zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem BF keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur

Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch funf. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (8 19 BFA-VG) stammt. Sichere Herkunftsstaaten sind ua die Herkunftsstaaten, die mit Verordnung der
Bundesregierung als sichere Herkunftsstaaten festgestellt wurden (8 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG). GemaR Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19, BFA-VG) stammt. Sichere Herkunftsstaaten sind ua die Herkunftsstaaten, die mit
Verordnung der Bundesregierung als sichere Herkunftsstaaten festgestellt wurden (Paragraph 19, Absatz 5, Ziffer 2,
BFA-VG).

Nach & 1 Z 9 Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI Il Nr 177/2009, in der FassungBGBI Il Nr 130/2018 gilt Marokko als
sicherer Herkunftsstaat.Nach Paragraph eins, Ziffer 9, Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 177
aus 2009,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 130 aus 2018, gilt Marokko als sicherer Herkunftsstaat.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des BF und jenen Osterreichs ergibt ein Uberwiegen der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen
Vollstreckung des bekampften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
gegen den gegenstandlichen bekdmpften Bescheid zuladssig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 18 Abs. 1 BFA-VG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG abzuweisen
war.

3.7. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VII. des angefochtenen
Bescheides):3.7. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch sieben. des

angefochtenen Bescheides):

Gemal} 8 55 Abs. 1a FPG besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde
ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung
aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG erfolgt ist. GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht ua
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18,
BFA-VG durchfiihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde ex lege keine aufschiebende
Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt hat und in denen jeweils
keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 06.07.2023 die
aufschiebende Wirkung - zu Recht, wie eben ausgefihrt - aberkannt.

Nach & 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2018/130
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8,
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Wie bereits oben erortert, besteht bei der Rickkehr des BF nach Marokko keine Gefahr, dass diesem die Todesstrafe,
die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen.
Ein von Art 8 EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines
schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten. Die nach der stindigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des BF und jenen
Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziglichen
Vollstreckung des bekampften Bescheides. Damit waren keine Grinde fir die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG gegeben. Wie bereits oben erortert, besteht bei der Riickkehr des BF nach Marokko
keine Gefahr, dass diesem die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen. Ein von Artikel 8, EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und
Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu
beflrchten. Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzuflihrende Interessensabwagung
zwischen den Interessen des BF und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der
Interessen Osterreichs an der unverziglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde
fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behdrde § 55 Abs. 1a FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriundet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VIl. des angefochtenen Bescheides
gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Zu Recht hat daher die belangte Behdrde Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen

war.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen

entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfuhrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022). Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
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entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalBiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlberhinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdriicklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behorde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knapp ein Monat liegt - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch
die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es lagen keine strittigen
Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Auch im Beschwerdevorbringen
wurde kein Sachverhalt vorgebracht, der eine entscheidungsmaligebliche Verdnderung gegenlber dem
Administrativverfahren erkennen lasst. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu
entscheiden, es sei denn es lagen Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 5 VFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben. Zudem liegt ein Verfahren nach Paragraph 18,
BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu entscheiden, es sei denn es lagen
Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, VFA-VG zuzuerkennen. Dies war im
gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VWGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemal Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR8& 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal® Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaRl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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