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Entscheidungsdatum

01.08.2023
Norm

AMD-G §29 Abs1

AMD-G 830

AMD-G 841 Abs5

AMD-G 861 Abs1

AMD-G 862 Abs1

AMD-G §62 Abs4

AMD-G 866

B-VG Art133 Abs4

KOG 836

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VwGVG §28 Abs2
1. AMD-G § 29 heute
2. AMD-G 8§ 29 gliltig ab 01.10.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
3. AMD-G § 29 guiltig von 01.08.2001 bis 30.09.2010

1. AMD-G § 30 heute

2. AMD-G 8§ 30 glltig ab 01.01.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 150/2020

3. AMD-G § 30 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
4. AMD-G § 30 gtiltig von 01.08.2001 bis 30.09.2010

1. AMD-G § 41 heute

2. AMD-G 8§ 41 glltig ab 01.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

3. AMD-G § 41 gultig von 01.08.2001 bis 30.09.2010

1. AMD-G § 61 heute

2. AMD-G 8§ 61 glltig ab 01.01.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 150/2020

3. AMD-G § 61 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
4. AMD-G § 61 gultig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004
5. AMD-G 8§ 61 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2004

—_

. AMD-G § 62 heute
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2. AMD-G 8§ 62 gliltig ab 01.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
3. AMD-G 8§ 62 gliltig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004

4. AMD-G § 62 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2004

1. AMD-G § 62 heute

2. AMD-G 8§ 62 gliltig ab 01.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

3. AMD-G § 62 gliltig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004

4. AMD-G § 62 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2004

1. AMD-G § 66 heute

2. AMD-G § 66 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020

3. AMD-G 8§ 66 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2020

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. KOG 8§ 36 heute
2. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013

3. KOG §& 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER als Vorsitzende und die Richterinnen
Dr. Susanne PFANNER und Dr. Daniela SABETZER als Beisitzerinnen Gber die Beschwerde der XXXX vertreten durch
Korn Rechtsanwalte OG in 1040 Wien, gegen den Bescheid der Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) vom
XXXX  betreffend die Feststellung von Verletzungen des AMD-Gesetzes, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER als Vorsitzende und die Richterinnen Dr.
Susanne PFANNER und Dr. Daniela SABETZER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der rémisch 40 vertreten durch
Korn Rechtsanwalte OG in 1040 Wien, gegen den Bescheid der Kommunikationsbehdérde Austria (KommAustria) vom
rémisch 40 betreffend die Feststellung von Verletzungen des AMD-Gesetzes, zu Recht erkannt:
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A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX, der der beschwerdefiihrenden Partei am XXXX zugestellt wurde, stellte
die belangte Behorde gegenulber der beschwerdefihrenden Partei Folgendes fest: 1. Mit dem angefochtenen Bescheid
vom rémisch 40, der der beschwerdefihrenden Partei am romisch 40 zugestellt wurde, stellte die belangte Behorde
gegenuUber der beschwerdefihrenden Partei Folgendes fest:

.1. Gemalk § 61 Abs. |, § 62 Abs. | und 8§ 66 Abs. | Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-G), BGBI. | Nr. 84/2001 idF
BGBI. | Nr. 190/2021, wird festgestellt, dass die XXXX als Mediendiensteanbieterin im Rahmen der im
Fernsehprogramm XXXX ausgestrahlten Sendungen XXXX zu den Ereignissen am Abend bzw. in der Nacht des
02.11.2020 zum 03.11.2020 in der Wiener Innenstadt,1. Gemald Paragraph 61, Abs. |, Paragraph 62, Abs. | und
Paragraph 66, Abs. | Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-G), BGBI. | Nr. 84 aus 2001, in der Fassung BGBI. | Nr.
190 aus 2021,, wird festgestellt, dass die rémisch 40 als Mediendiensteanbieterin im Rahmen der im Fernsehprogramm
réomisch 40 ausgestrahlten Sendungen rémisch 40 zu den Ereignissen am Abend bzw. in der Nacht des 02.11.2020 zum
03.11.2020 in der Wiener Innenstadt

a) indem bei den in der Sendung vorkommenden Darstellungen, konkret

i) des Angriffs eines Attentaters mit Schusswaffen auf eine vorbeikommende Person mit tddlichem Ausgang in der
XXXX ,i) des Angriffs eines Attentaters mit Schusswaffen auf eine vorbeikommende Person mit tddlichem Ausgang in
der romisch 40,

ii) eines angeschossenen Exekutivbeamten am XXXX i) eines angeschossenen Exekutivbeamten am romisch 40,

iii) einer verletzten, in weiterer Folge verstorbenen, Person beim Lokal , XXXXiii) einer verletzten, in weiterer Folge

verstorbenen, Person beim Lokal, rdmisch 40°,
iv) verletzter Passanten in der Innenstadt sowie
v) der Leiche eines Attentaters in der Nahe des XXXX v) der Leiche eines Attentaters in der Nahe des romisch 40

in ihrer Aufmachung und ihrem Inhalt die Menschenwirde nicht geachtet wurde,§8 30 Abs. 1 AMD-G, idF BGBI. Nr. |
86/2015, verletzt hat undin ihrer Aufmachung und ihrem Inhalt die Menschenwdirde nicht geachtet wurde, Paragraph
30, Absatz eins, AMD-G, in der Fassung BGBI. Nr. | 86 aus 2015,, verletzt hat und

b) indem bei der Berichterstattung entgegen der Aufrufe der Exekutive wiederholt Bilder und Videos von Ereignissen
der Tatnacht ausgestrahlt wurden, womit den anerkannten journalistischen Grundsatzen nicht entsprochen und
Nachrichten vor ihrer Verbreitung nicht mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft
geprift wurden, § 41 Abs. 5 AMD-G, idF BGBI. Nr. | 86/2015, verletzt hatb) indem bei der Berichterstattung entgegen
der Aufrufe der Exekutive wiederholt Bilder und Videos von Ereignissen der Tatnacht ausgestrahlt wurden, womit den
anerkannten journalistischen Grundsatzen nicht entsprochen und Nachrichten vor ihrer Verbreitung nicht mit der
nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft geprift wurden, Paragraph 41, Absatz 5, AMD-G,
in der Fassung BGBI. Nr. | 86 aus 2015,, verletzt hat.

2. Gemal’ §8 62 Abs. 4 AMD-G wird festgestellt, dass es sich bei den Rechtsverletzungen gemaR Spruchpunkt 1.a) jeweils
um schwerwiegende Rechtsverletzungen handelt.2. Gemal Paragraph 62, Absatz 4, AMD-G wird festgestellt, dass es

sich bei den Rechtsverletzungen gemaf3 Spruchpunkt 1.a) jeweils um schwerwiegende Rechtsverletzungen handelt.
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3. Der XXXX wird gemalR § 62 Abs. 3 AMD-G aufgetragen, Spruchpunkt 1. binnen sechs Wochen ab Rechtskraft dieses
Bescheides drei Mal in aufeinanderfolgenden Wochen im Rahmen des von ihr ausgestrahlten Programms XXXX jeweils
an einem Werktag (Montag bis Freitag) zwischen XXXX in folgender Weise durch Verlesung und Einblendung des Textes
im Bild zu veroéffentlichen:3. Der romisch 40 wird gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, AMD-G aufgetragen, Spruchpunkt 1.
binnen sechs Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides drei Mal in aufeinanderfolgenden Wochen im Rahmen des von
ihr ausgestrahlten Programms romisch 40 jeweils an einem Werktag (Montag bis Freitag) zwischen romisch 40in

folgender Weise durch Verlesung und Einblendung des Textes im Bild zu veréffentlichen:
,Die Kommunikationsbehdrde Austria hat im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Folgendes festgestellt:

Die XXXX hat im Rahmen ihrer Berichterstattung Uber den Terroranschlag in Wien am Abend des 02.11.2020 in der
Sendung , XXXX' durch die Darstellung des Angriffs eines Attentaters mit Schusswaffen auf eine vorbeikommende
Person mit tédlichem Ausgang in der XXXX , eines angeschossenen Exekutivbeamten am XXXX , einer verletzten
Person, welche in Folge verstarb, beim Lokal , XXXX', verletzter Passanten in der Innenstadt sowie der Leiche eines
Attentaters in der Nahe des XXXX die Menschenwirde nicht geachtet und damit das Audiovisuelle Mediendienste-
Gesetz verletzt.Die rdmisch 40 hat im Rahmen ihrer Berichterstattung tUber den Terroranschlag in Wien am Abend des
02.11.2020 in der Sendung , rémisch 40‘ durch die Darstellung des Angriffs eines Attentdters mit Schusswaffen auf
eine vorbeikommende Person mit tédlichem Ausgang in der romisch 40, eines angeschossenen Exekutivbeamten am
réomisch 40, einer verletzten Person, welche in Folge verstarb, beim Lokal , rémisch 40°, verletzter Passanten in der
Innenstadt sowie der Leiche eines Attentaters in der Nahe des romisch 40 die Menschenwirde nicht geachtet und
damit das Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz verletzt.

Ebenso hat die XXXX entgegen der Aufrufe der Exekutive wiederholt Bilder und Videos von Ereignissen der Tatnacht
ausgestrahlt und damit das Gebot der journalistischen Sorgfalt verletzt.'Ebenso hat die rémisch 40 entgegen der
Aufrufe der Exekutive wiederholt Bilder und Videos von Ereignissen der Tatnacht ausgestrahlt und damit das Gebot
der journalistischen Sorgfalt verletzt.'

Der XXXX wird gemal3 § 29 Abs. 1 AMD-G aufgetragen, binnen weiterer zwei Wochen der KommAustria einen Nachweis
der Veroffentlichungen gemald Spruchpunkt 3. in Form von Aufzeichnungen zu Ubermitteln.“"Der rémisch 40 wird
gemal Paragraph 29, Absatz eins, AMD-G aufgetragen, binnen weiterer zwei Wochen der KommAustria einen
Nachweis der Veroéffentlichungen gemal3 Spruchpunkt 3. in Form von Aufzeichnungen zu Gbermitteln.”

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde der beschwerdefihrenden Partei vom XXXX , mit
welcher beantragt wurde, ,[..] das Bundesverwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid in den
Spruchpunkten 1.a litii, iv und v sowie 1.b und den hierauf bezogenen Passagen der Ubrigen Spruchpunkte aufheben.”
Die Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung wurde nicht beantragt.2. Gegen diesen Bescheid wendet
sich die vorliegende Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei vom rémisch 40, mit welcher beantragt wurde, ,[...]
das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid in den Spruchpunkten 1.a lit ii, iv und v sowie 1.b
und den hierauf bezogenen Passagen der Ubrigen Spruchpunkte aufheben.” Die Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung wurde nicht beantragt.

3. Die belangte Behorde Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit hg. amXXXX eingelangter
Beschwerdevorlage den gegenstandlichen Verwaltungsakt und gab bekannt, dass sie von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung Abstand genommen habe. Sie verzichtete ausdricklich auf die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung. Mit Stellungnahme vom XXXX verzichtete sie neuerlich auf die Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung.3. Die belangte Behérde Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit hg. am
réomisch 40 eingelangter Beschwerdevorlage den gegenstandlichen Verwaltungsakt und gab bekannt, dass sie von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung Abstand genommen habe. Sie verzichtete ausdricklich auf die
Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung. Mit Stellungnahme vom rémisch 40 verzichtete sie neuerlich auf die
Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Die belangte Behorde legte dem angefochtenen Bescheid die folgenden Feststellungen zugrunde (vgl. die Seiten 8 bis
21 des angefochtenen Bescheides):Die belangte Behorde legte dem angefochtenen Bescheid die folgenden
Feststellungen zugrunde vergleiche die Seiten 8 bis 21 des angefochtenen Bescheides):

XXXX rémisch 40
Zur Berichterstattung am Abend des 02.11.2020

Vorauszuschicken ist, dass im Vorfeld der XXXX erstmals beginnenden Berichterstattung im Fernsehprogramm XXXX
Uber die Ereignisse in der Wiener Innenstadt am Abend des 02.11.2020 folgende Tweets der Landespolizeidirektion
Wien (LPD) ergingen:Vorauszuschicken ist, dass im Vorfeld der romisch 40 erstmals beginnenden Berichterstattung im
Fernsehprogramm rémisch 40 Uber die Ereignisse in der Wiener Innenstadt am Abend des 02.11.2020 folgende Tweets
der Landespolizeidirektion Wien (LPD) ergingen:

Um 20:37 Uhr
Abbildung 1
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Abbildung 2
um 21:18 Uhr
Abbildung 3

und um 21:41 Uhr

Abbildung 4 , Abbildung 4

Im Fernsehprogramm XXXX' wurde um XXXX das laufende Programm unterbrochen, um die Sendung , XXXX'
auszustrahlen, die die Berichterstattung im Zusammenhang mit dem Anschlag in der Wiener Innenstadt zum
Gegenstand hatte. Im Fernsehprogramm rémisch 40 wurde um romisch 40 das laufende Programm unterbrochen,
um die Sendung , romisch 40 ‘ auszustrahlen, die die Berichterstattung im Zusammenhang mit dem Anschlag in der
Wiener Innenstadt zum Gegenstand hatte.

Um XXXX werden Live-Aufnahmen eingespielt. Diese zeigen Beamte wahrend des Einsatzes am XXXX in der Wiener
Innenstadt. Die Einsatze der Polizei, samt Bewaffnung und Transportmittel, werden in GroRRaufnahme mitgefilmt.Um
romisch 40 werden Live-Aufnahmen eingespielt. Diese zeigen Beamte wahrend des Einsatzes am rémisch 40 in der
Wiener Innenstadt. Die Einsdtze der Polizei, samt Bewaffnung und Transportmittel, werden in GrofRaufnahme
mitgefilmt.

Abbildung 5

Um XXXX entwickelt sich nachstehendes Gesprach zwischen dem Moderator XXXX (im Folgenden: Moderator) und der
Reporterin XXXX (im Folgenden: Reporterin):Um romisch 40 entwickelt sich nachstehendes Gesprach zwischen dem
Moderator romisch 40 (im Folgenden: Moderator) und der Reporterin romisch 40 (im Folgenden: Reporterin):

Moderator: ,, XXXX , du bist uns jetzt live zugeschaltet. Was weil3 man denn bisher. Ist immer noch héchste Alarmstufe,
also, dass dieser Terrorakt noch im Gange ist?"Moderator: ,, romisch 40, du bist uns jetzt live zugeschaltet. Was weil3
man denn bisher. Ist immer noch hochste Alarmstufe, also, dass dieser Terrorakt noch im Gange ist?”

Reporterin: ,Ja, die Gro3fahndung ist hier in der Wiener Innenstadt noch im Gange. Man sieht das hinter mir sehr gut.
Die Polizei ist mit einem GroRaufgebot vor Ort. Jede Ecke hier um den XXXX, das XXXX Wiens, ist abgeriegelt. Also man
kommt hier kaum noch durch. Die Polizei, das Innenministerium, hat die Wiener aufgerufen, in ihren Wohnungen, in
ihren Hausern zu bleiben und diese Wohnungen nicht zu verlassen, weil die Lage eben noch so ungewiss ist. Es ist
eben unklar. Es soll mehrere Tater geben. Einer wurde offenbar gefasst, einer soll sich in die Luft gesprengt haben. Es
soll hier bei diesem Terrorakt mehrere Verletzte geben. Einer davon offenbar ein Polizist. Es soll aber noch mehrere
Opfer geben, das ist derzeit aber nicht bestatigt ..."Reporterin: ,Ja, die GroRfahndung ist hier in der Wiener Innenstadt

noch im Gange. Man sieht das hinter mir sehr gut. Die Polizei ist mit einem Grol3aufgebot vor Ort. Jede Ecke hier um



den romisch 40, dasroémisch 40 Wiens, ist abgeriegelt. Also man kommt hier kaum noch durch. Die Polizei, das
Innenministerium, hat die Wiener aufgerufen, in ihren Wohnungen, in ihren Hausern zu bleiben und diese Wohnungen
nicht zu verlassen, weil die Lage eben noch so ungewiss ist. Es ist eben unklar. Es soll mehrere Tater geben. Einer
wurde offenbar gefasst, einer soll sich in die Luft gesprengt haben. Es soll hier bei diesem Terrorakt mehrere Verletzte
geben. Einer davon offenbar ein Polizist. Es soll aber noch mehrere Opfer geben, das ist derzeit aber nicht bestatigt ..."

Um XXXX meldet der Moderator:Um réomisch 40 meldet der Moderator:

. XXXX soeben haben wir die offizielle Stellungnahme bekommen, die dramatische, dass ein Polizist im Einsatz
offensichtlich unter den Opfern ist. Also es gibt auch ein Augenzeugenvideo davon, als ein Polizist niedergeschossen
wird, und dieser Mann durfte jetzt seinen schweren Verletzungen erlegen sein, bestatigt das Innenministerium vor
Kurzem ...", rémisch 40 soeben haben wir die offizielle Stellungnahme bekommen, die dramatische, dass ein Polizist im
Einsatz offensichtlich unter den Opfern ist. Also es gibt auch ein Augenzeugenvideo davon, als ein Polizist
niedergeschossen wird, und dieser Mann diirfte jetzt seinen schweren Verletzungen erlegen sein, bestatigt das

Innenministerium vor Kurzem ..."

U m XXXX werden patrouillierende Beamte live in GrolRaufnahme an der XXXX gezeigt:U m rémisch 40 werden
patrouillierende Beamte live in GroBaufnahme an der romisch 40 gezeigt:

Abbildung 6

Um XXXX wird ein Video eingespielt. Auf diesem ist, von oben gefilmt, zu sehen, wie der Tater eine Gasse hinauflauft,
dann innehdlt und zwei Schisse abfeuert, bevor er weiterlduft. Die Schussgerdusche sind deutlich hérbar.Um rémisch
40 wird ein Video eingespielt. Auf diesem ist, von oben gefilmt, zu sehen, wie der Tater eine Gasse hinauflauft, dann
innehalt und zwei Schisse abfeuert, bevor er weiterlauft. Die Schussgerdusche sind deutlich horbar.

Abbildung 7

Abbildung 8
Dies wird vom Moderator wie folgt kommentiert:

JIch hore gerade, wir haben jetzt erste Bilder von Augenzeugen, die diesen Einsatz. Wir sehen hier zum Beispiel den
Blick runter in eine Gasse in der Wiener Innenstadt und hier wird gleich einer der mutmalRlichen Tater auftauchen, mit
einer halbautomatischen Waffe und in eine wilde SchielRerei verwickelt sein. Wir zeigen dieses Video von Augenzeugen
zur Ganze. Uber diesen Teppich wird er ins Freie treten. Welches Gebaude das ist und was er da drin getan hat, wissen
wir nicht. Das sind auch die Originaltonaufnahmen, selbstverstandlich. Das sind unglaubliche Bilder aus Osterreich,
meine Damen und Herren.”

Das Video wird spater wiederholt.

Um XXXX wird ein neues Video eingeblendet und mehrfach wiederholt. Auf diesem ist ein Ausgang der U-Bahnstation
XXXX zu sehen, hinter dem sich zwei Personen zu verstecken versuchen. Wahrenddessen sind Schussgerausche
deutlich wahrzunehmen. Dazu hért man eine Stimme sagen: ,Kopf rein, Kopf rein, Kopf rein. Das hat da Hauser
getroffen. Kopf rein, Kopf rein.” Um romisch 40 wird ein neues Video eingeblendet und mehrfach wiederholt. Auf
diesem ist ein Ausgang der U-Bahnstation rémisch 40 zu sehen, hinter dem sich zwei Personen zu verstecken
versuchen. Wahrenddessen sind Schussgerdusche deutlich wahrzunehmen. Dazu hért man eine Stimme sagen: ,Kopf
rein, Kopf rein, Kopf rein. Das hat da Hauser getroffen. Kopf rein, Kopf rein.”

Abbildung 9

Um 22:05 Uhr meldet die APA Folgendes: Um 22:05 Uhr meldet die APA Folgendes:

Um 22:05 Uhr meldet die APA Folgendes:



Abbildung 10

Um XXXX wird ein weiteres Video eingeblendet, wobei offensichtlich aus einem Lokal am XXXX heraus gefilmt wird.
Dabei ist zu sehen, wie sich zwei Polizisten mit gezogener Waffe einer Person zu nahern versuchen. Diese Person
eroffnet das Feuer, wobei die abgegebenen Schisse gut horbar sind. Im Zuge des Schusswechsels wird ein Polizist
offenkundig getroffen, geht zu Boden und krimmt sich. Folgender Ton ist unter anderem aus dem Video deutlich zu
hoéren: ,Oh mein Gott. Die haben ihn erschossen Mann. Bist Du deppad.” Um rémisch 40 wird ein weiteres Video
eingeblendet, wobei offensichtlich aus einem Lokal am rémisch 40 heraus gefilmt wird. Dabei ist zu sehen, wie sich
zwei Polizisten mit gezogener Waffe einer Person zu ndhern versuchen. Diese Person eroffnet das Feuer, wobei die
abgegebenen Schusse gut horbar sind. Im Zuge des Schusswechsels wird ein Polizist offenkundig getroffen, geht zu
Boden und krimmt sich. Folgender Ton ist unter anderem aus dem Video deutlich zu héren: ,,Oh mein Gott. Die haben

ihn erschossen Mann. Bist Du deppad.”

Das Video wird zu einem spateren Zeitpunkt, um XXXX , wiederholtDas Video wird zu einem spateren Zeitpunkt, um

romisch 40, wiederholt.

Abbildung 11

Abbildung 12

Daraufhin wird um XXXX ein weiteres Video eingeblendet. Auf diesem sieht man den Auf3enbereich des Lokals , XXXX .
Dort sind mehrere Menschen, die eine am Boden liegende Person betreuen sowie eine grofRe Blutlache deutlich
sichtbar. Die am Boden liegende Person ist in der Folge aufgrund des Schussattentats verstorben.Daraufhin wird um
romisch 40 ein weiteres Video eingeblendet. Auf diesem sieht man den AulRenbereich des Lokals , rémisch 40 . Dort
sind mehrere Menschen, die eine am Boden liegende Person betreuen sowie eine grofl3e Blutlache deutlich sichtbar.

Die am Boden liegende Person ist in der Folge aufgrund des Schussattentats verstorben.

Das Video wird spater wiederholt.

Abbildung 13
Wahrend der Einblendung dieses Videos kommentiert der Moderator wie folgt:

+Ein Wiener Innenstadt Lokal. Ganz offensichtlich liegt hier ein Getroffener im eigenen Blut. Furchtbar diese Szenen,
die wir fur Sie hier zusammengesammelt haben von Augenzeugen. Naturlich, meine Damen und Herren, ist das alles
ungefiltert. Das sind erste Eindrucke. Es gibt auch keine bestdtigten Quellen sozusagen. Wann ist das aufgenommen
worden, was genau ist zu sehen. Aber es sind Bilder von heute Abend in Wien, die wir Ihnen nicht vorenthalten wollen.
Bei diesem Anschlag, Terroranschlag wie es der Innenminister unmissverstandlich in einer Stellungnahme vor wenigen

Augenblicken genannt hat. [...]"

Danach fuhrt der Moderator um XXXX Nachstehendes aus:Danach flhrt der Moderator um rémisch 40 Nachstehendes

aus:

.Was wir lhnen zeigen konnen, ist ein Foto jenes Mannes, der unter Umstdnden zur Tatergruppe gehdren soll. Ich
glaube, dass das, was mir die Redaktion gerade gesagt, auch jener Mann ist, auch den wir vorhin auf einem
Augenzeugenvideo gesehen haben. Es soll dieser Mann, der offensichtlich dingfest gemacht werden konnte,
Uberwaltigt werden konnte, nicht unter den Toten sein, aber zumindest von der Polizei gestoppt werden kénnen und
es durfte einer der Tater sein, die heute Abend in Wien einen Terroranschlag vertbt haben. Ob es dieselbe Person ist,

die wir vorhin gesehen haben in dem Augenzeugenvideo, ist nicht bestatigt.”

Dazu wird das vom Moderator erwahnte Bild eingeblendet, das eine bauchlings und mit dem Gesicht am Boden

liegende Person, die ganz offensichtlich leblos ist, darstellt.

Abbildung 14



Um XXXX weist der Moderator auf eine Meldung der Polizei hin:Um rémisch 40 weist der Moderator auf eine Meldung
der Polizei hin:

.Die Polizei bittet die Menschen in Wien zuhause zu bleiben. Die &ffentlichen Verkehrsmittel in Wien stehen, sind
derzeit nicht zu benutzen, um diesen Einsatz nach Moglichkeit nicht zu stéren oder gar auch sich als Passant in eine
gefahrliche Situation zu begeben. Weil die Lage sehr, sehr untbersichtlich ist und wir zur Stunde nicht sagen kénnen,

wie viele Tater wie schwer bewaffnet noch unterwegs sind.”

Um XXXX ergeht vom Twitter-Kanal der LPD Wien folgende Nachricht:Um rémisch 40 ergeht vom Twitter-Kanal der LPD
Wien folgende Nachricht:

Abbildung 15
Um XXXX wird vom Moderator Nachstehendes erklart:Um réomisch 40 wird vom Moderator Nachstehendes erklart:

,Und es gibt auch erste Bilder von mdglichen Opfern. Wir haben vorhin Aufnahmen gesehen in einem bekannten
Lokal, einem Restaurant. Und auch hier sieht man, dass Menschen offensichtlich schwer verletzt worden sind, die,
ahm, getroffen worden sind. Entweder von Projektilen oder von abprallenden Projektilen und es gibt sehr viele Opfer,
sagt die Wiener Berufsrettung, mehrere Tote und Schwerverletzte. Uber die genaue Zahl kénnen wir auch noch keine
bestatigten Informationen Ihnen geben. Wir zeigen diese Bilder ganz bewusst, meine Damen und Herren. Es ist doch in
dieser Form in Osterreich sehr lang nicht mehr vorgekommen, dass ein Terroranschlag inmitten des Lebens

sozusagen, noch dazu am Abend vor dem Lockdown, uns trifft.”

Wahrend dieser Ausfuhrungen werden Aufnahmen eingeblendet, die verletzte Personen und Helfer darstellen, wobei

Verletzungen, Blutspuren und teilweise Gesichter erkennbar sind.

Abbildung 16

Abbildung 17

Abbildung 18
Die Sendung , XXXX  endet um XXXX . Die Sendung , rémisch 40 ' endet um rémisch 40 .

Danach wird die durch sie unterbrochene Sendung , XXXX' weitergefihrt. Um XXXX wird die Sendung , XXXX
beendet.Danach wird die durch sie unterbrochene Sendung , romisch 40 weitergefiihrt. Um rémisch 40 wird die
Sendung, romisch 40 beendet.

Es erfolgt um XXXX wiederum die Sendung , XXXX ".Es erfolgt um romisch 40 wiederum die Sendung, romisch 40 ‘.

Es werden um XXXX bereits gezeigte Aufnahmen des Polizeieinsatzes und bereits gezeigte Videos (Abbildungen 6, 7, 8,
9) ausgestrahlt. Wahrenddessen erklart der Moderator dazu Folgendes:Es werden um romisch 40 bereits gezeigte
Aufnahmen des Polizeieinsatzes und bereits gezeigte Videos (Abbildungen 6, 7, 8, 9) ausgestrahlt. Wahrenddessen
erklart der Moderator dazu Folgendes:

.Was Sie hier sehen, meine Damen und Herren, sind Augenzeugenvideos, Handyvideos, die direkt Szenen von heute
Abend in Wien zeigen. Hier wird gleich einer der mutmaBlichen Tater zu sehen sein, die auf die Stral3e stirmen, aus
welchem Gebdude ist nicht bekannt, und aus einer Langwaffe heraus das Feuer erdffnen. Wie gesagt, das sind
Augenzeugenvideos aber es ist bestatigt, dass sie von heute Abend sind und diese Szenen zeigen, schauen Sie bitte!”

Um XXXX erneuert der Moderator den zuvor ( XXXX ) kommunizierten Hinweis der Polizei mit folgenden Worten:Um
romisch 40 erneuert der Moderator den zuvor ( romisch 40) kommunizierten Hinweis der Polizei mit folgenden
Worten:

~Nach wie vor lautet die Ansage der Polizei, dass die Menschen den ersten Bezirk verlassen sollen, wenn Sie zu Ful3
unterwegs sind oder Uberhaupt gleich im Haus bleiben sollten.”

Um XXXX sagt der Moderator Folgendes:Um rémisch 40 sagt der Moderator Folgendes:



.Wie immer ist in so einer Situation dies eine Gratwanderung, dem Informationsbedurfnis der Fernsehzuseher

nachzukommen und sich in wilden Spekulationen zu ergehen. Letzteres wollen wir unbedingt vermeiden.”

U m XXXX wird ein Video, das Szenen auf einem Computer-Bildschirm zeigt, welche offenkundig mit dem Handy
abgefilmt wurden, ausgestrahlt. Es wird mehrfach, teilweise im Schnelldurchlauf, vor- und zurtckgespult und einige
Male wiederholt. Das Video zeigt die XXXX in Wien, in der der Tater die Gasse mit gezlickter Langfeuerwaffe
entlangkommt und auf eine an der Seite stehende Person schiel3t (Abbildung 19). Die getroffene Person sackt
daraufhin zu Boden und verharrt dort (Abbildung 20). Danach ist zu sehen, wie der Tater zurlickkommt und noch
einmal mit einer Handfeuerwaffe auf die am Boden liegende Person schief3t (Abbildung 21). Wahrend der Einblendung
ist das Schussopfer stets verpixelt, es ist jedoch zu erkennen, dass es zu Boden sackt und dort liegen bleibt. Die
angeschossene Person ist in der Folge im Krankenhaus verstorben.Um rémisch 40 wird ein Video, das Szenen auf
einem Computer-Bildschirm zeigt, welche offenkundig mit dem Handy abgefilmt wurden, ausgestrahlt. Es wird
mehrfach, teilweise im Schnelldurchlauf, vor- und zurtickgespult und einige Male wiederholt. Das Video zeigt die
réomisch 40 in Wien, in der der Tater die Gasse mit gezlckter Langfeuerwaffe entlangkommt und auf eine an der Seite
stehende Person schiel3t (Abbildung 19). Die getroffene Person sackt daraufhin zu Boden und verharrt dort (Abbildung
20). Danach ist zu sehen, wie der Tater zurickkommt und noch einmal mit einer Handfeuerwaffe auf die am Boden
liegende Person schiel3t (Abbildung 21). Wahrend der Einblendung ist das Schussopfer stets verpixelt, es ist jedoch zu
erkennen, dass es zu Boden sackt und dort liegen bleibt. Die angeschossene Person ist in der Folge im Krankenhaus
verstorben.

Abbildung 19

Abbildung 20

Abbildung 21
Die Sendung , XXXX " endet um XXXX .“Die Sendung , rémisch 40 ‘ endet um rémisch 40 .“
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen sind unbestritten und kénnen daher ohne Bedenken der Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichtes zugrunde gelegt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZuUA)

3.1. Gemall 8 62 Abs. 1 AMD-G besteht die Entscheidung der belangten Behdérde in der Feststellung, ob und durch
welchen Sachverhalt eine Bestimmung dieses Bundesgesetzes verletzt worden ist. Da die Bestimmung eine
zeitraumbezogene Komponente aufweist, ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu prufen, ob im
Zeitpunkt der inkriminierten Handlung bzw. Unterlassung, also des ,Sachverhalts” iSd 8 62 Abs. 1 AMD-G, das AMD-G
verletzt wurde. Die allfallige Feststellung der Rechtsverletzung hat sich daher auf den - regelmaRig in der
Vergangenheit liegenden - Zeitpunkt bzw. Zeitraum der Tathandlung zu beziehen (VwGH 24.05.2022,Ra
2022/03/0015).3.1. Gemal Paragraph 62, Absatz eins, AMD-G besteht die Entscheidung der belangten Behérde in der
Feststellung, ob und durch welchen Sachverhalt eine Bestimmung dieses Bundesgesetzes verletzt worden ist. Da die
Bestimmung eine zeitraumbezogene Komponente aufweist, ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
prufen, ob im Zeitpunkt der inkriminierten Handlung bzw. Unterlassung, also des ,Sachverhalts” iSd Paragraph 62,
Absatz eins, AMD-G, das AMD-G verletzt wurde. Die allfallige Feststellung der Rechtsverletzung hat sich daher auf den -
regelmaRig in der Vergangenheit liegenden - Zeitpunkt bzw. Zeitraum der Tathandlung zu beziehen (VwGH 24.05.2022,
Ra 2022/03/0015).

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beurteilung im gegenstandlichen Fall damit jene Fassung des AMD-G zugrunde
zu legen, die zum Zeitpunkt des die Rechtsverletzungen begriindenden Sachverhaltes in Geltung stand, demnach die
Fassung BGBI. | Nr. 86/2015.Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beurteilung im gegenstandlichen Fall damit jene
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Fassung des AMD-G zugrunde zu legen, die zum Zeitpunkt des die Rechtsverletzungen begriindenden Sachverhaltes in
Geltung stand, demnach die Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2015,.

§8 30 AMD-G idF BGBI. | Nr. 86/2015 lautet auszugsweise:Paragraph 30, AMD-G in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 86 aus 2015, lautet auszugsweise:

+Allgemeine Anforderungen an audiovisuelle Mediendienste

§ 30. (1) Audiovisuelle Mediendienste mussen im Hinblick auf ihre Aufmachung und ihren Inhalt die Menschenwtrde
und die Grundrechte anderer achten. Paragraph 30, (1) Audiovisuelle Mediendienste mussen im Hinblick auf ihre
Aufmachung und ihren Inhalt die Menschenwirde und die Grundrechte anderer achten.

[..I"

§ 41 AMD-G idF BGBI. | Nr. 86/2015 lautet auszugsweise:Paragraph 41, AMD-G in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 86 aus 2015, lautet auszugsweise:

~Programmgrundsatze
§841.[..]JParagraph 41, [...]

(5) Berichterstattung und Informationssendungen haben in allen Fernsehprogrammen den anerkannten
journalistischen Grundsatzen zu entsprechen. Nachrichten sind vor ihrer Verbreitung mit der nach den Umstanden
gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft zu prtfen.”

3.2. Zu den angefochtenen Spruchpunkten des Bescheids:

3.2.1. Mit den Spruchpunkten 1.a) ii), iv) und v) des angefochtenen Bescheids stellte die belangte Behérde gemal3 den
88 61 Abs 1, 62 Abs 1 und 66 Abs 1 AMD-G fest, dass die beschwerdeflihrende Partei als Mediendiensteanbieterin im
Rahmen der im Fernsehprogramm , XXXX “ am 2.11.2020 ab XXXX ausgestrahlten Sendungen , XXXX “ zu den
Ereignissen am Abend bzw. in der Nacht des 2.11.2020 zum 3.11.2020 in der Wiener Innenstadt § 30 Abs 1 AMD-G
verletzt habe, indem bei den in der Sendung vorkommenden Darstellungen, konkret eines angeschossenen
Exekutivbeamten am XXXX (Spruchpunkt 1.a) ii)), verletzter Passanten in der Innenstadt (Spruchpunkt 1.a) iv)) sowie der
Leiche eines Attentaters in der Nahe des XXXX (Spruchpunkt 1.a) v)) in ihrer Aufmachung und ihrem Inhalt die
Menschenwirde nicht geachtet worden sei.3.2.1. Mit den Spruchpunkten 1.a) ii), iv) und v) des angefochtenen
Bescheids stellte die belangte Behérde gemald den Paragraphen 61, Absatz eins, 62, Absatz eins und 66 Absatz eins,
AMD-G fest, dass die beschwerdefihrende Partei als Mediendiensteanbieterin im Rahmen der im Fernsehprogramm ,,
rémisch 40 “ am 2.11.2020 ab romisch 40 ausgestrahlten Sendungen ,, rémisch 40 “ zu den Ereignissen am Abend bzw.
in der Nacht des 2.11.2020 zum 3.11.2020 in der Wiener Innenstadt Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G verletzt habe,
indem bei den in der Sendung vorkommenden Darstellungen, konkret eines angeschossenen Exekutivbeamten am
réomisch 40 (Spruchpunkt 1.a) ii)), verletzter Passanten in der Innenstadt (Spruchpunkt 1.a) iv)) sowie der Leiche eines
Attentaters in der Nahe desromisch 40 (Spruchpunkt 1.a) v)) in ihrer Aufmachung und ihrem Inhalt die
Menschenwtirde nicht geachtet worden sei.

Mit Spruchpunkt 1.b) des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behorde fest, dass die beschwerdefiihrende
Partei im Rahmen derselben Sendungen § 41 Abs 5 AMD-G verletzt habe, indem bei der Berichterstattung entgegen
der Aufrufe der Exekutive wiederholt Bilder und Videos von Ereignissen der Tatnacht ausgestrahlt worden seien,
womit den anerkannten journalistischen Grundsatzen nicht entsprochen und Nachrichten vor ihrer Verbreitung nicht
mit der nach den Umstdanden gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft geprift worden seien.Mit Spruchpunkt
1.b) des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behorde fest, dass die beschwerdefiihrende Partei im Rahmen
derselben Sendungen Paragraph 41, Absatz 5, AMD-G verletzt habe, indem bei der Berichterstattung entgegen der
Aufrufe der Exekutive wiederholt Bilder und Videos von Ereignissen der Tatnacht ausgestrahlt worden seien, womit
den anerkannten journalistischen Grundsatzen nicht entsprochen und Nachrichten vor ihrer Verbreitung nicht mit der
nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft geprift worden seien.

Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behérde gemalR§ 62 Abs 4 AMD-G fest, dass es
sich bei den Rechtsverletzungen gemaR Spruchpunkt 1.a) jeweils um schwerwiegende Rechtsverletzungen handle. Mit
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behdrde gemaR Paragraph 62, Absatz 4, AMD-G
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fest, dass es sich bei den Rechtsverletzungen gemal3 Spruchpunkt 1.a) jeweils um schwerwiegende Rechtsverletzungen
handle.

Mit Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides wurde der beschwerdeflihrenden Partei gemaf3s 62 Abs 3 AMD-G
die in bestimmter Weise zu erfolgende Verdéffentlichung von Spruchpunkt 1. aufgetragen. Mit Spruchpunkt 3. des
angefochtenen Bescheides wurde der beschwerdefihrenden Partei gemald Paragraph 62, Absatz 3, AMD-G die in
bestimmter Weise zu erfolgende Verdéffentlichung von Spruchpunkt 1. aufgetragen.

Mit Spruchpunkt 4. des angefochtenen Bescheides wurde der beschwerdefihrenden Partei gemaf3s 29 Abs 1 AMD-G
die Ubermittlung eines Nachweises der Verdffentlichung gemaR Spruchpunkt 3. aufgetragen.Mit Spruchpunkt 4. des
angefochtenen Bescheides wurde der beschwerdefihrenden Partei gemald Paragraph 29, Absatz eins, AMD-G die
Ubermittlung eines Nachweises der Veréffentlichung gemaR Spruchpunkt 3. aufgetragen.

3.2.2. Begrundend fuhrte die belangte Behdrde auf das Wesentliche zusammengefasst aus wie folgt:
3.2.2.1. Zur Ausgangslage:

Am Abend des 2.11.2020 habe in der Wiener Innenstadt ein Terroranschlag stattgefunden, wobei der Tater um 20:09
Uhr von der Polizei erschossen worden sei. Zu diesem Zeitpunkt sei nicht klar gewesen, dass es sich um einen einzigen
Attentater gehandelt habe, der Polizeieinsatz habe sich jedenfalls Gber die ganze Nacht erstreckt. Gewissheit daruber,
dass es sich um einen Einzeltater gehandelt habe, habe erst ab Bekanntgabe durch das Bundesministerium fur Inneres
am 3.11.2020 im Laufe des Vormittages bestanden. Im Programm , XXXX " seien von XXXX Sondersendungen mit
Berichterstattung Gber den Verlauf der Ereignisse ausgestrahlt worden, wobei live kommentiert und dazu wiederholt
von Nutzern Ubermittelte Videos sowie Standbilder gezeigt worden seien. Weiters sei eigenes Filmmaterial von Orten
der Ereignisse, zum Teil im Rahmen einer Live-Schaltung mit einer Reporterin vor Ort, gezeigt worden. Am Abend des
2.11.2020 habe in der Wiener Innenstadt ein Terroranschlag stattgefunden, wobei der Tater um 20:09 Uhr von der
Polizei erschossen worden sei. Zu diesem Zeitpunkt sei nicht klar gewesen, dass es sich um einen einzigen Attentater
gehandelt habe, der Polizeieinsatz habe sich jedenfalls Uber die ganze Nacht erstreckt. Gewissheit dartber, dass es
sich um einen Einzeltater gehandelt habe, habe erst ab Bekanntgabe durch das Bundesministerium fur Inneres am
3.11.2020 im Laufe des Vormittages bestanden. Im Programm , rémisch 40 " seien von rémisch 40 Sondersendungen
mit Berichterstattung Uber den Verlauf der Ereignisse ausgestrahlt worden, wobei live kommentiert und dazu
wiederholt von Nutzern tGbermittelte Videos sowie Standbilder gezeigt worden seien. Weiters sei eigenes Filmmaterial
von Orten der Ereignisse, zum Teil im Rahmen einer Live-Schaltung mit einer Reporterin vor Ort, gezeigt worden.

Die Ereignisse in der Wiener Innenstadt in dieser Nacht hatten unbestritten ein Ereignis mit hohem
Berichterstattungsinteresse dargestellt. Der Ablauf des Abends, der erst sehr spat bzw. in der Nacht noch kaum zu
gesicherten Erkenntnissen geflihrt habe, habe vor allem die live berichterstattenden Medien mit der Herausforderung
konfrontiert, dem Zuschauer Informationen Uber das Geschehen zu vermitteln.

3.2.2.2. Zu den Verletzungen des§ 30 Abs 1 AMD-G - Achtung der Menschenwlirde:3.2.2.2. Zu den Verletzungen des
Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G - Achtung der Menschenwiirde:

3.2.2.2.1. Aligemeines:

Es handle sich bei§ 30 Abs 1 AMD-G um eine im Bereich der Rundfunkgesetzgebung zentrale Norm, welche gegentiber
dem Schutz einzelner Persdnlichkeitsrechte ein umfassendes, grundlegenderes Konzept beinhalte, das in jeder Phase
der Programmgestaltung zu beachten sei. Die Bestimmung entspreche § 10 Abs 1 ORF-G. Es handle sich bei Paragraph
30, Absatz eins, AMD-G um eine im Bereich der Rundfunkgesetzgebung zentrale Norm, welche gegenlber dem Schutz
einzelner Personlichkeitsrechte ein umfassendes, grundlegenderes Konzept beinhalte, das in jeder Phase der
Programmgestaltung zu beachten sei. Die Bestimmung entspreche Paragraph 10, Absatz eins, ORF-G.

Eine Verletzung der Achtung der Menschenwdirde sei dann anzunehmen, wenn eine bestimmte Person zum Objekt
herabgewd(rdigt werde; eine solche Beurteilung kénne nur im Einzelfall erfolgen.

Die Verletzung der Achtung der Menschenwirde ergebe sich auch aus dem Ergebnis der Sendungsgestaltung, weshalb
.menschenverachtende Sendungen” einen wichtigen Anwendungsfall darstellten bzw. die deutsche Judikatur
beschaftigt hatten. Diese gehe davon aus, dass derartige Sendungen trotz Einwilligung der Mitwirkenden gegen die
Menschenwrde verstoBen kdnnten. Daraus sei zu folgern, dass das Prinzip der Achtung der Menschenwdrde in jenem
Zusammenhang noch viel mehr gefordert sei, wo - wie im vorliegenden Fall - keine Einwilligung der Gezeigten gegeben
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sei.

An die Erkennbarkeit der Betroffenen sei in diesem Zusammenhang ein sehr strenger Malstab (zugunsten der
Betroffenen) anzulegen; dartber hinaus sei die Erkennbarkeit nicht in jedem Einzelfall Voraussetzung fir eine
Verletzung der Achtung der Menschenwdrde.

Jihadistenanschlége wiirden, auch wenn der verfahrensgegensténdliche den ersten in Osterreich dargestellt habe, an
der Tagesordnung europdischer Hauptstadte stehen. Aus diesem Titel konne dem verfahrensgegenstandlichen
Anschlag daher nicht schlechthin ein derart herausragendes - gewissermalRen historisches -
Berichterstattungsinteresse, das die Verletzung der Achtung der Menschenwdurde rechtfertige, beschieden werden.

Wenn sich die beschwerdefihrende Partei auf ihre Rolle als ,public watchdog” berufe, die Uber ein einmaliges
schreckliches Ereignis berichte, so sei kritisch anzumerken, dass auch die Kommentierung die erforderliche Sensibilitat
fur das Gebot der Achtung der Menschenwurde bei der Berichterstattung vermissen habe lassen, wie auszugsweise
folgende Wortmeldungen des Moderators belegen wirden: ,Das sind Bilder, die wir Ihnen nicht vorenthalten wollen”;
»Schauen Siel”; ,Ganz offensichtlich liegt hier ein Getroffener im eigenen Blut. Furchtbar diese Szenen, die wir flr Sie
hier zusammengesammelt haben von Augenzeugen.”; ,Und auch hier sieht man, dass Menschen offensichtlich schwer
verletzt worden sind, die, ahm, getroffen worden sind. Entweder von Projektilen oder von abprallenden Projektilen.”
oder ,Wir zeigen diese Bilder ganz bewusst, meine Damen und Herren.” Damit sei der Zuseher noch weiter veranlasst
worden, sich voyeuristisch die Darstellung von Schock und Leid anzusehen.

3.2.2.2.2. Zur Darstellung eines angeschossenen Exekutivbeamten am XXXX (Spruchpunkt 1.a) ii) des angefochtenen
Bescheides):3.2.2.2.2. Zur Darstellung eines angeschossenen Exekutivbeamten am rémisch 40 (Spruchpunkt 1.a) ii) des
angefochtenen Bescheides):

Gegenstandliches Video zeige einen Schusswechsel am XXXX zwischen dem Tater und zwei Polizisten, von denen einer
niedergestreckt werde. Es sei in dieser Sequenz insbesondere auf die spezielle Bedeutung des Audioelements zu
verweisen: die gut horbaren zahlreichen Schisse, die den Eindruck vom Maschinengewehrsalven vermitteln wirden,
und die Kommentierung ,,Oh mein Gott. Die haben ihn erschossen, Mann. Bist du deppad.”, die beim Zuschauer den
Eindruck entstehen lassen hatten mussen, dass der Polizist tédlich getroffen worden sei. Im Vorfeld erfolge in der
Vorschau auf dieses Video folgende Moderation: , XXXX soeben haben wir die offizielle Stellungnahme bekommen, die
dramatische, dass ein Polizist im Einsatz offensichtlich unter den Opfern ist. Also es gibt auch ein Augenzeugenvideo
davon, als ein Polizist niedergeschossen wird, und dieser Mann durfte jetzt seinen schweren Verletzungen erlegen
sein, bestatigt das Innenministerium vor kurzem. [...]".Gegenstandliches Video zeige einen Schusswechsel am rémisch
4 0 zwischen dem Tater und zwei Polizisten, von denen einer niedergestreckt werde. Es sei in dieser Sequenz
insbesondere auf die spezielle Bedeutung des Audioelements zu verweisen: die gut hérbaren zahlreichen Schusse, die
den Eindruck vom Maschinengewehrsalven vermitteln wirden, und die Kommentierung ,,Oh mein Gott. Die haben ihn
erschossen, Mann. Bist du deppad.”, die beim Zuschauer den Eindruck entstehen lassen hatten mussen, dass der
Polizist todlich getroffen worden sei. Im Vorfeld erfolge in der Vorschau auf dieses Video folgende Moderation: ,,
réomisch 40 soeben haben wir die offizielle Stellungnahme bekommen, die dramatische, dass ein Polizist im Einsatz
offensichtlich unter den Opfern ist. Also es gibt auch ein Augenzeugenvideo davon, als ein Polizist niedergeschossen
wird, und dieser Mann durfte jetzt seinen schweren Verletzungen erlegen sein, bestatigt das Innenministerium vor
kurzem. [...]".

Gezeigt wurden Schisse auf Polizisten und eine schwere Verletzung eines Polizisten im Dienst, wobei die Szene
wahrend der Sendungen Ofter wiederholt werde. Der Polizist gehe spektakuldr zu Boden, damit werde die
Wehrlosigkeit, der ein angeschossener Mensch ausgesetzt sei, sowie das Uberraschungsmoment, schwer verletzt zu
werden, besonders unterstrichen. Der durch die Handyperspektive vermittelte Eindruck, hier handle es sich um eine
harmlose, weil oft vorkommende, Szene, trage zum Eindruck der Entpersonalisierung der jedoch in Wirklichkeit
getroffenen Person bei, wobei dieses Moment durch die oftmalige Wiederholung unterstrichen werde. Die vor der
Ausstrahlung solcher Szenen vorzunehmende Abwagung zwischen einem legitimen Berichterstattungsinteresse und
den Rechten der betroffenen Person falle aufgrund der Darstellung der Verletzung und der aus Zuschauersicht
erwartbaren, mutmaRlichen Tétung des Polizisten - welche insbesondere durch das im Video deutlich zu hérende
Gesprochene in Verbindung mit dem spektakuldren Zusammenbruch des Polizisten jedenfalls insinuiert werde - klar



zugunsten des Letzteren und seiner zu schitzenden Menschenwdirde aus. Auch erschliele sich das Erfordernis der
Ausstrahlung der Szenen nicht, da eine Berichterstattung (ber das fur die Offentlichkeit Relevante durch ein
.gelinderes Mittel”, namlich ohne Zeigen des Videos, hatte bedient werden kénnen.

Zusammenfassend sei durch die Ausstrahlung der Szene, die den Schuss auf einen Polizisten am XXXX darstelle, die
Menschenwurde durch die Darstellung einer angeschossenen Person und - jedenfalls durch den begleitenden Ton aus
Zuschauerperspektive erwartbar - des Sterbevorgangs der Person nicht geachtet worden und sei insofern eine
Verletzung von 8 30 Abs. 1 AMD-G festzustellen.Zusammenfassend sei durch die Ausstrahlung der Szene, die den
Schuss auf einen Polizisten am rémisch 40 darstelle, die Menschenwurde durch die Darstellung einer angeschossenen
Person und - jedenfalls durch den begleitenden Ton aus Zuschauerperspektive erwartbar - des Sterbevorgangs der
Person nicht geachtet worden und sei insofern eine Verletzung von Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G festzustellen.

3.2.2.2.3. Zur Darstellung verletzter Passanten in der Innenstadt (Spruchpunkt 1.a) iv) des angefochtenen Bescheides):

Das wahrend der Sendung gezeigte Bildmaterial umfasse unter anderem die Darstellung von Personen, die an diesem
Abend zufélligerweise in der Innenstadt anwesend gewesen und gerade verletzt oder versorgt worden seien. Es habe
jedenfalls der Eindruck entstehen mussen, dass diese Personen von den Schissen bzw. den Gewalthandlungen
Uberrascht, dabei in Angst um ihr Leben versetzt, und zum Teil schwer verletzt worden seien.

Es seien am Boden liegende und zum Teil entbl6Bte Personen zu sehen, die gerade medizinisch erstversorgt wirden.
Auf zwei weiteren Bildern seien Betroffene mit Verletzungen gréfReren Ausmales, die von groBem Blutverlust zeugen
wirden, in Nahaufnahme zusehen.

Das Argument der beschwerdefiihrenden Partei, dass das Ereignis in Wien in seiner Gesamtdimension als historisch zu
betrachten und daher die Darstellung von Verletzungen, so die Betroffenen in den Szenen unkenntlich gemacht seien,
ohne Zweifel unabdingbarer Bestandteil der Berichterstattung sei, gehe ins Leere, weil die Darstellung in das
Verhéltnis zu ihrem Kontext zu setzen und anhand des Einzelfalls zu beurteilen sei. Die Darstellung von Personen in
physischem Schmerz aufgrund von Schussverletzungen, offenkundig in einem physischen und psychischen
Ausnahmezustand, stelle keinerlei Mehrwert fir die Berichterstattung dar, sondern wirde wohl eher
Sensationsinteressen bedienen. Die Betroffenen seien in einer vulnerablen, hochstpersdnlichen Lage zur Schau gestellt
worden, wodurch sich kein Mehr an Information flr die Allgemeinheit ergebe. Zweifellos werde durch die Darstellung
in ihre Intimsphare eingegriffen.

Zwar seien die Betroffenen nicht mit ihren Gesichtern erkennbar, es komme jedoch im Hinblick auf die Verletzung der
Achtung der Menschenwiirde nicht zwingend auf die Erkennbarkeit an. Darlber hinaus sei zu bedenken, dass die
Nahaufnahme der Kleidung der Opfer diese fir ihr Umfeld erkennbar machen kénne.

Zusammenfassend sei durch die Ausstrahlung von Szenen, die verletzte Passanten in der Innenstadt darstellten, die
Menschenwirde nicht geachtet worden und sei insofern eine Verletzung von § 30 Abs. 1 AM D-G
festzustellen.Zusammenfassend sei durch die Ausstrahlung von Szenen, die verletzte Passanten in der Innenstadt
darstellten, die Menschenwirde nicht geachtet worden und sei insofern eine Verletzung von Paragraph 30, Absatz
eins, AM D-G festzustellen.

3.2.2.2.4. Zur Darstellung der Leiche eines Attentaters in der Nahe des XXXX (Spruchpunkt 1.a) v) des angefochtenen
Bescheides):3.2.2.2.4. Zur Darstellung der Leiche eines Attentaters in der Nahe des rémisch 40 (Spruchpunkt 1.a) v) des
angefochtenen Bescheides):

Zur Ausstrahlung dieses Bildes habe die beschwerdefiihrende Partei ausgefuhrt, dass die Szene mit dem mutmallich
zu Tode gekommenen Attentdter von groflem offentlichem Interesse und Belang gewesen sei. Sie sei laut der
beschwerdeflihrenden Partei nach einer Nacht des Schreckens der glaubwirdige Beleg fiir das Ende der akuten
Bedrohung durch diesen Mann gewesen und durch eine sehr undeutliche Aufnahme, die das Gesicht der Person nicht
zeige, erfolgt.

Die fehlende Erkennbarkeit bei der Darstellung einer Person schliel3e nicht pauschal eine Verletzung der Achtung der
Menschenwirde aus und auch Toten wirden postmortale Rechte zukommen (vgl. OGH 22.12.2016, 60b209/16b),
zumal im Kommentar darauf hingewiesen worden sei, dass es sich mutmaglich um jenen Tater handle, der vorher
gezeigt worden sei. Die belangte Behoérde kdnne nicht erkennen, dass der Darstellung des leblosen Kérpers des
Attentaters ein gesonderter Nachrichtenwert beizumessen gewesen ware, der nicht beispielsweise auch durch die
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bloRe Meldung Uber seinen Tod bedient werden hatte kénnen. In diesem Zusammenhang habe beispielsweise der
Osterreichische Presserat erklart, dass die 2011 im Zuge der Berichterstattung tilber Muammar al-Gaddafis Tod durch
zahlreiche Medien gegangenen Bilder, die ihn sterbend bzw. tot abgebildet hatten, Uber ihren Zweck - namlich den
Tod al-Gaddafis zu bescheinigen bzw. den Bericht dartber abzurunden - hinausgegangen seien (vgl. Presserat
15.11.2011, 2011/56). Das bedeute, dass es schon einer erheblichen Rechtfertigung bedirfe, um den leblosen/toten
Korper eines Menschen zu zeigen. Eine solche Rechtfertigung liege im gegebenen Zusammenhang jedoch nicht vor.Die
fehlende Erkennbarkeit bei der Darstellung einer Person schlielle nicht pauschal eine Verletzung der Achtung der
Menschenwtirde aus und auch Toten wirden postmortale Rechte zukommen vergleiche OGH 22.12.2016,
60b209/16b), zumal im Kommentar darauf hingewiesen worden sei, dass es sich mutmallich um jenen Tater handle,
der vorher gezeigt worden sei. Die belangte Behdrde kénne nicht erkennen, dass der Darstellung des leblosen Kérpers
des Attentaters ein gesonderter Nachrichtenwert beizumessen gewesen ware, der nicht beispielsweise auch durch die
bloRe Meldung Uber seinen Tod bedient werden hatte kénnen. In diesem Zusammenhang habe beispielsweise der
Osterreichische Presserat erklart, dass die 2011 im Zuge der Berichterstattung ilber Muammar al-Gaddafis Tod durch
zahlreiche Medien gegangenen Bilder, die ihn sterbend bzw. tot abgebildet hatten, Uber ihren Zweck - namlich den
Tod al-Gaddafis zu bescheinigen bzw. den Bericht dartber abzurunden - hinausgegangen seien vergleiche Presserat
15.11.2011, 2011/56). Das bedeute, dass es schon einer erheblichen Rechtfertigung bedirfe, um den leblosen/toten
Korper eines Menschen zu zeigen. Eine solche Rechtfertigung liege im gegebenen Zusammenhang jedoch nicht vor.

Zusammenfassend sei durch die Ausstrahlung eines Bildes, das die Leiche eines Attentdters in der Nahe des XXXX
darstelle, die Menschenwlrde nicht geachtet worden und insofern eine Verletzung von& 30 Abs. 1 AMD-G
festzustellen. Zusammenfassend sei durch die Ausstrahlung eines Bildes, das die Leiche eines Attentaters in der Nahe
des romisch 40 darstelle, die Menschenwirde nicht geachtet worden und insofern eine Verletzung von Paragraph 30,
Absatz eins, AMD-G festzustellen.

3.2.2.3. Zur Verletzung von§ 41 Abs 5 AMD-G - Journalistische Sorgfaltsverpflichtung (Spruchpunkt 1.b) des
angefochtenen Bescheides):3.2.2.3. Zur Verletzung von Paragraph 41, Absatz 5 AMD-G - Journalistische
Sorgfaltsverpflichtung (Spruchpunkt 1.b) des angefochtenen Bescheides):

3.2.2.3.1. Aligemeines:

Hinsichtlich§ 41 Abs 5 AMD-G wo einerseits normiert sei, dass alle Fernsehprogramme den anerkannten
journalistischen Grundsdtzen zu entsprechen hatten, andererseits, dass Nachrichten vor ihrer Verbreitung auf
Wahrheit und Herkunft zu prifen seien, kdnne auf die Judikatur zu einer dhnlichen Bestimmung - § 10 Abs 5 zweiter
Satz ORF-G - zurlickgegriffen werden (BKS 25.2.2013, 611.806/0004-BKS/2013). Daraus ergebe sich, dass die Freiheit
der Medien, wie sie in Art. 10 EMRK verankert sei, nicht schrankenlos, sondern verbunden mit rechtlichen und
ethischen Verpflichtungen sei, die im Begriff der ,journalistischen Sorgfaltsverpflichtung” geblindelt seien. Zur
konkreten Interpretation journalistisch sorgfaltigen Handelns kdnnte der Ehrenkodex des dsterreichischen Presserats
herangezogen werden, welchem als Festschreibung der Branchenusancen (ohne rechtsverbindlichen Charakter) eine
fur die Interpretation von Normen wie etwa § 29 MedienG - welcher die Wahrnehmung journalistischer Sorgfalt
normiere - wichtige Bedeutung zukomme. Demnach seien Gewissenhaftigkeit und Korrektheit in Recherche und
Wiedergabe von Nachrichten und Kommentaren oberste Verpflichtung von Journalisten, habe jeder Mensch Anspruch
auf Wahrung der Wirde der Person und auf Personlichkeitsschutz und seien Pauschalverdachtigungen und
Pauschalverunglimpfungen von Personen und Personengruppen unter allen Umstanden zu vermeiden.Hinsichtlich
Paragraph 41, Absatz 5, AMD-G, wo einerseits normiert sei, dass alle Fernsehprogramme den anerkannten
journalistischen Grundsdtzen zu entsprechen hatten, andererseits, dass Nachrichten vor ihrer Verbreitung auf
Wahrheit und Herkunft zu prifen seien, kdnne auf die Judikatur zu einer dahnlichen Bestimmung - Paragraph 10,
Absatz 5, zweiter Satz ORF-G - zurtickgegriffen werden (BKS 25.2.2013, 611.806/0004-BKS/2013). Daraus ergebe sich,
dass die Freiheit der Medien, wie sie in Artikel 10, EMRK verankert sei, nicht schrankenlos, sondern verbunden mit
rechtlichen und ethischen Verpflichtungen sei, die im Begriff der ,journalistischen Sorgfaltsverpflichtung” geblndelt
seien. Zur konkreten Interpretation journalistisch sorgfaltigen Handelns kdnnte der Ehrenkodex des Osterreichischen
Presserats herangezogen werden, welchem als Festschreibung der Branchenusancen (ohne rechtsverbindlichen
Charakter) eine fur die Interpretation von Normen wie etwa Paragraph 29, MedienG - welcher die Wahrnehmung
journalistischer Sorgfalt normiere - wichtige Bedeutung zukomme. Demnach seien Gewissenhaftigkeit und Korrektheit
in Recherche und Wiedergabe von Nachrichten und Kommentaren oberste Verpflichtung von Journalisten, habe jeder
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Mensch Anspruch auf Wahrung der Wirde der Person und auf Personlichkeitsschutz und seien
Pauschalverdachtigungen und Pauschalverunglimpfungen von Personen und Personengruppen unter allen
Umstanden zu vermeiden.

3.2.2.3.2. Grundsatzliches zur Berichterstattung in Zusammenhang mit dem Terroranschlag am 2.11.2020:

Terrorberichterstattung stelle zweifellos einen Grenzgang flir Massenmedien, insbesondere im Rahmen einer Live-
Berichterstattung, dar und schaffe fur diese eine Ausnahmesituation. Nichtsdestotrotz wirden alle ausgestrahlten
Sendungen eines Mediendienstanbieters den Verpflichtungen aus dem AMD-G unterliegen und sei eine Uberprifung
der Berichterstattung am Malstab von dessen Bestimmungen - auch als Teil der journalistischen
Sorgfaltsverpflichtung - laufend vorzunehmen.

In diesem Kontext konne insbesondere von einem Mediendiensteanbieter erwartet werden, dass er sich mit der
Moglichkeit von Terror-Vorfdllen und den damit in Zusammenhang stehenden redaktionellen und rechtlichen
Fragestellungen im Vorfeld auseinandergesetzt habe. Zahlreiche Institutionen hatten Richtlinien daflr ausgearbeitet
und hatten sich viele Medien dazu veranlasst gesehen, eigene Verhaltensregeln zu kodifizieren bzw. sich internationale
Richtlinien zu eigen zu machen (vgl. etwa Richtlinien einiger &sterreichischer Sender, des Osterreichischen und
Deutschen Presserats, der Regulierungsbehérden CSA und CaC oder der OSZE, der UN oder der UNESCO). Allen wohne
die primare Zielsetzung inne, dem Bestreben eines Medienanbieters, Reichweiten zu generieren, in dieser speziellen
Situation Einhalt zu gebieten und keine Menschenleben durch fehlgeleitete Berichterstattung zu gefahrden. Die
UNESCO habe in ihren Richtlinien beispielsweise drei zentrale Regeln bei der Live-Berichterstattung Uber Terror
formuliert: es dirften keine Menschen in Gefahr gebracht, Rettungs- und Sicherheitseinsatze durften nicht behindert
und Terroristen nicht mit Informationen versorgt werden.In diesem Kontext kdnne insbesondere von einem
Mediendiensteanbieter erwartet werden, dass er sich mit der Mdglichkeit von Terror-Vorfallen und den damit in
Zusammenhang stehenden redaktionellen und rechtlichen Fragestellungen im Vorfeld auseinandergesetzt habe.
Zahlreiche Institutionen hatten Richtlinien daflir ausgearbeitet und hatten sich viele Medien dazu veranlasst gesehen,
eigene Verhaltensregeln zu kodifizieren bzw. sich internationale Richtlinien zu eigen zu machen vergleiche etwa
Richtlinien einiger ©sterreichischer Sender, des Osterreichischen und Deutschen Presserats, der
Regulierungsbehorden CSA und CaC oder der OSZE, der UN oder der UNESCO). Allen wohne die primare Zielsetzung
inne, dem Bestreben eines Medienanbieters, Reichweiten zu generieren, in dieser speziellen Situation Einhalt zu
gebieten und keine Menschenleben durch fehigeleitete Berichterstattung zu gefdhrden. Die UNESCO habe in ihren
Richtlinien beispielsweise drei zentrale Regeln bei der Live-Berichterstattung tUber Terror formuliert: es durften keine
Menschen in Gefahr gebracht, Rettungs- und Sicherheitseinsatze dirften nicht behindert und Terroristen nicht mit
Informationen versorgt werden.

Im Kontext derartiger Ereignisse sei insbesondere zu beachten, dass viele Terroristen durch ihre Gewalttaten Angst
und Schrecken erzeugen wollten, kostenlose Publicity suchten und dass Sensationsberichterstattung die negativen
Auswirkungen des Terrorismus verstarken kdnne. Im verfahrensgegenstandlichen Kontext bedeute dies, dass die
Beurteilung der Frage, ob das gesamte verflgbare Bildmaterial gesendet werden habe durfen sowie inwiefern
Ersuchen der Behdrden in der Berichterstattung umzusetzen gewesen seien, vor dem Hintergrund von Terrorangriffen
anders zu gewichten bzw. zu beurteilen sei.

Durch die gegenstandlich im GroRBen und Ganzen ungefilterte und nicht weiter kontextualisierte Ausstrahlung
angsteinfloRender und verstérender Inhalte sei dartber hinaus in Kauf genommen worden, dass hinter dem Wiener
Terroranschlag stehende Propagandaziele ,kostenlose” Reichweite erhalten hatten.

3.2.2.3.3. Zur Ausstrahlung von Bildern und Videos von Ereignissen der Tatnacht entgegen der Aufrufe der Exekutive:

Nach der Rechtsprechung des EGMR sei es Aufgabe der Medien, im Einklang mit ihren Verpflichtungen und ihrer
Verantwortung Nachrichten und Ideen in allen Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse zu verbreiten, auch wenn
sie insbesondere in Bezug auf den guten Ruf und die Rechte Dritter sowie eine funktionierende Rechtspflege gewisse
Grenzen nicht Uberschreiten durften. Auf Grund der ,Pflichten und Verantwortung”, die der Austibung der Freiheit der
MeinungsauRBerung immanent seien, stehe der Schutz, der Journalisten in Bezug auf die Berichterstattung tber
Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse durch Art. 10 EMRK gewahrleistet werde, unter dem Vorbehalt, dass sie im
guten Glauben und auf einer richtigen Tatsachengrundlage tatig werden und zuverlassige sowie prazise Informationen
in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der journalistischen Berufsethik liefern. Nach der Rechtsprechung des



EGMR sei es Aufgabe der Medien, im Einklang mit ihren Verpflichtungen und ihrer Verantwortung Nachrichten und
Ideen in allen Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse zu verbreiten, auch wenn sie insbesondere in Bezug auf den
guten Ruf und die Rechte Dritter sowie eine funktionierende Rechtspflege gewisse Grenzen nicht Uberschreiten
durften. Auf Grund der ,Pflichten und Verantwortung”, die der Austubung der Freiheit der Meinungsauerung
immanent seien, stehe der Schutz, der Journalisten in Bezug auf die Berichterstattung Uber Angelegenheiten von
offentlichem Interesse durch Artikel 10, EMRK gewahrleistet werde, unter dem Vorbehalt, dass sie im guten Glauben
und auf einer richtigen Tatsachengrundlage tatig werden und zuverldssige sowie prazise Informationen in
Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der journalistischen Berufsethik liefern.

Zu bertcksichtigen sei, dass es im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum, also in der Nacht vom 2.11.2020 auf den
3.11.2020, sehr schwer gewesen sei, offizielle bzw. gesicherte Information der Behdrden bzw. Informationen Gber die
in der Wiener Innenstadt stattfindenden Ereignisse zu erhalten und es der Situation geschuldet gewesen sei, dass
Meldungen immer wieder korrigiert werden hatten muissen.

Spatestens ab 20:37 Uhr des 2.11.2020 sei aufgrund einer Twitter-Meldung der LPD Wien klar gewesen, dass in der
Wiener Innenstadt ein groBerer Polizeieinsatz am Laufen gewesen sei. Der Tweet habe weiter besagt, dass, sobald es
Naheres gabe, diese Informationen auf ebendiesem Kanal der LPD Wien verfligbar gewesen waren. Es sei insofern von
der zustandigen Behdrde eine Quelle genannt worden, bei der gesicherte Informationen abgerufen werden hatten
kénnen.

Die beschwerdefiihrende Partei habe die Berichterstattung in ihrer Sondersendung mit offenkundig nicht naher
gepruften, jedenfalls nicht weiter kontextualisierten Bildern und Videos von Ereignissen der Tatnacht untermalt.
Nahere Angaben zur Herkunft der Videos seien nicht gemacht bzw. die Zusehenden auf die nicht ndher bestimmbare
Herkunft nicht hingewiesen worden. Dies erscheine umso problematischer, als ein Teil der Berichterstattung durch die
wiederholte Wiedergabe dieser Videos, die offenkundig auch nicht redaktionell bearbeitet oder in sonstiger Weise
kontextualisiert worden seien, unterlegt worden sei. Unbeschadet der Frage der Provenienz (die allenfalls auch durch
das Redaktionsgeheimnis gedeckt gewesen ware) hatte etwa darauf hingewiesen werden kdnnen, dass aufgrund des
Live-Charakters der Berichterstattung eine nahere Prifung der Bilder nicht moglich gewesen ware, dass die
Authentizitat nicht bestatigt werden habe kdnnen, es sich bei den zugegangenen Videos um keine Live-Aufnahmen
gehandelt habe und vieles mehr. Dieser schon dem Grunde nach bestehenden Verpflichtung eines
Mediendienstenanbieters, Wahrheit und Herkunft von verwendetem Material zu kldren und bei Ausstrahlung zu
erklaren, ware in Anbetracht gegenstandlicher Berichterstattung besondere Bedeutung zugekommen. Dabei sei
namlich auch erheblich, dass nach insoweit klaren Angaben der Polizei die Gefahrdungslage in der ganzen Nacht nicht
vorbei gewesen sei und es der beschwerdefiihrenden Partei bewusst gewesen sein hatte missen, dass das Zeigen
dieser Aufnahmen fir Beteiligte unter Umstanden lebensbedrohlich sein habe kénnen, vor allem fir in der Innenstadt
wohnhafte oder anwesende Personen. Weiters hatten die Aufnahmen auch wichtige Anhaltspunkte fiir den/die Tater
dargestellt, und seien geeignet gewesen, den umfassenden Polizeieinsatz zu hintertreiben, was von der Polizei auch im
Laufe des Abends mehrmals kommuniziert worden sei.

Hinsichtlich des Einwands der beschwerdefiihrenden Partei, es habe sich um wahre Geschehnisse gehandelt, sei
darauf zu verweisen, dass durch die wiederholte Untermalung der Berichterstattung mit den erwahnten Videos der
unrichtige Eindruck vermittelt worden sei, es waren bis in die Nacht Schiel3ereien im Gange, wohingegen der Tater
bereits um 20:09 Uhr erschossen worden sei und damit die Schusswechsel tatsdchlich beendet gewesen seien.
Betreffend den Zeitdruck der Recherche bzw. der Ausstrahlung sei jedenfalls festzuhalten, dass diese in Anbetracht der
Tatsache, dass es sich - ausgenommen der selbst hergestellten Videoeinspieler - nicht um Live-Aufnahmen gehandelt
habe, jedenfalls nicht so groR gewesen sei, um im Interesse einer raschen Information der Offentlichkeit weitgehend
ungepruftes Bildmaterial bzw. dessen Ausstrahlung ohne entsprechende, begleitende Hinweise zu rechtfertigen.

Die Polizei habe spatestens ab 20:56 Uhr immer wieder an die Allgemeinheit appeliert, einerseits 6ffentliche Platze zu
meiden, andererseits, keine Videos zu teilen. Die Moderatoren der Sendung hatten im Laufe des Abends zwar
mehrmals auf den Appell der Polizei hingewiesen, man moge zu Hause bleiben bzw. die Wiener Innenstadt meiden, sie
hatten jedoch zu keinem Zeitpunkt auf die Warnung der Sicherheitskrafte hingewiesen, man moge keine Videos und
Fotos in den sozialen Medien posten, weil man dadurch Einsatzkrafte und Bevolkerung gefahrde, wiewohl diese
Aufforderung durch die Polizei mehrmals getwittert (20:56 Uhr, 21:18 Uhr, 21:41 Uhr) bzw. Uber die APA gemeldet
worden sei. Vielmehr habe sich die beschwerdefiihrende Partei selbst den zahlreichen Aufforderungen der Exekutive



widersetzt und Videos aus sozialen Medien ausgestrahlt.

Massenmedien hatten eine besondere Verantwortung, da sie per se einen Vertrauensvorsprung und eine im
Wesentlichen erhéhte Glaubwiurdigkeit - jedenfalls im Verhaltnis zu sozialen Medien - beim Publikum gendssen. Die
Tweets der LPD Wien hatten nur dahingehend verstanden werden kdnnen, dass jegliche Verbreitung von Bildern und
Videos aus der Tatnacht auch in Fernsehprogrammen, die eine weit hohere Glaubwirdigkeit (und in der

Gleichzeitigkeit der Ausstrahlung eine hdhere Reichweite) hatten, zu unterlassen sei.

Erschwerend komme hinzu, dass Polizeieinsatze gezeigt worden seien, deren Lokalisierung entweder Uber das
Bildmaterial oder die Moderation leicht moglich gewesen sei. Die Preisgabe von Details Uber einen Polizeieinsatz,
insbesondere, wenn er tatsachlich am Laufen und von einer derartigen Dimension sei, sei geeignet, letzteren zu
hintertreiben bzw. zu behindern und insbesondere dem/den Tater/Tatern Informationen zur Verfliigung zu stellen, die
ihm/ihnen wesentliche Vorteile verschaffen kdnnten. In diesem Kontext sei schlieBlich zu bertcksichtigen, dass laut
APA der damalige Bundesminister fur Inneres jedenfalls um 23:21 Uhr bzw. 23:31 Uhr noch von einem laufenden
Terroranschlag gesprochen habe und auch betont habe, ,es gebe in Wien keine regionale Eingrenzung der Gefahr".

Es gehe beim Vorhalt der belangten Behdrde, die beschwerdefiihrende Partei hatte die gezeigten Videos nicht bzw.
nicht in dieser Form zeigen sollen, nicht um eine Verhaltenspflicht, polizeiliche Anordnungen zu befolgen. Vielmehr
gehe es darum, dass sich aus der journalistischen Verantwortung ergebe, dass an jenem Abend nicht verifiziertes
und/oder verunsicherndes Bild- und Videomaterial, das entweder von Nutzern oder anderen Fernsehveranstaltern
Ubermittelt worden sei, nicht bzw. nicht in dieser Weise ausgestrahlt werden hatte durfen. Somit sei die
VerhaltensmalRnahme, in einer Situation wie jener des Terroranschlags am 2.11.2020 die Ersuchen der Polizei inhaltlich
vollstandig zu kommunizieren, Ausfluss einer Gebotsnorm bzw. der Verantwortung dessen, der ein Massenmedium
betreibe.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die beschwerdefihrende Partei durch die entgegen der Aufrufe der
Exekutive erfolgte Ausstrahlung von Bildern und Videos von Ereignissen der Tatnacht nicht den anerkannten
journalistischen Grundsatzen entsprochen habe. Es sei daher eine Verletzung des§& 41 Abs. 5 AMD-G
festzustellen.Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die beschwerdefihrende Partei durch die entgegen der Aufrufe
der Exekutive erfolgte Ausstrahlung von Bildern und Videos von Ereignissen der Tatnacht nicht den anerkannten
journalistischen Grundsatzen entsprochen habe. Es sei daher eine Verletzung des Paragraph 41, Absatz 5, AMD-G
festzustellen.

3.2.2.4. Zum Ausspruch gemalR§ 62 Abs 4 AMD-G (Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides)3.2.2.4. Zum
Ausspruch gemal Paragraph 62, Absatz 4, AMD-G (Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides)

GemaR & 62 Abs. 4 AMD-G habe die Regulierungsbehdrde in ihren Bescheid im Falle der Feststellung einer
Rechtsverletzung einen Ausspruch aufzunehmen, ob es sich um eine schwerwiegende Verletzung einer Bestimmung
dieses Bundesgesetzes handle. Beim Tatbestandsmerkmal der schwerwiegenden Rechtsverletzung sei der
Regulierungsbehoérde insoweit Ermessen eingerdumt, als sie nach den Umstdnden des Einzelfalls eine Wertung
vorzunehmen habe. Gemal Paragraph 62, Absatz 4, AMD-G habe die Regulierungsbehdrde in ihren Bescheid im Falle
der Feststellung einer Rechtsverletzung einen Ausspruch aufzunehmen, ob es sich um eine schwerwiegende
Verletzung einer Bestimmung dieses Bundesgesetzes handle. Beim Tatbestandsmerkmal der schwerwiegenden
Rechtsverletzung sei der Regulierungsbehérde insoweit Ermessen eingeraumt, als sie nach den Umstéanden des
Einzelfalls eine Wertung vorzunehmen habe.

Vor dem Hintergrund der gebotenen Einzelfallbetrachtung sei in Bezug auf die festgestellten Verletzungen der Achtung
der Menschenwtrde festzuhalten, dass es sich bei den inkriminierten Darstellungen um schwerwiegende Verletzungen
des § 30 Abs. 1 AMD-G handle, zumal Bilder und Videos von Menschen wahrend des Terrorangriffs am 2.11.2020 in
einem physischen und psychischen Ausnahmezustand - teilweise im Todeskampf - gezeigt worden seien.Vor dem
Hintergrund der gebotenen Einzelfallbetrachtung sei in Bezug auf die festgestellten Verletzungen der Achtung der
Menschenwurde festzuhalten, dass es sich bei den inkriminierten Darstellungen um schwerwiegende Verletzungen des
Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G handle, zumal Bilder und Videos von Menschen wahrend des Terrorangriffs am
2.11.2020 in einem physischen und psychischen Ausnahmezustand - teilweise im Todeskampf - gezeigt worden seien.

Demgegenilber gehe die belangte Behdrde im Hinblick auf die festgestellte Verletzung des§ 41 Abs. 5 AMD-G im
gegenstandlichen Einzelfall nicht von einer schwerwiegenden Verletzung aus. Demgegeniber gehe die belangte
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Behorde im Hinblick auf die festgestellte Verletzung des Paragraph 41, Absatz 5, AMD-G im gegenstandlichen Einzelfall

nicht von einer schwerwiegenden Verletzung aus.
3.2.2.5. Zu den aufgetragenen Verd&ffentlichungen (Spruchpunkte 3. und 4. des angefochtenen Bescheides)

Gemal 8 62 Abs. 3 AMD-G konne die Regulierungsbehérde auf Veréffentlichung ihrer Entscheidung erkennen und
dem Mediendiensteanbieter auftragen, wann, in welcher Form und in welchem Programm oder Mediendienst diese
Veroffentlichung zu erfolgen habe. Eine Veroffentlichung nach Abs. 3 leg. cit. sei jedenfalls bei der Feststellung einer
Rechtsverletzung durch den Mediendiensteanbieter als Medium erforderlich. Dies betreffe vor allem Falle
gesetzwidriger Programminhalte.Gemald Paragraph 62, Absatz 3, AMD-G kdnne die Regulierungsbehdrde auf
Veroffentlichung ihrer Entscheidung erkennen und dem Mediendiensteanbieter auftragen, wann, in welcher Form und
in welchem Programm oder Mediendienst diese Veroffentlichung zu erfolgen habe. Eine Verdffentlichung nach Absatz
3, leg. cit. sei jedenfalls bei der Feststellung einer Rechtsverletzung durch den Mediendiensteanbieter als Medium
erforderlich. Dies betreffe vor allem Falle gesetzwidriger Programminhalte.

Der Verwaltungsgerichtshof habe das Interesse der Offentlichkeit, Uber Rechtsverletzungen eines
Rundfunkveranstalters informiert zu werden, unterschiedslos auch im privaten Rundfunk angenommen, zumal die
Veroffentlichung jedenfalls auch dem Informationsbedirfnis der Marktteilnehmer diene (vgl. VwWGH 14.11.2007,
2005/04/0180). In der Regel werde die angemessene Unterrichtung der Offentlichkeit Uber eine verurteilende
Entscheidung der Behorde stets erforderlich sein. Nur in jenem verhaltnismaRig schmalen Bereich, in dem die
Entscheidung fir die Offentlichkeit ohne jedes Interesse sei, kénne eine Veréffentlichung unterbleiben.Der
Verwaltungsgerichtshof habe das Interesse der Offentlichkeit, (iber Rechtsverletzungen eines Rundfunkveranstalters
informiert zu werden, unterschiedslos auch im privaten Rundfunk angenommen, zumal die Veréffentlichung jedenfalls
auch dem Informationsbedtirfnis der Marktteilnehmer diene vergleiche VWGH 14.11.2007, 2005/04/0180). In der Regel
werde die angemessene Unterrichtung der Offentlichkeit (ber eine verurteilende Entscheidung der Behérde stets
erforderlich sein. Nur in jenem verhéltnismaRig schmalen Bereich, in dem die Entscheidung fur die Offentlichkeit ohne

jedes Interesse sei, kdnne eine Veroéffentlichung unterbleiben.

Hinsichtlich des Zeitpunktes der Verdffentlichung sei davon auszugeben, dass die Verdffentlichung als 6ffentlicher
Lcontrarius actus” zu einem vergleichbaren Zeitpunkt aufzutragen sei, um ,tunlichst den gleichen
Veroffentlichungswert” zu erzielen. Nicht zwingend (aber naheliegend) sei daher eine Veroffentlichung, welche durch
die Wahl der Sendezeit ein vergleichbares Publikum erreiche. Dabei seien auch mehrfache Verdffentlichungen
denkbar.

Es seien daher die Verdffentlichungen im gleichen audiovisuellen Mediendienst, in der die Rechtsverletzung
stattgefunden habe, anzuordnen gewesen.

Die Vorlage der Aufzeichnungen diene der Uberpriifung der Erfillung des Auftrags zur Verdffentlichung und stiitze sich
auf§ 29 Abs. 1 AMD-G.Die Vorlage der Aufzeichnungen diene der Uberprifung der Erfiillung des Auftrags zur
Veroffentlichung und stitze sich auf Paragraph 29, Absatz eins, AMD-G.

3.3. Zur vorliegenden Beschwerde:

3.3.1. Zum Vorwurf der Verletzung des 8 30 Abs 1 AMD-G3.3.1. Zum Vorwurf der Verletzung des Paragraph 30, Absatz
eins, AMD-G:

3.3.1.1. Allgemeines:

Es sei nicht in Abrede zu stellen, dass die Menschenwdirde einen zentralen und integralen Bestandteil der gesamten
Rechtsordnung bilde. Allerdings werde auch der Medien- und Rundfunkfreiheit des Art 10 EMRK nach gefestigter
Rechtsprechung eine zentrale Rolle zugeschrieben. Sie sei unter dem Vorbehalt des Art 10 Abs 2 EMRK nicht nur auf
.Nachrichten” und ,ldeen” anwendbar, die positiv aufgenommen oder als harmlose oder gleichglltige Angelegenheiten
betrachtet werden wirden, sondern auch auf solche, die verletzen, schockieren oder beunruhigen wirden. Sofern die
beiden hier relevanten Rechtspositionen in einen Konflikt gerieten, bedlrfe es daher einer Guterabwagung. Eine
solche lasse auch 8 30 Abs 1 AMD-G zu, sei doch anerkannt, dass es sich bei dieser Norm um eine weitgehend
programmatische Bestimmung handle. Die Bestimmung schitze nicht nur die Grundrechte jener Personen, die
»Subjekt der Sendung” seien, sondern auch jene der Medienkonsumenten.Es sei nicht in Abrede zu stellen, dass die
Menschenwurde einen zentralen und integralen Bestandteil der gesamten Rechtsordnung bilde. Allerdings werde auch
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der Medien- und Rundfunkfreiheit des Artikel 10, EMRK nach gefestigter Rechtsprechung eine zentrale Rolle
zugeschrieben. Sie sei unter dem Vorbehalt des Artikel 10, Absatz 2, EMRK nicht nur auf ,Nachrichten” und ,Ideen”
anwendbar, die positiv aufgenommen oder als harmlose oder gleichgiltige Angelegenheiten betrachtet werden
wulrden, sondern auch auf solche, die verletzen, schockieren oder beunruhigen wirden. Sofern die beiden hier
relevanten Rechtspositionen in einen Konflikt gerieten, bedlrfe es daher einer GlUterabwagung. Eine solche lasse auch
Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G zu, sei doch anerkannt, dass es sich bei dieser Norm um eine weitgehend
programmatische Bestimmung handle. Die Bestimmung schitze nicht nur die Grundrechte jener Personen, die

»Subjekt der Sendung” seien, sondern auch jene der Medienkonsumenten.
3.3.1.2. Menschenwdrde des Berichtssubjekts und Erkennbarkeit:

Es komme bezogen auf die Menschenwirde und die Grundrechte des Betroffenen auf dessen Erkennbarkeit an. Nur
dann sei es Uberhaupt denkbar, dass durch die Sendung eine Herabwurdigung [eines Menschen] zum Objekt eintrete
bzw. der dem Wesen des Menschen entspringende Achtungsanspruch negiert werde. Dem Grundsatz, als abgebildeter
Sterbender bzw. Toter nicht identifizierbar zu sein, werde in der Praxis der Bildberichterstattung regelmaRig dadurch
Rechnung getragen, dass das Gesicht des Toten nicht zu sehen oder jedenfalls unkenntlich gemacht sei.

Eine Verletzung der Personlichkeitssphare ohne Betroffenheit (= Erkennbarkeit) sei ausgeschlossen. Daraus folge, dass
jedenfalls hinsichtlich des Exekutivbeamten (Spruchpunkt 1.a) ii)), der verletzten Passanten in der Innenstadt, soweit
sie nicht erkennbar seien (Spruchpunkt 1.a) iv)), und des Attentaters (Spruchpunkt 1.a) v)) eine Verletzung von § 30 Abs
1 AMD-G jedenfalls nicht mit dem Schutz der Menschenwirde der in den Berichtssequenzen vorkommenden Personen
begriindet werden kodnne.Eine Verletzung der Personlichkeitssphdre ohne Betroffenheit (= Erkennbarkeit) sei
ausgeschlossen. Daraus folge, dass jedenfalls hinsichtlich des Exekutivbeamten (Spruchpunkt 1.a) ii)), der verletzten
Passanten in der Innenstadt, soweit sie nicht erkennbar seien (Spruchpunkt 1.a) iv)), und des Attentaters (Spruchpunkt
1.a) v)) eine Verletzung von Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G jedenfalls nicht mit dem Schutz der Menschenwrde der
in den Berichtssequenzen vorkommenden Personen begriindet werden kénne.

3.3.1.3. Menschenwdurde der Rezipienten:

Hinsichtlich der ebenso zu beachtenden Menschenwirde des Rezipienten komme es nicht zwingend auf die
Erkennbarkeit an. Zur deutschen Parallelbestimmung sei anerkannt, dass fUr die Annahme eines unzuldssigen Eingriffs
eine besondere Intensitdt zu fordern sei, zumal dem Rezipienten, um dessen Schutz es gehe, die Mdglichkeit des
Wegschaltens und damit zur Selbstbestimmung (autonome Disposition Uber die eigene Wirde) erdffnet sei.
TatbestandsmaRig sei daher unter dem Aspekt des allgemeinen Gewaltschutzes nur eine Darstellung, die in ihrer
Wirkung verrohend wirke.

3.3.1.4. Berichtsinteressen:

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes seien bei der Auslegung der hier in Rede stehenden
Bestimmungen nicht nur die durch sie positiv geschiitzten Grundrechte bzw. Rechtsspharen zu beachten. Denn durch
diese Bestimmungen werde - auf einfachgesetzlicher Ebene - gleichsam eine Drittwirkung der Grundrechte mit Bezug
auf alle Sendungen statuiert und die Achtung der Menschenwirde postuliert. Dies kdnne allerdings auch zu einer
Begrenzung der Freiheit der MeinungsauBBerung bei der medialen Berichterstattung flhren, weshalb auch im
gegebenen Zusammenhang die Vorgaben des Art 10 Abs 2 EMRK zu beachten seien.Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes seien bei der Auslegung der hier in Rede stehenden Bestimmungen nicht nur die durch sie
positiv geschitzten Grundrechte bzw. Rechtsspharen zu beachten. Denn durch diese Bestimmungen werde - auf
einfachgesetzlicher Ebene - gleichsam eine Drittwirkung der Grundrechte mit Bezug auf alle Sendungen statuiert und
die Achtung der Menschenwilrde postuliert. Dies kdnne allerdings auch zu einer Begrenzung der Freiheit der
MeinungsauRBerung bei der medialen Berichterstattung fuhren, weshalb auch im gegebenen Zusammenhang die
Vorgaben des Artikel 10, Absatz 2, EMRK zu beachten seien.

Eine Verletzung der gesetzlichen Vorgaben sei nicht bereits dann gegeben, wenn mit den inkriminierten Darstellungen
die Menschenwirde tangiert werde. Sei dies der Fall, misse in einer Gesamtbewertung, welche auch die
Berichtsinteressen und damit die Meinungsaulierungs- und Medienfreiheit bertcksichtige, beurteilt werden, ob eine
Verletzung der Menschenwirde und damit eine Verletzung von § 30 Abs 1 AMD-G vorliege. Eine Verletzung der
gesetzlichen Vorgaben sei nicht bereits dann gegeben, wenn mit den inkriminierten Darstellungen die Menschenwurde
tangiert werde. Sei dies der Fall, misse in einer Gesamtbewertung, welche auch die Berichtsinteressen und damit die
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MeinungsaulBerungs- und Medienfreiheit berticksichtige, beurteilt werden, ob eine Verletzung der Menschenwurde
und damit eine Verletzung von Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G vorliege.

Ein Abwagungsvorgang zwischen den Interessen der Betroffenen einerseits und der Berichterstattungs- und
Informationsfreiheit der Offentlichkeit andererseits sei notwendig, wobei letzteres (iberwiege, wenn die (drastische)
Darstellung zur Verstandlichmachung der menschlichen Dimension des Ereignisses unverzichtbar erscheine.

Die Ansicht der belangten Behorde, dass im gegenstandlichen Zusammenhang kein besonders hoch zu wertendes
Berichtsinteresse bestinde, weil ,[...] Terroranschlage dieser Form [...] an der Tagesordnung europaischer Hauptstadte
[stinden]”, sei unzutreffend und strikt abzulehnen. Zwar hatte insbesondere zwischen 2015 bis 2017 eine abstoRende
Haufung konstatiert werden mussen, Vorfalle mit einer derartigen Intensitat seien in Westeuropa aber glicklicherweise
die Ausnahme. Osterreich habe bis zum 2.11.2020 in diesem Kontext als mehr oder minder sicher gegolten, habe doch
der letzte halbwegs vergleichbare Terroranschlag im Dezember 1985 (Flughafen Wien) stattgefunden. Es kénne wohl
nicht strittig sein, dass das Berichtsinteresse auch vom sozialen Umfeld, in dem sich ein Vorfall ereigne, abhangig sei.
Es ware daher verfehlt, eine Haufung von Terroranschlagen in anderen Landern als Grundlage dafur zu machen, das
Berichtsinteresse geringer zu werten, wenn sich erstmals seit Jahrzehnten ein solcher Vorfall in Osterreich ereigne.
Malgeblich musse vielmehr in objektiver Wirdigung sein, in welcher Intensitat das friedliche Zusammenleben und die
Sozialordnung bedroht erschienen. Daher gehe es keinesfalls an, die Geschehnisse vom 2.11.2020 auch nur in
irgendeiner Weise zu relativieren; schlie3lich ware im Zeitpunkt der Berichterstattung von einem Terroranschlag durch
moglicherweise mehrere Personen im Zentrum der 6sterreichischen Bundeshauptstadt die Rede gewesen.

Hervorzuheben sei, dass es um eine Live-Berichterstattung gehe. Die mit der Berichterstattung betrauten Journalisten
hatten die Situation unmittelbar beurteilen mussen und keine Mdglichkeit gehabt, die Dimension des Ereignisses ex
post zu beurteilen. Dem musse auch die rechtliche Bewertung folgen, d.h. es kénne nur eine ex ante-Sicht relevant
sein. Bei einer solchen bleibe, dass es sich am Abend des 2.11.2020 um eine fir die 6sterreichische Zivilbevolkerung
seit Jahrzehnten nicht mehr gegebene Bedrohungssituation gehandelt habe.

Damit kénne kein anderes Fazit bestehen, als dass in der damaligen Situation ein besonders ausgepragtes
Berichtsinteresse bestanden habe. Dies insbesondere auch deshalb, weil in zahllosen sozialen Netzwerken Videos,
Berichte oder Behauptungen kursiert seien und sich die Medien gerade in einer solchen Situation ihrer ureigenen
Aufgabe nicht entziehen konnten.

3.3.1.5. Zu Spruchpunkt 1.a) ii) (angeschossener Polizist):

Die konkrete Gestaltung des Beitrages entspreche einer wahrheitsgetreuen und journalistisch korrekten Abbildung des
Geschehens in der Terror-Nacht und einer angemessenen, zugleich warnenden Berichterstattung Uber die Ereignisse
in Wien, dies selbst wenn man trotz fehlender Erkennbarkeit von einer gewissen Beeintrachtigung der
Menschenwuirde des angeschossenen Beamten ausgehe. Hérbare Schusswechsel seien intrinsische Bestandteile einer
nachrichtlichen Berichterstattung Gber ein Terror-Ereignis.

Wenn die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang meine, der Polizist sei spektakuldr zu Boden gegangen,
wodurch Wehrlosigkeit und Uberraschungsmoment besonders unterstrichen worden seien, so sei auf die
Belegfunktion der Medien hinzuweisen. Das visuelle Ausblenden von Bedrohung und ihren Folgen erfille diesen
Auftrag nicht. Die gezeigte Szene entspreche dem Anspruch einer international Gblichen Dokumentation eines Terror-
Ereignisses.

Demgemal verfange es auch nicht, wenn die belangte Behdrde meine, es hatte Uber die Ereignisse auch anders -
namlich ohne das Video - berichtet werden kénnen. Das sei schon vom Ansatz her anzuzweifeln, zumal Fernsehen nun
einmal ein audio-visuelles Medium sei und Berichte eben durch eine solche Wahrnehmungsform erfolgen wirden.
Samtliche Elemente, die das Bedrohungspotential und die Dramatik der damaligen Ereignisse dokumentieren und
belegen wirden, wirden vollstandig aus der Berichterstattung entfernt werden, wenn die von den Spruchpunkten 1.a)
ii), iv) und v) erfassten Sequenzen nicht gezeigt werden durften.

Entgegen der Ansicht der belangten Behoérde, dass jedenfalls durch den Ton (d.h. die Reaktion jener Personen, die das
Video aufgenommen hétten) die Grenze des Zuldssigen Uberschritten ware, bringe dieser ganz im Gegenteil die
Verunsicherung und Bedrohung fir den Seher verstandlich zum Ausdruck und sei daher Bestandteil der gerade
angesprochenen Aufgabe.



3.3.1.6. Zu Spruchpunkt 1.a) iv) (Verletzte/Verletzungen):

Das Ereignis in Wien sei in seiner Gesamtdimension zweifelsohne als historisch zu betrachten. Ein Attentater laufe
mordend durch Wien und attackiere Passanten sowie Exekutivbeamte. Die Darstellung von Verletzungen, so die
Betroffenen in den Szenen unkenntlich gemacht worden seien, sei demnach unabdingbarer Bestandteil der
Berichterstattung. Diesbeziglich sei auf - zum Teil deutlich konkretere - Szenen von zum Teil schwereren
Verletzungen (u.a. auch von Kindern) in der internationalen und Osterreichischen Katastrophen- und
Kriegsberichterstattung zu verweisen. Eine Differenzierung der maf3geblichen Gestaltungsgrenzen je nachdem, wo sich
der zu berichtende Vorfall ereigne, sei keinesfalls begrindbar, denn die Menschenwirde sei immer gleich hoch
anzusetzen, egal wo sich das Berichtsgeschehen ereigne. Setze sich der von der belangten Behtrde eingenommene
Beurteilungsansatz durch, wirde mit einem Schlag ein groBer Teil der Kriegs-, Terror-, Krisen- und

Katastrophenberichterstattung unzulassig.

Daran kénnten auch die von der belangten Behdrde angesprochene Kontextrelevanz sowie der Hinweis auf den
Eingriff in die Intimsphdre von Personen nichts dndern. Wirde man diesem Ansatz folgen, wdre damit ein vélliges
Verbot der Bildberichterstattung tber Anschlage oder Unfalle unter Einbeziehung der Opfer verbunden. Denn die
korperlichen (zB. Gesundheitszustand, Krankenbehandlungen) und geistigen Befindlichkeiten wirden zum
Kernbereich der Intimsphare des Menschen zdhlen und damit zum héchstpersénlichen Lebensbereich, weshalb dieser
von der hier relevanten Berichterstattung stets betroffen sei.

3.3.1.7. Zu Spruchpunkt 1.a) v) (toter Attentater):

Eine Verletzung von 8 30 Abs 1 AMD-G scheide schon deshalb aus, weil der Attentater nicht erkennbar sei und mangels
besonderer BloRstellung oder Missachtung der Rechtssphare der Angehdrigen auch keine sonstige Verletzung der
Menschenwdirde vorliege. Eine Verletzung von Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G scheide schon deshalb aus, weil der
Attentater nicht erkennbar sei und mangels besonderer BloRstellung oder Missachtung der Rechtssphare der
Angehorigen auch keine sonstige Verletzung der Menschenwurde vorliege.

Hinsichtlich der Abwagung der gegentberstehenden Interessenpositionen sei zu erganzen, dass die Szene mit dem
mutmaRlich zu Tode gekommenen Attentdter von grolRem o6ffentlichem Interesse sei. Sie sei nach einer Nacht des
Schreckens der glaubwurdige Beleg fir das Ende der akuten Bedrohung durch diesen Mann gewesen.

Wenn die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang meine, das Zeigen eines leblosen Kdrpers bedurfe einer
erheblichen Rechtfertigung, werde jedenfalls die in Deutschland etablierte Meinung - in Osterreich ligen keine
Entscheidungen vor - verlassen und die mal3gebliche Differenzierung vernachldssigt. Das Zeigen von anonymen bzw.
nicht erkennbaren toten Koérpern verstoBe nur dann gegen die Menschenwlrde, wenn besondere Umstdande
hinzutraten (BloBstellung der Betroffenen, Traumatisierung der Angehdrigen). Im vorliegenden Fall aber wirden die
fir eine Verletzung der Menschenwtirde zusatzlich zu fordernden Elemente véllig fehlen.

3.3.2. Zum Vorwurf der Verletzung des 8 41 Abs 5 AMD-G3.3.2. Zum Vorwurf der Verletzung des Paragraph 41, Absatz
5, AMD-G:

3.3.2.1. Mangelhafter Spruch und Widerspruch zwischen Spruch und Begrindung:

GemalR § 62 Abs 1 AMD-G bestehe die Entscheidung der Regulierungsbehdérde in der Feststellung, ob und durch
welchen Sachverhalt eine Bestimmung des AMD-G verletzt worden sei. Mediendiensteanbieter seien verpflichtet, einen
der Rechtsansicht der Regulierungsbehdrde entsprechenden Zustand herzustellen, sofern die Verletzung im
Entscheidungszeitpunkt  noch  andauere. Aus& 63 AMD-G koénnten weitere Rechtswirkungen der
Feststellungsbescheide iSd &8 62 Abs 1 AMD-G resultieren. Es handle sich also ohne Zweifel um pflichtenbegriindende
Bescheide.GemaR Paragraph 62, Absatz eins, AMD-G bestehe die Entscheidung der Regulierungsbehérde in der
Feststellung, ob und durch welchen Sachverhalt eine Bestimmung des AMD-G verletzt worden sei.
Mediendiensteanbieter seien verpflichtet, einen der Rechtsansicht der Regulierungsbehérde entsprechenden Zustand
herzustellen, sofern die Verletzung im Entscheidungszeitpunkt noch andauere. Aus Paragraph 63, AMD-G kdnnten
weitere Rechtswirkungen der Feststellungsbescheide iSd Paragraph 62, Absatz eins, AMD-G resultieren. Es handle sich
also ohne Zweifel um pflichtenbegriindende Bescheide.

Den Bestimmtheitserfordernissen pflichtenbegriindende Bescheide genlige Spruchpunkt 1.b) jedenfalls dann nicht,
wenn man mit der von der belangten Behdrde gegebenen Begriindung davon ausgehe, dass die vorgeworfene
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Rechtsverletzung nicht darin bestehe, eine polizeiliche Aufforderung, keine Augenzeugenvideos zu senden, missachtet
zu haben (so die Begrindung auf Seite 44 erster Absatz des angefochtenen Bescheids). Das stehe allerdings im Spruch.
Man mdusste daher versuchen, aus der Begrindung herauszudestillieren, worin nun genau das nach Ansicht der
belangten Behodrde 8 41 Abs 5 AMD-G verletzende Verhalten liegen soll. Abgesehen davon, dass das auch der
Begrindung nicht hinreichend deutlich zu entnehmen sei, sei es nicht Aufgabe des Normunterworfenen, durch
Analyse der Begrindung herauszufinden, worin das pflichtenbegriindende Verhalten nach Ansicht der Behorde liegen
kdénnte. Mangels Bestimmtheit und weil Spruch und Begrindung einander widersprachen, sei Spruchpunkt 1.b) mit
Rechtswidrigkeit belastet. Den Bestimmtheitserfordernissen pflichtenbegriindende Bescheide geniige Spruchpunkt
1.b) jedenfalls dann nicht, wenn man mit der von der belangten Behdrde gegebenen Begriindung davon ausgehe, dass
die vorgeworfene Rechtsverletzung nicht darin bestehe, eine polizeiliche Aufforderung, keine Augenzeugenvideos zu
senden, missachtet zu haben (so die Begriindung auf Seite 44 erster Absatz des angefochtenen Bescheids). Das stehe
allerdings im Spruch. Man musste daher versuchen, aus der Begrindung herauszudestillieren, worin nun genau das
nach Ansicht der belangten Behorde Paragraph 41, Absatz 5, AMD-G verletzende Verhalten liegen soll. Abgesehen
davon, dass das auch der Begrindung nicht hinreichend deutlich zu entnehmen sei, sei es nicht Aufgabe des
Normunterworfenen, durch Analyse der Begriindung herauszufinden, worin das pflichtenbegriindende Verhalten nach
Ansicht der Behdrde liegen kdnnte. Mangels Bestimmtheit und weil Spruch und Begrindung einander widersprachen,
sei Spruchpunkt 1.b) mit Rechtswidrigkeit belastet.

3.3.2.2. Keine Verletzung der journalistischen Sorgfaltsverpflichtung:

In der rechtlichen Begriindung wirde die belangte Behdrde zunachst ausflhren, dass die Berichterstattung in der
Sondersendung ,mit offenkundig nicht naher gepruften, jedenfalls nicht weiter kontextualisierten Bildern und Videos
von Ereignissen der Tatnacht untermalt" worden sei und nahere Angaben zur Herkunft der Videos nicht gemacht bzw.
die Zusehenden nicht auf die nicht naher bestimmbare Herkunft hingewiesen worden seien (angefochtener Bescheid
Seite 41). Das finde in den Feststellungen keine Grundlage. Denn nach diesen sei schon am Beginn der Sondersendung
gesagt worden, dass die Lage ungewiss sei und dass die Informationen Uber die Opfer nicht bestatigt seien
(angefochtener Bescheid Seite 11). Im Zusammenhang mit dem Video, das von oben gefilmt den Attentater durch eine
Gasse laufend zeige, werde informiert, dass es sich um ein Augenzeugenvideo handle (angefochtener Bescheid Seite
13). Zu jenem Video, das die Geschehnisse vor dem ,, XXXX " wiedergebe, habe der Moderator gesagt: ,Naturlich, meine
Damen und Herren, ist das alles ungefiltert. Das sind erste Eindrlcke. Es gibt auch keine bestdtigten Quellen
sozusagen. Wann ist das aufgenommen worden, was genau ist zu sehen” (angefochtener Bescheid Seite 17). Auch in
weiterer Folge werde mehrfach die unsichere Quellenlage und die UnUbersichtlichkeit der Situation angesprochen (vgl.
angefochtener Bescheid S. 17, 18, 19).In der rechtlichen Begriindung wirde die belangte Behdrde zundchst ausfiihren,
dass die Berichterstattung in der Sondersendung ,mit offenkundig nicht naher gepriften, jedenfalls nicht weiter
kontextualisierten Bildern und Videos von Ereignissen der Tatnacht untermalt" worden sei und nahere Angaben zur
Herkunft der Videos nicht gemacht bzw. die Zusehenden nicht auf die nicht ndher bestimmbare Herkunft hingewiesen
worden seien (angefochtener Bescheid Seite 41). Das finde in den Feststellungen keine Grundlage. Denn nach diesen
sei schon am Beginn der Sondersendung gesagt worden, dass die Lage ungewiss sei und dass die Informationen Uber
die Opfer nicht bestatigt seien (angefochtener Bescheid Seite 11). Im Zusammenhang mit dem Video, das von oben
gefilmt den Attentdter durch eine Gasse laufend zeige, werde informiert, dass es sich um ein Augenzeugenvideo
handle (angefochtener Bescheid Seite 13). Zu jenem Video, das die Geschehnisse vor dem ,, rémisch 40 " wiedergebe,
habe der Moderator gesagt: ,Naturlich, meine Damen und Herren, ist das alles ungefiltert. Das sind erste Eindricke. Es
gibt auch keine bestatigten Quellen sozusagen. Wann ist das aufgenommen worden, was genau ist zu sehen”
(angefochtener Bescheid Seite 17). Auch in weiterer Folge werde mehrfach die unsichere Quellenlage und die
Unubersichtlichkeit der Situation angesprochen vergleiche angefochtener Bescheid S. 17, 18, 19).

Es sei daher jedenfalls der Vorhalt unzutreffend, es sei nicht auf die ungewisse Quellenlage hingewiesen und kein
Gesamtkontext hergestellt worden. Vielmehr ergebe sich fir den Seher ganz deutlich, dass am Abend des 2.11.2020 in
der Wiener Innenstadt ein Terroranschlag veribt worden sei, bei welchem zahlreiche Personen schwer verletzt und
moglicherweise sogar getdtet worden seien, ein GroReinsatz der Polizei laufe, die Situation sehr unubersichtlich sei

und Augenzeugenvideos kursieren wirden.

Auch sei es nicht richtig, dass durch die wiederholte Untermalung der Berichterstattung der Eindruck erweckt worden
sei, dass der Schusswechsel noch im Gange sei, wohingegen der Tater bereits um 20:09 Uhr erschossen worden sei
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(Bescheid Seite 41). Es sei mehrfach darauf hingewiesen worden, dass es sich bei den Videos um Augenzeugenvideos
handle. Schon daraus werde klar, dass diese Quellen nicht live seien und die Geschehnisse schon einige Zeit
zurlickgelegen waren. Zudem werde in der Berichterstattung ( XXXX ) auch darauf hingewiesen, dass offenbar
zumindest ein Tater dingfest gemacht werden habe kénnen. Mit keinem Wort sei in der Berichterstattung ausgesagt
worden, dass der Schusswechsel noch im Gang sei. Dass aber der Anschlag um 20:09 Uhr mit dem Tod des Alleintaters
beendet worden sei, wisse man heute. Zum Zeitpunkt der Berichterstattung sei das véllig offen gewesen, was auch das
Zitat von Innenminister Nehammer in der APA-Aussendung um 22:05 Uhr (Bescheid Seite 15) belege. Auch sei es nicht
richtig, dass durch die wiederholte Untermalung der Berichterstattung der Eindruck erweckt worden sei, dass der
Schusswechsel noch im Gange sei, wohingegen der Tater bereits um 20:09 Uhr erschossen worden sei (Bescheid Seite
41). Es sei mehrfach darauf hingewiesen worden, dass es sich bei den Videos um Augenzeugenvideos handle. Schon
daraus werde klar, dass diese Quellen nicht live seien und die Geschehnisse schon einige Zeit zurlickgelegen waren.
Zudem werde in der Berichterstattung ( rémisch 40) auch darauf hingewiesen, dass offenbar zumindest ein Tater
dingfest gemacht werden habe kénnen. Mit keinem Wort sei in der Berichterstattung ausgesagt worden, dass der
Schusswechsel noch im Gang sei. Dass aber der Anschlag um 20:09 Uhr mit dem Tod des Alleintaters beendet worden
sei, wisse man heute. Zum Zeitpunkt der Berichterstattung sei das voéllig offen gewesen, was auch das Zitat von
Innenminister Nehammer in der APA-Aussendung um 22:05 Uhr (Bescheid Seite 15) belege.

Auch die Ausfihrungen der belangten Behorde, dass die beschwerdefiihrende Partei sich behdérdlichen
Aufforderungen widersetzt habe, habe keine Grundlage in den Feststellungen, da nach diesen die Sicherheitsbehdrden
die Offentlichkeit aufgefordert hatten, nicht in sozialen Medien, sondern nur auf den Twitter-Kanal der Polizei
Lupzuloaden”. Es gebe hingegen keine Aussendung der Sicherheitsbehdrden, wonach institutionalisierte Medien im
Rahmen ihrer Berichterstattung kein Bildmaterial zu den Vorfallen zeigen sollten, es gebe keine Grundlage dafiir, dass
auch Fernsehprogramme gemeint gewesen waren. Es gebe fir die elektronischen Medien tberhaupt keine andere
Alternative, als zumindest Teile der Videos aus sozialen Netzwerken selbst in die Berichterstattung einzubeziehen und
eine breite Offentlichkeit, die sich in den Medien zu informieren und orientieren versuche, aufzunehmen und die
Situation in den richtigen Kontext zu setzen. Jede andere journalistische Aufbereitung wirde die Bevolkerung geradezu
zurlick in die sozialen Netzwerke treiben. Ein Geschehen wie jenes am Abend des 2.11.2020 in der Wiener Innenstadt
nicht auch durch Bilder zu dokumentieren, die tausendfach schon in diversen Kanalen kursierten, wirde fur die
Medien ein Berichtsverbot bedeuten und sie der Erfullung ihrer Aufgabe berauben.

Wenn die belangte Behorde in diesem Zusammenhang meine, es ware erschwerend, dass Polizeieinsatze gezeigt
worden seien, die aufgrund der Bilder leicht lokalisiert werden hatten kdnnen, sei das logisch nicht nachvollziehbar.
SchlieBlich verweise die Behdrde selbst auf die Aussagen des Innenministers, wonach es in Wien keine regionale
Eingrenzung der Gefahr gebe (Bescheid Seite 42). Welche Details in einer solchen Situation preisgegeben wirden,
wenn eine Momentaufnahme am hohen Markt oder ein Einsatz am XXXX gezeigt wirden, erschlieBe sich kaum.
SchlieBlich bedinge die mangelnde Eingrenzbarkeit, dass die Sicherheitsbehdrden an zahlreichen Orten ( XXXX aktiv
seien. Der Seher habe daher nicht mehr erfahren als dass ein GroRReinsatz in den Wiener Innenbezirken im Gange sei.
Das sei aber aus zahlreichen Quellen - sogar den Verkehrsnachrichten - ohnedies bekannt gewesen. Wenn die
belangte Behorde in diesem Zusammenhang meine, es ware erschwerend, dass Polizeieinsatze gezeigt worden seien,
die aufgrund der Bilder leicht lokalisiert werden hatten kdnnen, sei das logisch nicht nachvollziehbar. SchlieRlich
verweise die Behdrde selbst auf die Aussagen des Innenministers, wonach es in Wien keine regionale Eingrenzung der
Gefahr gebe (Bescheid Seite 42). Welche Details in einer solchen Situation preisgegeben wirden, wenn eine
Momentaufnahme am hohen Markt oder ein Einsatz am romisch 40 gezeigt wirden, erschliele sich kaum. SchlieRlich
bedinge die mangelnde Eingrenzbarkeit, dass die Sicherheitsbehdrden an zahlreichen Orten ( rémisch 40 aktiv seien.
Der Seher habe daher nicht mehr erfahren als dass ein GroReinsatz in den Wiener Innenbezirken im Gange sei. Das sei
aber aus zahlreichen Quellen - sogar den Verkehrsnachrichten - ohnedies bekannt gewesen.

3.4. Die vorliegende Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig. Sie erweist sich aus folgenden Grinden jedoch nicht als
berechtigt:

3.4.1. Zum Vorbringen betreffend die Spruchpunkte 1.a) ii), iv) und v) des angefochtenen Bescheids (Verletzung des
30 Abs 1 AMD-QG):3.4.1. Zum Vorbringen betreffend die Spruchpunkte 1.a) ii), iv) und v) des angefochtenen Bescheids
(Verletzung des Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G):

3.4.1.1. Aligemeines:
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Der Menschenwiirde kommt in der Rechtsordnung grundsatzliche Bedeutung zu. Sie umfasst in ihrer Komplexitat
zahlreiche zu schitzende Aspekte und hat tragende Bedeutung in der Beurteilung von Fallkonstellationen, welche
Folter, unmenschliche Behandlung oder Bestrafung (z.B. Todesstrafe, lebenslange Freiheitsstrafen), erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung (z.B. Polizeigewalt, Haftbedingungen), Sklaverei, Leibeigenschaft, Menschenhandel, aber
auch die Fairness im Verfahren sowie die Achtung des Privatlebens betreffen. Dartuber hinaus gewahrleistet sie den
Wirdeschutz vor der Geburt und nach dem Tod sowie im Zusammenhang mit Suizid, Sterbehilfe, sexueller |dentitat
oder Diskriminierung (vgl. dazu wie von der belangten Behdrde bereits zitiert Kleber, Die Menschenwdurde als Prinzip
der EMRK, NLMR 6/2020, 541).Der Menschenwirde kommt in der Rechtsordnung grundsatzliche Bedeutung zu. Sie
umfasst in ihrer Komplexitat zahlreiche zu schitzende Aspekte und hat tragende Bedeutung in der Beurteilung von
Fallkonstellationen, welche Folter, unmenschliche Behandlung oder Bestrafung (z.B. Todesstrafe, lebenslange
Freiheitsstrafen), erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (z.B. Polizeigewalt, Haftbedingungen), Sklaverei,
Leibeigenschaft, Menschenhandel, aber auch die Fairness im Verfahren sowie die Achtung des Privatlebens betreffen.
Daruber hinaus gewahrleistet sie den Wirdeschutz vor der Geburt und nach dem Tod sowie im Zusammenhang mit
Suizid, Sterbehilfe, sexueller Identitat oder Diskriminierung vergleiche dazu wie von der belangten Behdrde bereits
zitiert Kleber, Die Menschenwdurde als Prinzip der EMRK, NLMR 6 aus 2020,, 541).

Der Menschenwtirde-Schutz besitzt zwei Funktionen: Zum einen dient er als Abwehrrecht gegen verletzende staatliche
MalRnahmen, wendet sich also unmittelbar gegen den Staat; zum anderen dient er aber auch dem Schutz gegen
Verletzungen durch Dritte, wodurch ein Schutzanspruch durch den Staat gewahrt werden soll. Das deutsche
Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechung ausgefuhrt, dass es den Begriff der Menschenwurde als
tragendes Konstitutionsprinzip im System der Grundrechte versteht (vgl. dazu die von der belangten Behorde zitierten
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts: BVerfGE 6, 32 [36, 41]; 45, 187 [227]). Mit ihm ist der soziale Wert-
und Achtungsanspruch des Menschen verbunden, der es verbietet, den Menschen zum bloRen Objekt des Staates zu
machen oder ihn einer Behandlung auszusetzen, die seine Subjektqualitat prinzipiell in Frage stellt. Menschenwurde in
diesem Sinne ist nicht nur die individuelle Wuarde der jeweiligen Person, sondern die Wirde des Menschen als
Gattungswesen. Jeder besitzt sie, ohne Ricksicht auf seine Eigenschaften, seine Leistungen und seinen sozialen Status.
Sie ist auch dem eigen, der aufgrund seines korperlichen oder geistigen Zustands nicht sinnhaft handeln kann. Selbst
durch ,unwurdiges" Verhalten geht sie nicht verloren. Sie kann keinem Menschen genommen werden (vgl. dazu die
von der belangten Behorde zitierte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts: BVerfGE 87, 209 [228]). Der
Menschenwtirde-Schutz besitzt zwei Funktionen: Zum einen dient er als Abwehrrecht gegen verletzende staatliche
MalRnahmen, wendet sich also unmittelbar gegen den Staat; zum anderen dient er aber auch dem Schutz gegen
Verletzungen durch Dritte, wodurch ein Schutzanspruch durch den Staat gewahrt werden soll. Das deutsche
Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechung ausgefiihrt, dass es den Begriff der Menschenwlrde als
tragendes Konstitutionsprinzip im System der Grundrechte versteht vergleiche dazu die von der belangten Behoérde
zitierten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts: BVerfGE 6, 32 [36, 41]; 45, 187 [227]). Mit ihm ist der soziale
Wert- und Achtungsanspruch des Menschen verbunden, der es verbietet, den Menschen zum bloBen Objekt des
Staates zu machen oder ihn einer Behandlung auszusetzen, die seine Subjektqualitdt prinzipiell in Frage stellt.
Menschenwirde in diesem Sinne ist nicht nur die individuelle Wirde der jeweiligen Person, sondern die Wiirde des
Menschen als Gattungswesen. Jeder besitzt sie, ohne Rlcksicht auf seine Eigenschaften, seine Leistungen und seinen
sozialen Status. Sie ist auch dem eigen, der aufgrund seines kdrperlichen oder geistigen Zustands nicht sinnhaft
handeln kann. Selbst durch ,unwirdiges" Verhalten geht sie nicht verloren. Sie kann keinem Menschen genommen
werden vergleiche dazu die von der belangten Behdrde zitierte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts: BVerfGE
87,209 [228]).

Ein Eingriff in den Schutzbereich der Wiirde des Menschen wird somit angenommen, wenn seine Subjektqualitat in
Frage gestellt wird (vgl. Fuchs/Segalla unter Bezugnahme auf Calliess in Holubek/Lienbacher (Hrsg.), GRC Kommentar,
26). Aus der Spruchpraxis des EGMR zeigt sich, dass fur eine Verletzung der Achtung der Menschenwurde nicht die
offentliche Meinung entscheidend ist, sondern das Wirdegefuhl des Opfers, sowie dass es auf den Einzelfall ankommt
und kein genereller MaRstab festgelegt werden kann (vgl. wie von der belangten Behdrde bereits zitiert: von
Schwichow, Die Menschenwurde in der EMRK, 189). Eine Verletzung der Achtung der Menschenwurde ist immer dann
anzunehmen, wenn eine bestimmte Person zum Objekt herabgewdirdigt wird; wenn also dem Betroffenen in
menschenverachtender Weise seine Menschqualitdt abgesprochen und er zum Objekt eines beliebigen Verhaltens
degradiert wird. Eine solche Beurteilung kann nur im Einzelfall erfolgen.Ein Eingriff in den Schutzbereich der Wiirde des



Menschen wird somit angenommen, wenn seine Subjektqualitat in Frage gestellt wird vergleiche Fuchs/Segalla unter
Bezugnahme auf Calliess in Holubek/Lienbacher (Hrsg.), GRC Kommentar, 26). Aus der Spruchpraxis des EGMR zeigt
sich, dass fur eine Verletzung der Achtung der Menschenwdirde nicht die 6ffentliche Meinung entscheidend ist,
sondern das Wurdegefuhl des Opfers, sowie dass es auf den Einzelfall ankommt und kein genereller Mal3stab
festgelegt werden kann vergleiche wie von der belangten Behdrde bereits zitiert: von Schwichow, Die Menschenwdirde
in der EMRK, 189). Eine Verletzung der Achtung der Menschenwirde ist immer dann anzunehmen, wenn eine
bestimmte Person zum Objekt herabgewdtrdigt wird; wenn also dem Betroffenen in menschenverachtender Weise
seine Menschqualitat abgesprochen und er zum Objekt eines beliebigen Verhaltens degradiert wird. Eine solche

Beurteilung kann nur im Einzelfall erfolgen.

GemaR § 30 Abs 1 AMD-G mussen audiovisuelle Mediendienste im Hinblick auf ihre Aufmachung und ihren Inhalt die
Menschenwirde und die Grundrechte anderer achten. Adressat dieser Bestimmung ist der Mediendiensteanbieter,
der im Rahmen seiner redaktionellen Verantwortung die Sicherstellung des Schutzes der Menschenwirde in seinem
Angebot zu gewdhrleisten hat (Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze4,§ 30 AMD-G) . GemaR
Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G mussen audiovisuelle Mediendienste im Hinblick auf ihre Aufmachung und ihren
Inhalt die Menschenwirde und die Grundrechte anderer achten. Adressat dieser Bestimmung ist der
Mediendiensteanbieter, der im Rahmen seiner redaktionellen Verantwortung die Sicherstellung des Schutzes der
Menschenwiirde in seinem Angebot zu gewahrleisten hat (Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze4,
Paragraph 30, AMD-G).

Die Bestimmung des§ 30 AMD-G entspricht8 10 Abs. 1 ORF-G, wonach alle Sendungen des ORF im Hinblick auf ihre
Aufmachung und ihren Inhalt die Menschenwtrde und die Grundrechte anderer achten muissen. Die Bestimmung des
Paragraph 30, AMD-G entspricht Paragraph 10, Absatz eins, ORF-G, wonach alle Sendungen des ORF im Hinblick auf
ihre Aufmachung und ihren Inhalt die Menschenwurde und die Grundrechte anderer achten mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbeziglich festgehalten, dass mit§ 10 Abs. 1 ORF-G die Achtung der Wirde des
Menschen, seiner Freiheit und seiner Eigenverantwortlichkeit im Interesse einer keinen Zweifel zulassenden
Durchfiihrung des Européischen Ubereinkommens (iber das grenziiberschreitende Fernsehen, BGBI. Il Nr. 164/1998,
normiert wird. Der darin zum Ausdruck gebrachte Grundsatz bedeutet insbesondere, dass die Intimsphare des
Einzelnen, etwa bei der Darstellung von Tod, Krankheit, Schmerz und Trauer nicht verletzt werden darf sowie dass bei
Interviews und Talkshows die Wirde und Intimsphare des Befragten bzw. des Gesprachspartners gewahrt werden
mussen (vgl. ErlautRV 1082 BIgNR XVIII. GP, 6). Durch seinen Verweis auf die Menschenwiirde und die Grundrechte
anderer legt § 10 Abs. 1 ORF-G die allgemeinen Menschenrechte und Grundfreiheiten, so wie sie in den in Osterreich
anzuwendenden Rechtsvorschriften insgesamt - insbesondere in der EMRK und im StGG, die beide in Verfassungsrang
stehen - zum Ausdruck kommen, als Mal3stab fest, anhand dessen die Rechtskonformitat einer Sendung des ORF zu
beurteilen ist (vgl. VwWGH 18.10.2016, Ra 2016/03/0066).Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezlglich festgehalten,
dass mit Paragraph 10, Absatz eins, ORF-G die Achtung der Wuirde des Menschen, seiner Freiheit und seiner
Eigenverantwortlichkeit im Interesse einer keinen Zweifel zulassenden Durchfilhrung des Europaischen
Ubereinkommens (iber das grenziiberschreitende Fernsehen, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 164 aus 1998,, normiert
wird. Der darin zum Ausdruck gebrachte Grundsatz bedeutet insbesondere, dass die Intimsphéare des Einzelnen, etwa
bei der Darstellung von Tod, Krankheit, Schmerz und Trauer nicht verletzt werden darf sowie dass bei Interviews und
Talkshows die Wirde und Intimsphare des Befragten bzw. des Gesprachspartners gewahrt werden muissen vergleiche
ErlautRV 1082 BIgNR romisch achtzehn. GP, 6). Durch seinen Verweis auf die Menschenwlrde und die Grundrechte
anderer legt Paragraph 10, Absatz eins, ORF-G die allgemeinen Menschenrechte und Grundfreiheiten, so wie sie in den
in Osterreich anzuwendenden Rechtsvorschriften insgesamt - insbesondere in der EMRK und im StGG, die beide in
Verfassungsrang stehen - zum Ausdruck kommen, als MaRstab fest, anhand dessen die Rechtskonformitat einer
Sendung des ORF zu beurteilen ist vergleiche VWGH 18.10.2016, Ra 2016/03/0066).

Bereits aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei irrt, wenn sie ganz allgemein davon
ausgeht, dass ,eine Verletzung der Personlichkeitssphare ohne Betroffenheit (= Erkennbarkeit) vollig unstrittig
ausgeschlossen [sei]” (vgl. S. 5 der Beschwerde), sie also Betroffenheit und Erkennbarkeit gleichsetzt und daraus fur
den vorliegenden Fall schliel3t, dass eine Verletzung von § 30 Abs 1 AMD-G ,,nicht mit dem Schutz der Menschenwdrde
der in den Berichtssequenzen vorkommenden Personen begrindet werden [kénne]” (vgl. S. 5 der Beschwerde). Bereits
aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die beschwerdeflihrende Partei irrt, wenn sie ganz allgemein davon ausgeht,
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dass ,eine Verletzung der Personlichkeitssphare ohne Betroffenheit (= Erkennbarkeit) véllig unstrittig ausgeschlossen
[sei]” vergleiche S. 5 der Beschwerde), sie also Betroffenheit und Erkennbarkeit gleichsetzt und daraus fir den
vorliegenden Fall schlie3t, dass eine Verletzung von Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G ,nicht mit dem Schutz der
Menschenwurde der in den Berichtssequenzen vorkommenden Personen begrindet werden [kénne]” vergleiche S. 5
der Beschwerde).

3.4.1.2. Zu Spruchpunkt 1.a) ii) des angefochtenen Bescheids (angeschossener Polizist):

Im gegenstandlichen Video wird ein Schusswechsel am XXXX zwischen dem Tater und zwei Polizisten gezeigt (vgl. die
Abbildungen 11 und 12 im angefochtenen Bescheid). Einer der Polizisten wird niedergestreckt. Es sind zahlreiche
Schiusse und eine Kommentierung hdrbar, die beim Zuschauer den Eindruck entstehen lasst, der Polizist sei todlich
getroffen worden. Auch die Anmoderation lasst diesen Schluss zu.Im gegenstandlichen Video wird ein Schusswechsel
a mromisch 40 zwischen dem Tater und zwei Polizisten gezeigt vergleiche die Abbildungen 11 und 12 im
angefochtenen Bescheid). Einer der Polizisten wird niedergestreckt. Es sind zahlreiche Schisse und eine
Kommentierung horbar, die beim Zuschauer den Eindruck entstehen ldsst, der Polizist sei tddlich getroffen worden.
Auch die Anmoderation lasst diesen Schluss zu.

Die belangte Behdrde geht davon aus, dass die Handyperspektive des fraglichen Videos in diesem Zusammenhang den
Eindruck vermittle, es handle sich um eine harmlose, weil oft vorkommende Szene und dass dies zur
Entpersonalisierung der in Wirklichkeit getroffenen Person beitrage, wobei dieses Moment durch die oftmalige
Wiederholung des Videos unterstrichen werde. Die Abwagung zwischen Berichterstattungsinteresse und Rechten der
betroffenen Person fallt fir die belangte Behérde aufgrund der Darstellung der Verletzung und der aus Zuschauersicht
- wegen der Anmoderation bzw. der Kommentierung des Videos - erwartbaren, mutmaRlichen Tétung des Polizisten
zugunsten des Letzteren und seiner zu schiitzenden Menschenwiirde aus. Die fiir die Offentlichkeit relevante
Berichterstattung hatte ohne Zeigen des Videos bedient werden kénnen.

Die beschwerdeflhrende Partei sieht in der Gestaltung des Beitrages eine korrekte Abbildung des Geschehens in der
Terror-Nacht und eine angemessene, zugleich warnende Berichterstattung Uber die Ereignisse in Wien. Die gezeigte
Szene entspreche dem Anspruch einer international Ublichen Dokumentation eines Terror-Ereignisses und erfille eine
Belegfunktion, welche das Bedrohungspotential und die Dramatik der damaligen Ereignisse dokumentiere.

Diese Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei ist fir das Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Griinden nicht
berechtigt:

Zunéachst ist darauf hinzuweisen, dass im fraglichen Video keine der gezeigten Personen erkennbar ist. Die
medienrechtliche Judikatur legt bezlglich der Anforderungen an die Erkennbarkeit im Zusammenhang mit einer
moglichen Verletzung der Menschenwirde einen sehr strengen Mal3stab zugunsten des Betroffenen an. Danach reicht
es fur die Erkennbarkeit aus, wenn die betroffene Person fir ihr unmittelbares soziales Umfeld erkennbar ist. Dem
berichterstattenden Medium ist generell jede Identifizierung eines Menschen zuzurechnen, die eine Erkennbarkeit des
Betroffenen in seinem sozialen - Uber den vorinformierten Familien- und Bekanntenkreis hinausgehenden - Umfeld
bewirkt. Die Erkennbarkeit fiir eine breite Offentlichkeit ist grundsétzlich nicht Voraussetzung (vgl. OGH 16.03.2011,
150s98/10s).Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass im fraglichen Video keine der gezeigten Personen erkennbar ist. Die
medienrechtliche Judikatur legt bezlglich der Anforderungen an die Erkennbarkeit im Zusammenhang mit einer
moglichen Verletzung der Menschenwurde einen sehr strengen Mal3stab zugunsten des Betroffenen an. Danach reicht
es fur die Erkennbarkeit aus, wenn die betroffene Person fir ihr unmittelbares soziales Umfeld erkennbar ist. Dem
berichterstattenden Medium ist generell jede Identifizierung eines Menschen zuzurechnen, die eine Erkennbarkeit des
Betroffenen in seinem sozialen - Uber den vorinformierten Familien- und Bekanntenkreis hinausgehenden - Umfeld
bewirkt. Die Erkennbarkeit fir eine breite Offentlichkeit ist grundsatzlich nicht Voraussetzung vergleiche OGH
16.03.2011, 150s98/10s).

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die Erkennbarkeit als medienrechtliches Kriterium fir eine
mogliche Verletzung der Menschenwirde im Regelfall fur den durchschnittlichen Zuseher im Moment der
Ausstrahlung gegeben sein muss. Dies ist hier nicht der Fall. Es ist jedoch aufgrund der besonderen Umstande der
JTerrornacht” in Wien davon auszugehen, dass es ausreicht, wenn das Element der Erkennbarkeit einerseits im
Nachhinein und andererseits, der soeben zitierten Judikatur des OGH folgend, fir das unmittelbare soziale Umfeld des
Betroffenen hinzutritt, um dessen Verletzung in seiner Menschenwirde zu bejahen: Selbst wenn - unbestritten - im



Moment der Ausstrahlung der fraglichen Videoszene von einem durchschnittlichen Zuseher das betroffene
Exekutivorgan, auf das geschossen wurde, nicht erkannt werden konnte, so musste der beschwerdefiihrenden Partei
dennoch bereits zum Zeitpunkt der Ausstrahlung bewusst sein, dass wahrend der zweifelsohne erwartbaren
Aufarbeitung der Ereignisse der ,Terrornacht” zumindest fur das unmittelbare soziale Umfeld des niedergestreckten
Menschen dieser erkennbar (nicht im Sinne von visuell identifizierbar, sondern im Sinne von zuordenbar) werden
konnte. Es kann aber in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem eine Aufarbeitung auRergewdhnlicher Ereignisse -
namlich des ersten Terroranschlags in Osterreich nach Jahrzehnten - fiir einen Mediendiensteanbieter voraussehbar
ist, fir das Kriterium der Erkennbarkeit nicht ausschlaggebend sein, dass diese im Moment der Ausstrahlung fir den
durchschnittlichen Zuseher vorliegt, sondern muss auch ein spateres ,Erkennen” im Sinne von ,Zuordnen kdnnen” fur
das unmittelbare soziale Umfeld ausreichen, um eine Verletzung der betroffenen Person in ihrer Menschenwirde zu
bejahen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die (bereits von der belangten Behorde zitierte) Rechtsprechung des
EGMR hinzuweisen, nach der das Veroffentlichen eines Fotos einer ermordeten Person in einer Zeitung einen
schweren Eingriff in die Trauer der Angehorigen sowie deren Privatleben darstellt und ein solches Foto die
Menschenwtirde verletzt. Das Leiden und der Kummer der Angehdrigen hatten die publizierenden Journalisten dazu
bewegen missen, Umsicht und Vorsicht walten zu lassen, vor allem auch aufgrund des gewaltsamen Todes der
Person. Das Ergebnis der Publikation des Fotos bedeute die VergréRBerung des Traumas der Angehorigen (vgl. Hachette
Filipacchi Associés v. France, Nr. 71111/01, Urteil vom 14.6.2007, 8§ 48-49). Journalisten muissen bei der
Veroffentlichung ihrer Beitrdge mitbedenken, welche Auswirkungen das Bekanntwerden von Tatsachen insbesondere
fir die Betroffenen haben kann (vgl. wie von der belangten Behdrde bereits zitiert: Grabenwarter/Pabel, Europdische
Menschenrechtskonvention5, 336 f, mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des EGMR; vgl. auch
Holoubek/Kassai/Traimer, Grundziige des Rechts der Massenmediend4, 49 ff). Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall
bedeutet dies, dass die beschwerdefihrende Partei die Auswirkungen der Ausstrahlung des Attentats auf den
Polizisten auf dessen unmittelbares soziales Umfeld mitbedenken hatte missen. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere auf die (bereits von der belangten Behodrde zitierte) Rechtsprechung des EGMR hinzuweisen, nach der
das Veroffentlichen eines Fotos einer ermordeten Person in einer Zeitung einen schweren Eingriff in die Trauer der
Angehorigen sowie deren Privatleben darstellt und ein solches Foto die Menschenwurde verletzt. Das Leiden und der
Kummer der Angehdrigen hatten die publizierenden Journalisten dazu bewegen mussen, Umsicht und Vorsicht walten
zu lassen, vor allem auch aufgrund des gewaltsamen Todes der Person. Das Ergebnis der Publikation des Fotos
bedeute die VergrofRerung des Traumas der Angehdrigen vergleiche Hachette Filipacchi Associés v. France, Nr.
71111/01, Urteil vom 14.6.2007, Paragraphen 48 -, 49,). Journalisten mussen bei der Veroffentlichung ihrer Beitrage
mitbedenken, welche Auswirkungen das Bekanntwerden von Tatsachen insbesondere fir die Betroffenen haben kann
vergleiche wie von der belangten Behorde bereits zitiert:  Grabenwarter/Pabel,  Europaische
Menschenrechtskonvention5, 336 f, mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des EGMR; vergleiche auch
Holoubek/Kassai/Traimer, Grundziige des Rechts der Massenmedien4, 49 ff). Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall
bedeutet dies, dass die beschwerdefihrende Partei die Auswirkungen der Ausstrahlung des Attentats auf den
Polizisten auf dessen unmittelbares soziales Umfeld mitbedenken hatte missen.

Wenn die beschwerdefihrende Partei in der Gestaltung des Beitrages eine korrekte Abbildung des Geschehens in der
Terror-Nacht und eine angemessene, zugleich warnende Berichterstattung Uber die Ereignisse in Wien sieht, welche
das Bedrohungspotential und die Dramatik der damaligen Ereignisse dokumentiere und meint, ,[..] Samtliche
Elemente, die das Bedrohungspotential und die Dramatik der damaligen Ereignisse dokumentieren und belegen
wulrden, wirden vollsténdig aus der Berichterstattung entfernt werden, wenn die von [...] lit ii [...] Spruchpunktes l.a
erfassten Sequenzen nicht gezeigt werden dirften.”, so ist ihr entgegenzuhalten, dass auch von einem audiovisuellen
Medium wie dem Fernsehen dieses Ziel mit gelinderen, weniger auf das Bedienen der Sensationslust ausgerichteten
Mitteln erreicht werden kann, als mit dem Senden eines mit einem Smartphone aufgenommenen Amateurvideos eines
Schusswechsels, bei dem eine Person zumindest schwer verletzt wird, inklusive verstérender Kommentierung. Zu
diesem Ergebnis hatte auch die beschwerdefiihrende Partei bei einer Abwagung zwischen legitimem
Berichterstattungsinteresse und dem Interesse des durch einen Schuss schwer verletzten, aufgrund der
Kommentierung mutmaBlich verstorbenen Polizisten, nicht im Zeitpunkt des Schreckens, Schmerzes und Leides
offentlich gezeigt zu werden, kommen mussen. Daran andert weder das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei,
dass es sich bei der ,Terrornacht” um ein historisch herausragendes Ereignis in Osterreich gehandelt habe, noch der



Verweis auf die Berichterstattung zu anderen Terror- und Katastrophenereignissen etwas.Wenn die
beschwerdeflihrende Partei in der Gestaltung des Beitrages eine korrekte Abbildung des Geschehens in der Terror-
Nacht und eine angemessene, zugleich warnende Berichterstattung Uber die Ereignisse in Wien sieht, welche das
Bedrohungspotential und die Dramatik der damaligen Ereignisse dokumentiere und meint, ,[...] Sdmtliche Elemente,
die das Bedrohungspotential und die Dramatik der damaligen Ereignisse dokumentieren und belegen wirden, wirden
vollstandig aus der Berichterstattung entfernt werden, wenn die von [..] lit ii [...] Spruchpunktes rémisch eins.a
erfassten Sequenzen nicht gezeigt werden dirften.”, so ist ihr entgegenzuhalten, dass auch von einem audiovisuellen
Medium wie dem Fernsehen dieses Ziel mit gelinderen, weniger auf das Bedienen der Sensationslust ausgerichteten
Mitteln erreicht werden kann, als mit dem Senden eines mit einem Smartphone aufgenommenen Amateurvideos eines
Schusswechsels, bei dem eine Person zumindest schwer verletzt wird, inklusive verstérender Kommentierung. Zu
diesem Ergebnis hatte auch die beschwerdefihrende Partei bei einer Abwagung zwischen legitimem
Berichterstattungsinteresse und dem Interesse des durch einen Schuss schwer verletzten, aufgrund der
Kommentierung mutmalilich verstorbenen Polizisten, nicht im Zeitpunkt des Schreckens, Schmerzes und Leides
offentlich gezeigt zu werden, kommen mussen. Daran éandert weder das Vorbringen der beschwerdefliihrenden Partei,
dass es sich bei der ,Terrornacht” um ein historisch herausragendes Ereignis in Osterreich gehandelt habe, noch der
Verweis auf die Berichterstattung zu anderen Terror- und Katastrophenereignissen etwas.

FUr das Bundesverwaltungsgericht steht fest, dass Szenen wie der verfahrensgegenstandlichen im Fernsehen kein
Raum zu geben ist: Das Gebot der Achtung der Menschenwirde beinhaltet das Verbot des Herabwurdigens eines
Menschen zum Objekt (vgl. BVerfGE 87, 209 [228]) und daher auch das Verbot der Behandlung von Menschen als
Mittel fur fremde Zwecke, seien es auch Zwecke der Warnung oder Dokumentation. Flr das Bundesverwaltungsgericht
steht fest, dass Szenen wie der verfahrensgegenstandlichen im Fernsehen kein Raum zu geben ist: Das Gebot der
Achtung der Menschenwirde beinhaltet das Verbot des Herabwdrdigens eines Menschen zum Objekt vergleiche
BVerfGE 87, 209 [228]) und daher auch das Verbot der Behandlung von Menschen als Mittel fur fremde Zwecke, seien
es auch Zwecke der Warnung oder Dokumentation.

Die belangte Behorde flihrt daher vollig zu Recht aus (vgl. S. 33 des angefochtenen Bescheids): ,Der durch die
Handyperspektive vermittelte Eindruck, hier handle es sich um eine harmlose weil oft vorkommende Szene, tragt zum
Eindruck der Entpersonalisierung der jedoch in Wirklichkeit getroffenen Person bei, wobei dieses Moment durch die
oftmalige Wiederholung unterstrichen wird. Die vor der Ausstrahlung solcher Szenen vorzunehmende Abwagung
zwischen einem legitimen Berichterstattungsinteresse und den Rechten der betroffenen Person fallt aufgrund der
Darstellung der Verletzung und der aus Zuschauersicht erwartbaren, mutmalilichen Tétung des Polizisten - welche
insbesondere durch das im Video deutlich zu hérende Gesprochene (,0h mein Gott. Die haben ihn erschossen, Mann.
Bist Du deppad.’) in Verbindung mit dem spektakularen Zusammenbruch des Polizisten jedenfalls insinuiert wird - klar
zugunsten des Letzteren und seiner zu schitzenden Menschenwirde aus. Auch erschlieRt sich das Erfordernis der
Ausstrahlung der Szenen nicht, da eine Berichterstattung Uber das fiir die Offentlichkeit Relevante durch ein
,gelinderes Mittel’, némlich ohne Zeigen des Videos hatte bedient werden kdnnen.”Die belangte Behdrde fiihrt daher
vollig zu Recht aus vergleiche S. 33 des angefochtenen Bescheids): ,Der durch die Handyperspektive vermittelte
Eindruck, hier handle es sich um eine harmlose weil oft vorkommende Szene, tragt zum Eindruck der
Entpersonalisierung der jedoch in Wirklichkeit getroffenen Person bei, wobei dieses Moment durch die oftmalige
Wiederholung unterstrichen wird. Die vor der Ausstrahlung solcher Szenen vorzunehmende Abwagung zwischen
einem legitimen Berichterstattungsinteresse und den Rechten der betroffenen Person fallt aufgrund der Darstellung
der Verletzung und der aus Zuschauersicht erwartbaren, mutmaRlichen Tétung des Polizisten - welche insbesondere
durch das im Video deutlich zu horende Gesprochene (,Oh mein Gott. Die haben ihn erschossen, Mann. Bist Du
deppad.) in Verbindung mit dem spektakuldaren Zusammenbruch des Polizisten jedenfalls insinuiert wird - klar
zugunsten des Letzteren und seiner zu schitzenden Menschenwirde aus. Auch erschlie8t sich das Erfordernis der
Ausstrahlung der Szenen nicht, da eine Berichterstattung Uber das fiir die Offentlichkeit Relevante durch ein
,gelinderes Mittel’, namlich ohne Zeigen des Videos hatte bedient werden kénnen.”

Zusammenfassend ist das Bundesverwaltungsgericht der Ansicht, dass die beschwerdefiihrende Partei durch die
Ausstrahlung der Szene, die den Schuss auf einen Polizisten am XXXX darstellt, die Menschenwurde durch die
Darstellung einer angeschossenen Person und - jedenfalls durch den begleitenden Ton aus Zuschauerperspektive
erwartbar - des Sterbevorgangs der Person verletzt hat. Sie hat damit gegen§ 30 Abs. 1 AMD-G
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verstolRen.Zusammenfassend ist das Bundesverwaltungsgericht der Ansicht, dass die beschwerdefihrende Partei
durch die Ausstrahlung der Szene, die den Schuss auf einen Polizisten am rémisch 40 darstellt, die Menschenwtrde
durch die Darstellung einer angeschossenen Person und - jedenfalls durch den begleitenden Ton aus
Zuschauerperspektive erwartbar - des Sterbevorgangs der Person verletzt hat. Sie hat damit gegen Paragraph 30,
Absatz eins, AMD-G verstol3en.

3.4.1.3. Zu Spruchpunkt 1.a) iv) des angefochtenen Bescheids (Verletzte/Verletzungen):

Wahrend der Sendung wurde Bildmaterial gezeigt, auf dem unter anderem Personen, die in der ,Terrornacht”
zufélligerweise in der Innenstadt anwesend waren und gerade verletzt oder versorgt wurden, zu sehen sind. Es sind
am Boden liegende und zum Teil entbléBte Personen zu sehen, die gerade medizinisch erstversorgt werden
(Abbildung 16 im angefochtenen Bescheid). Auf zwei weiteren Bildern (Abbildungen 17, 18 im angefochtenen Bescheid)
sind Betroffene mit Verletzungen gréReren Ausmales, die von grolRem Blutverlust zeugen, in Nahaufnahme zusehen.

Die belangte Behorde geht davon aus, dass die Darstellung von Personen in physischem Schmerz aufgrund von
Schussverletzungen, offenkundig in einem physischen und psychischen Ausnahmezustand, keinerlei Mehrwert fur die
Berichterstattung darstellt. Die Betroffenen seien in einer vulnerablen, hochstpersdnlichen Lage zur Schau gestellt
worden, wodurch sich kein Mehr an Information fir die Allgemeinheit ergebe.

Die beschwerdeflihrende Partei meint, die Darstellung von Verletzungen, so die Betroffenen in den Szenen
unkenntlich gemacht worden seien, sei unabdingbarer Bestandteil der Berichterstattung Utber die als historische
Ereignis zu bezeichnende ,Terrornacht” in Wien. Setze sich der von der belangten Behdrde eingenommene
Beurteilungsansatz durch, wirde mit einem Schlag ein groBer Teil der Kriegs-, Terror-, Krisen- und
Katastrophenberichterstattung unzuldssig und ware damit ein vdlliges Verbot der Bildberichterstattung Uber
Anschlage oder Unfalle unter Einbeziehung der Opfer verbunden. Denn die kdrperlichen und geistigen Befindlichkeiten
wurden zum Kernbereich der Intimsphdare des Menschen zdhlen, weshalb dieser von der hier relevanten
Berichterstattung stets betroffen sei.

Diese Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei ist fir das Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Griinden nicht
berechtigt:

Die Argumentation der beschwerdefihrenden Partei, dass die Darstellung von Verletzungen unabdingbarer
Bestandteil der Berichterstattung Uber das historische Ereignis ,Terrornacht” in Wien sei, ist nicht nachvollziehbar,
insbesondere, weil es sich um Nahaufnahmen handelt. Zum Teil sind die Bilder nicht verpixelt und die Personen
darauf klar zu erkennen (vgl. Abbildung 16 im angefochtenen Bescheid), zum Teil ist die Kleidung zu erkennen
(Abbildungen 17 und 18 im angefochtenen Bescheid). Diese Bilder haben fir die Zuseher keinen inhaltlichen Mehrwert
hinsichtlich Information, Warnung oder Dokumentation, der nicht auch durch eine weniger dramatische
Berichterstattung erreicht werden hatte kdnnen, sondern sind klar auf das Bedienen der Sensationslust der Zuseher
ausgerichtet. Warum sie unabdingbarer Bestandteil der verfahrensgegenstandlichen Berichterstattung sein sollen,
erschliel3t sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht.Die Argumentation der beschwerdefihrenden Partei, dass die
Darstellung von Verletzungen unabdingbarer Bestandteil der Berichterstattung Uber das historische Ereignis
JTerrornacht” in Wien sei, ist nicht nachvollziehbar, insbesondere, weil es sich um Nahaufnahmen handelt. Zum Teil
sind die Bilder nicht verpixelt und die Personen darauf klar zu erkennen vergleiche Abbildung 16 im angefochtenen
Bescheid), zum Teil ist die Kleidung zu erkennen (Abbildungen 17 und 18 im angefochtenen Bescheid). Diese Bilder
haben fir die Zuseher keinen inhaltlichen Mehrwert hinsichtlich Information, Warnung oder Dokumentation, der nicht
auch durch eine weniger dramatische Berichterstattung erreicht werden hatte kénnen, sondern sind klar auf das
Bedienen der Sensationslust der Zuseher ausgerichtet. Warum sie unabdingbarer Bestandteil der
verfahrensgegenstandlichen Berichterstattung sein sollen, erschlief3t sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht.

Wenn die beschwerdefiihrende Partei in diesem Zusammenhang auf Szenen von zum Teil schwereren Verletzungen
verweist, die in der Berichterstattung von Kriegsereignissen in Syrien, bei der Katastrophe von Beirut und ahnlichen
Vorfallen weltweit tblich seien und damit ihre eigene Darstellung als weniger dramatisch eingestuft wissen mochte, so
Ubersieht sie, dass die gegenstandlichen Bilder jedenfalls in das Verhaltnis zu ihrem Kontext zu setzen und anhand des
Einzelfalls zu beurteilen sind. Dariiber hinaus ist das Bestreben, die eigene Berichterstattung durch Vergleiche mit
anderen dramatischen (und unter Umstanden die Menschenwlrde verletzenden) Berichten als weniger
schwerwiegend darzustellen, schon per se kein inhaltliches Argument, sondern ein Versuch, die Schwelle, an der die



Verletzung der Menschenwtrde beginnt, Stuick fur Stlick héher zu setzen. Es gilt auch in diesem Zusammenhang das
bereits oben Gesagte: Das Gebot der Achtung der Menschenwirde beinhaltet das Verbot des Herabwdirdigens eines
Menschen zum Objekt und daher auch das Verbot der Behandlung von Menschen als Mittel fir fremde Zwecke, seien
es auch Zwecke der Warnung oder Dokumentation (selbst eines historischen Ereignisses).

Zusammenfassend ist das Bundesverwaltungsgericht der Ansicht, dass die beschwerdefiihrende Partei durch die
Ausstrahlung von Szenen, die verletzte Personen in der Wiener Innenstadt in der ,Terrornacht” zeigen, die
Menschenwirde verletzt hat. Sie hat damit gegen8& 30 Abs. 1 AMD-G verstof3en.Zusammenfassend ist das
Bundesverwaltungsgericht der Ansicht, dass die beschwerdefihrende Partei durch die Ausstrahlung von Szenen, die
verletzte Personen in der Wiener Innenstadt in der ,Terrornacht” zeigen, die Menschenwtrde verletzt hat. Sie hat
damit gegen Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G verstol3en.

3.4.1.4. Zu Spruchpunkt 1.a) v) des angefochtenen Bescheids (toter Attentater):

Die fragliche Ausstrahlung zeigt ein Foto von einer am Boden liegenden, offensichtlich leblosen, nicht erkennbaren
Person. Im Kommentar weist der Moderator darauf hin, dass es sich um jenen mutmaRlichen Attentater handelt, der
vorher gezeigt worden sei.

Die belangte Behdrde geht davon aus, dass auch die Darstellung einer Leiche, unbeschadet dessen, ob ihr Gesicht zu
sehen sei, eine Verletzung der Achtung der Menschenwurde sein kdnne. Ein gesonderter Nachrichtenwert sei der
Darstellung des leblosen Korpers des Attentaters nicht beizumessen, der nicht beispielsweise auch durch die bloRBe
Meldung Uber seinen Tod bedient werden hatte kénnen.

Die beschwerdeflhrende Partei betont, dass der Attentater nicht erkennbar sei und mangels besonderer BloRstellung
oder Missachtung der Rechtssphare der Angehdrigen auch keine sonstige Verletzung der Menschenwurde vorliege. Die
Szene mit dem mutmaRlich zu Tode gekommenen Attentater sei von grofiem 6ffentlichem Interesse. Sie sei nach einer
Nacht des Schreckens der glaubwUrdige Beleg fiir das Ende der akuten Bedrohung durch diesen Mann gewesen.

Dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei kann nicht gefolgt werden; hinsichtlich der Griinde wird auf die
Ausfihrungen unter 3.4.1.2. (zu Spruchpunkt 1.a) ii), angeschossener Polizist) verwiesen. Dass es sich beim toten
Attentater um jene Person handelt, die fir das Terrorattentat sowie den Tod und die Verletzungen mehrerer Personen
verantwortlich war, spielt dabei keine Rolle, da die Menschenwirde durch eigenes ,unwirdiges” Verhalten nicht
verloren geht. Dem Attentdter steht ebenso wie jeder anderen Person das Recht auf Achtung in seiner
Menschenwtirde, auch Uber den Tod hinaus, zu. Des Weiteren gilt auch hier (wie bereits unter 3.4.1.2. hinsichtlich des
angeschossenen Polizisten ausgefuhrt), dass die beschwerdefihrende Partei in einer Abwdagung zwischen
Berichtsinteresse und Interesse der betroffenen Person, nicht in einem hilflosen Zustand der Offentlichkeit vorgefiihrt
zu werden, zugunsten Letzterer entscheiden und ein anderes, gelinderes Mittel der Berichterstattung als die
Ausstrahlung der fraglichen Szene hatte wahlen mussen. Die Notwendigkeit der von der beschwerdefihrenden Partei
ins Treffen gefihrten ,Belegfunktion”, die ohne das Bild des toten Attentaters nicht erfullt werden hatte kdnnen, kann
vom Bundesverwaltungsgericht nicht erkannt werden, da im Zeitpunkt der Ausstrahlung ja noch nicht bekannt war, ob
es sich um einen Einzeltater gehandelt hat und ob daher die gefahrliche Situation sowie der Polizeieinsatz in der
Wiener Innenstadt noch andauerten.

Das Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass die beschwerdefiihrende Partei durch die Ausstrahlung eines
Bildes der Leiche eines Attentdters die Menschenwirde verletzt hat. Sie hat damit gegen 8 30 Abs. 1 AMD-G
verstolRen.Das Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass die beschwerdefliihrende Partei durch die Ausstrahlung
eines Bildes der Leiche eines Attentaters die Menschenwdirde verletzt hat. Sie hat damit gegen Paragraph 30, Absatz
eins, AMD-G verstoRen.

3.4.1.5. Bei diesem Ergebnis hat das Bundesverwaltungsgericht auch die durch Art. 10 Abs 1 EMRK geschitzte
MeinungsauRerungsfreiheit der beschwerdefiihrenden Partei sowie die ,public watchdog"-Funktion der Presse in einer
demokratischen Gesellschaft berticksichtigt.3.4.1.5. Bei diesem Ergebnis hat das Bundesverwaltungsgericht auch die
durch Artikel 10, Absatz eins, EMRK geschitzte MeinungsaufRerungsfreiheit der beschwerdefihrenden Partei sowie die
~public watchdog"-Funktion der Presse in einer demokratischen Gesellschaft berticksichtigt.


https://www.jusline.at/gesetz/amd-g/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/amd-g/paragraf/30

3.4.2. Zum Vorbringen betreffend Spruchpunkt 1.b) des angefochtenen Bescheids (Verletzung des§ 41 Abs 5 AMD-
G):3.4.2. Zum Vorbringen betreffend Spruchpunkt 1.b) des angefochtenen Bescheids (Verletzung des Paragraph 41,
Absatz 5, AMD-G):

3.4.2.1. Allgemeines:

8 41 Abs 5 AMD-G normiert, dass Berichterstattung und Informationssendungen in allen Fernsehprogrammen den
anerkannten journalistischen Grundsatzen zu entsprechen haben und dass Nachrichten vor ihrer Verbreitung mit der
nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft zu prifen sind. Paragraph 41, Absatz 5, AMD-G
normiert, dass Berichterstattung und Informationssendungen in allen Fernsehprogrammen den anerkannten
journalistischen Grundsatzen zu entsprechen haben und dass Nachrichten vor ihrer Verbreitung mit der nach den

Umstanden gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft zu priifen sind.

Der BKS hat in seiner Rechtsprechung zur Parallelbestimmung des § 10 Abs 5 zweiter Satz ORF-G Folgendes
festgehalten (vgl. BKS 25.02.2013, 611.806/0004-BKS/2013):Der BKS hat in seiner Rechtsprechung zur
Parallelbestimmung des Paragraph 10, Absatz 5, zweiter Satz ORF-G Folgendes festgehalten vergleiche BKS 25.02.2013,
611.806/0004-BKS/2013):

.8 10 Abs. 5 Satz 2 ORF-G verpflichtet bei Nachrichten und Berichten zur sorgfaltigen Uberpriifung auf Wahrheit und
Herkunft. Hierbei handelt es sich um einen tragenden Grundsatz fir die ,journalistische’ Tatigkeit nach dem ORF-G. Der
Grundsatz findet sich aufgrund seiner Bedeutung auch in § 41 Abs. 5 AMD-G und in ahnlicher Textierung auch in Punkt
2.1 im Ehrenkodex fiir die 6sterreichische Presse [...]. Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. etwa das Urteil vom
10.01.2012, Standard Verlags GmbH gegen Osterreich, Appl. Nr. 34702/07), ist es Aufgabe der Medien, im Einklang mit
ihren Verpflichtungen und ihrer Verantwortung Nachrichten und Ideen in allen Angelegenheiten von 6ffentlichem
Interesse zu verbreiten, auch wenn sie insbesondere in Bezug auf den guten Ruf und die Rechte Dritter oder eine
funktionierende Rechtspflege gewisse Grenzen nicht Gberschreiten darf. Auf Grund der ,Pflichten und Verantwortung’,
die der Ausubung der Freiheit der Meinungsaul3erung immanent sind, steht der Schutz, der Journalisten in Bezug auf
die Berichterstattung Uber Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse durch Art. 10 EMRK gewahrleistet wird, unter
dem Vorbehalt, dass sie im guten Glauben und auf einer richtigen Tatsachengrundlage tatig werden und zuverldssige
sowie prazise Informationen in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der journalistischen Berufsethik liefern. Nicht
nur haben die Medien die Aufgabe, solche ,Informationen und Ideen’ zu verbreiten, die Offentlichkeit hat auch ein
Recht, sie zu empfangen. Ansonsten ware die Presse nicht in der Lage, ihre zentrale Funktion als ,public watchdog' zu
erfullen. Die Freiheit der journalistischen Berufsausubung besteht darin, ,ausschlieBlich aufgrund der nach bestem
Wissen und Gewissen erhobenen Tatsachenlage zu handeln’. Diese Freiheit umfasst unter anderem Art und Umfang
der Recherche sowie die Beurteilung der erhobenen Tatsachenlage. Es handelt sich insofern um eine ,gebundene
Freiheit’ als der journalistische Mitarbeiter die Regeln des professionellen, journalistischen Arbeitens zu beachten hat
(vgl. Wittmann, Rundfunkfreiheit 224).”,§8 10 Absatz 5, Satz 2 ORF-G verpflichtet bei Nachrichten und Berichten zur
sorgfaltigen Uberpriifung auf Wahrheit und Herkunft. Hierbei handelt es sich um einen tragenden Grundsatz fiir die
Jjournalistische’ Tatigkeit nach dem ORF-G. Der Grundsatz findet sich aufgrund seiner Bedeutung auch in Paragraph 41,
Absatz 5, AMD-G und in dahnlicher Textierung auch in Punkt 2.1 im Ehrenkodex fur die dsterreichische Presse [...]. Nach
der Rechtsprechung des EGMR vergleiche etwa das Urteil vom 10.01.2012, Standard Verlags GmbH gegen Osterreich,
Appl. Nr. 34702/07), ist es Aufgabe der Medien, im Einklang mit ihren Verpflichtungen und ihrer Verantwortung
Nachrichten und Ideen in allen Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse zu verbreiten, auch wenn sie insbesondere
in Bezug auf den guten Ruf und die Rechte Dritter oder eine funktionierende Rechtspflege gewisse Grenzen nicht
Uberschreiten darf. Auf Grund der ,Pflichten und Verantwortung, die der Ausibung der Freiheit der
MeinungsduRBerung immanent sind, steht der Schutz, der Journalisten in Bezug auf die Berichterstattung Uber
Angelegenheiten von &ffentlichem Interesse durch Artikel 10, EMRK gewahrleistet wird, unter dem Vorbehalt, dass sie
im guten Glauben und auf einer richtigen Tatsachengrundlage tatig werden und zuverldssige sowie prazise
Informationen in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der journalistischen Berufsethik liefern. Nicht nur haben die
Medien die Aufgabe, solche ,Informationen und Ideen’ zu verbreiten, die Offentlichkeit hat auch ein Recht, sie zu
empfangen. Ansonsten ware die Presse nicht in der Lage, ihre zentrale Funktion als ,public watchdog’ zu erftllen. Die
Freiheit der journalistischen Berufsauslbung besteht darin, ,ausschlieBlich aufgrund der nach bestem Wissen und
Gewissen erhobenen Tatsachenlage zu handeln’. Diese Freiheit umfasst unter anderem Art und Umfang der Recherche
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sowie die Beurteilung der erhobenen Tatsachenlage. Es handelt sich insofern um eine ,gebundene Freiheit' als der
journalistische Mitarbeiter die Regeln des professionellen, journalistischen Arbeitens zu beachten hat vergleiche
Wittmann, Rundfunkfreiheit 224).”

Der Ehrenkodex fur die dsterreichische Presse enthdlt u.a. folgende Selbstverpflichtungsregeln fur die tagliche Arbeit
von Journalisten, die die Wahrung der journalistischen Berufsethik sicherstellen sollen:

J[...] 2. Genauigkeit

2.1. Gewissenhaftigkeit und Korrektheit in Recherche und Wiedergabe von Nachrichten und Kommentaren sind
oberste Verpflichtung von Journalisten. [...]

5. Persénlichkeitsschutz
5.1.Jeder Mensch hat Anspruch auf Wahrung der Wirde der Person und auf Persdnlichkeitsschutz. [...]

5.3. Personen, deren Leben gefahrdet ist, durfen in Medienberichten nicht identifiziert werden, wenn die
Berichterstattung die Gefahrdung vergréBern kann.

5.4. Auf die Anonymitatsinteressen von Unfall- und Verbrechensopfern ist besonders zu achten. Die Identitdt eines
Opfers kann insbesondere dann preisgegeben werden, wenn dazu eine amtliche Veranlassung vorliegt, wenn das
Opfer eine allgemein bekannte Person ist oder das Opfer bzw. nahe Angehdrige in die Preisgabe eingewilligt haben.

6. Intimsphare
6.1. Die Intimsphare jedes Menschen ist grundsatzlich geschutzt. [...]
10. Offentliches Interesse

10.1. In konkreten Fallen, insbesondere bei Personen des offentlichen Lebens, wird es notwendig sein, das
schutzwuirdige Interesse der Einzelperson an der Nichtveroffentlichung eines Berichts bzw. Bildes gegen ein Interesse
der Offentlichkeit an einer Veréffentlichung sorgfaltig abzuwégen.

10.2. Offentliches Interesse im Sinn des Ehrenkodex fiir die ésterreichische Presse ist besonders dann gegeben, wenn
es um die Aufklarung schwerer Verbrechen, den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit oder Gesundheit oder um die
Verhinderung einer Irrefiihrung der Offentlichkeit geht. [...]"

Der Verband Osterreichischer Zeitungen (VOZ) fuhrt auf seiner Homepage folgende Kriterien der journalistischen
Sorgfalt an, bei deren Einhaltung die Strafbarkeit hinsichtlich aller Medieninhaltsdelikte, bei denen der
Wahrheitsbeweis zulassig sei, entfalle (vgl. https://voez.at/politik-recht/rechtsinformationen/medienprivilegien/,
abgerufen am 22.7.2023):Der Verband Osterreichischer Zeitungen (VOZ) fuhrt auf seiner Homepage folgende Kriterien
der journalistischen Sorgfalt an, bei deren Einhaltung die Strafbarkeit hinsichtlich aller Medieninhaltsdelikte, bei denen
der Wahrheitsbeweis zulassig sei, entfalle vergleiche https://voez.at/politik-
recht/rechtsinformationen/medienprivilegien/, abgerufen am 22.7.2023):

o]

? Es bestand ein (berwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Veréffentlichung: Der Nachrichtenwert muss
die Schutzinteressen des durch den Bericht in einem Persodnlichkeitsrecht Verletzten abwagen. Es muss sich jedenfalls
um eine Information handeln, die objektiv betrachtet ,Nachrichtenwert” hat und nicht blof3 der Befriedigung der
Sensationslust dient. Dies ist grundsatzlich bei Inhalten gegeben, die im weitesten Sinne der politischen
Meinungsbildung zuzurechnen sind;

? es wurde mit der gebotenen journalistischen Sorgfalt recherchiert; Aufwendung der journalistischen Sorgfalt
bedeutet, dass sachgerecht recherchiert wurde und die Recherche folgenden Mindestanforderungen entspricht: Die
Zuverlassigkeit von Informationsquellen ist zu prufen, Basisinformationen sind zu verifizieren. Die ungeprifte
Weitergabe mitgeteilter Gerlichte entspricht nicht der journalistischen Sorgfalt. [...];

? es bestanden hinreichende Grinde, die Behauptung fur wahr zu halten; Der verantwortliche Journalist muss
Uberzeugt sein, dass die von ihm publizierte Tatsachenbehauptung wahr ist. Dass er es fur wahrscheinlich halt, genugt
nicht. Zur Uberzeugung der Wahrheit muss er auf Basis seiner der journalistischen Sorgfalt gerecht werdenden
Recherchen gelangt sein. [...] und



? es wurde nicht der hdchstpersonliche Lebensbereich verletzt.”

Terrorereignisse stellen Medien vor eine Herausforderung, insbesondere, wenn die Berichterstattung live erfolgt. Es
geht bei der journalistischen Sorgfaltsverpflichtung in Zusammenhang mit Terrorberichterstattung auch darum, zu
verhindern, dass durch die Berichterstattung Menschen in Gefahr gebracht, Rettungs- oder Sicherheitseinsatze
behindert und den Terroristen Informationen geliefert und/oder eine zusatzliche Plattform geboten wird. Da
Terroristen durch ihre Gewalttaten Angst und Schrecken verbreiten wollen, kann Sensationsberichterstattung die
negativen Auswirkungen des Terrorismus verstarken. Es ist der belangten Behérde daher Recht zu geben, wenn sie
meint, dass ,[...] die Beurteilung der Frage, ob das ganze verfUgbare Bildmaterial gesendet werden darf, sowie
inwiefern Ersuchen der Behérden in der Berichterstattung umzusetzen sind, vor dem Hintergrund von Terrorangriffen

anders zu gewichten bzw. zu beurteilen sein wird.”

3.4.2.2. Zur Ausstrahlung von Bildern und Videos von Ereignissen der ,Terrornacht” entgegen den Aufrufen der

Exekutive:

Im vorliegenden Fall war ab 20:37 Uhr des 2.11.2020 aufgrund einer Twitter-Meldung der LPD Wien klar, dass in der
Wiener Innenstadt ein gro3er Polizeieinsatz im Gange war und nahere Informationen von der Polizei bekannt gegeben
wurden (vgl. die Abbildungen 1 und 2 im angefochtenen Bescheid). Spatestens nach den Twitter-Aufrufen der LPD
Wien um 21:18 Uhr und um 21:41 Uhr des 2.11.2020, mit denen ausdrucklich dazu aufgefordert wurde, keine Videos
und Fotos im Zusammenhang mit den Ereignissen im 1. Bezirk in sozialen Medien zu posten, um Einsatzkrafte und
Zivilbevolkerung nicht zu gefdhrden (vgl. die Abbildungen 3 und 4 im angefochtenen Bescheid), hatte die
beschwerdeflihrende Partei sich unter Bedachtnahme auf die Parameter der journalistischen Sorgfalt auf eine
moglichst sachliche, rein informative Berichterstattung ohne ,Sensationsbilder” beschranken mussen. Dadurch, dass
sie stattdessen Bilder und Videos ausgestrahlt hat, welche - ebenso wie gepostetes Material in sozialen Medien - fur
das Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei (aufgrund der moglichen Lokalisierung des Einsatzes) das Potential hatten,
den Polizeieinsatz zu behindern und/oder Personen in der Innenstadt zu gefdhrden, hat sie die journalistische Sorgfalt
verletzt. Im vorliegenden Fall war ab 20:37 Uhr des 2.11.2020 aufgrund einer Twitter-Meldung der LPD Wien klar, dass
in der Wiener Innenstadt ein grol3er Polizeieinsatz im Gange war und nahere Informationen von der Polizei bekannt
gegeben wirden vergleiche die Abbildungen 1 und 2 im angefochtenen Bescheid). Spatestens nach den Twitter-
Aufrufen der LPD Wien um 21:18 Uhr und um 21:41 Uhr des 2.11.2020, mit denen ausdrucklich dazu aufgefordert
wurde, keine Videos und Fotos im Zusammenhang mit den Ereignissen im 1. Bezirk in sozialen Medien zu posten, um
Einsatzkrafte und Zivilbevolkerung nicht zu gefahrden vergleiche die Abbildungen 3 und 4 im angefochtenen Bescheid),
hatte die beschwerdefiihrende Partei sich unter Bedachtnahme auf die Parameter der journalistischen Sorgfalt auf
eine moglichst sachliche, rein informative Berichterstattung ohne ,Sensationsbilder” beschranken mussen. Dadurch,
dass sie stattdessen Bilder und Videos ausgestrahlt hat, welche - ebenso wie gepostetes Material in sozialen Medien -
far das Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei (aufgrund der mdglichen Lokalisierung des Einsatzes) das Potential
hatten, den Polizeieinsatz zu behindern und/oder Personen in der Innenstadt zu gefdhrden, hat sie die journalistische
Sorgfalt verletzt.

Die beschwerdeflihrende Partei bringt diesbeziiglich vor, dass es keine Aussendung der Sicherheitsbehdrden gegeben
habe, wonach institutionalisierte Medien im Rahmen ihrer Berichterstattung kein Bildmaterial zu den Vorfallen zeigen
hatten sollen und dass es fur das Fernsehen Uberhaupt keine andere Alternative gebe, als zumindest Teile der Videos
aus sozialen Netzwerken selbst in die Berichterstattung einzubeziehen, da jede andere journalistische Aufbereitung
die Bevolkerung geradezu zurick in die sozialen Netzwerke treiben wurde. Ein Geschehen wie jenes am Abend des
2.11.2020 in der Wiener Innenstadt nicht auch durch Bilder aus dem Netz zu dokumentieren, wiirde fur die Medien ein
Berichtsverbot bedeuten.

Diese Argumente Uberzeugen nicht: Der beschwerdefihrenden Partei als Mediendiensteanbieterin, die dem
Anwendungsbereich des AMD-G unterliegt, musste die ,Macht von Bildern” einer ,Terrornacht” bewusst sein und
besteht diese unabhangig davon, ob diese Bilder im Netz geteilt oder im Fernsehen gezeigt werden. Dass sich in den
letzten Jahren eine Parallelberichterstattung in den sozialen Netzwerken entwickelt hat, befreit die
beschwerdeflihrende Partei daher nicht von ihrer Verpflichtung zur journalistischen Sorgfalt in dem Sinne, dass sie
auch ohne explizit ans Fernsehen gerichtete Aufforderung der Polizei, eine sorgfaltige Auswahl der fur die
Ausstrahlung verwendeten Szenen treffen - konkret: die hier fraglichen Szenen nicht ausstrahlen - und veroffentlichte
Bilder und Videos entsprechend redaktionell bearbeiten sowie dem Zuseher erkldren hatte muissen. Ein



.Berichtsverbot”, wie es die beschwerdefihrende Partei in diesem Zusammenhang sehen mochte, ist fur das
Bundesverwaltungsgericht aus den Anforderungen der journalistischen Sorgfalt an die Berichterstattung in einer
Ausnahmesituation wie der ,Terrornacht” keinesfalls ableitbar.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Entscheidung 2020/295 des Osterreichischen Presserats zur
Berichterstattung in der ,Terrornacht” durch ein O&sterreichisches Online-Medium hinzuweisen, wo es heif3t
(Hervorhebungen nicht im Original):

+Ein polizeilicher Aufruf, auf die Verdéffentlichung von Bild- und Videomaterial zu verzichten, ist fur die Medien zwar
nicht bindend. Dennoch sollte er Journalistinnen und Journalisten dazu veranlassen, vor der Verdffentlichung eines
besonders strenge Abwagung zwischen den Informationsinteressen der Userinnen und User einerseits und den
Interessen an der Strafverfolgung und dem Schutz der Bevdlkerung vor den Terroristen andererseits vorzunehmen.
Unmittelbar nach einer Terrorattacke kann die Offenlegung von Informationen in den Medien - die ja auch gegentber
dem Tater bzw. weiteren Tatern und Komplizen erfolgt oder erfolgen konnte - der Ermittlungsarbeit der Behdrden
schaden. AuBBerdem konnen dadurch auch Einsatzkrafte und unbeteiligte Personen, die sich in der Nahe des Tatorts
befinden, gefahrdet werden. Die Gewahrleistung der offentlichen Sicherheit ist ein bedeutsames Interesse der
Allgemeinheit. Dieses Interesse nicht zu beeintrachtigen, kann in die Abwagung zu Lasten der Medien einflieBen. Nach
Ansicht des Senats spielt es dabei keine Rolle, dass sich die Aufrufe der Polizei zundchst an die Allgemeinheit gerichtet
haben, kein Bildmaterial in den sozialen Medien zu posten. Es versteht sich von selbst, dass auch professionelle
Medien, die Uber eine entsprechende grolRe Reichweite verfigen und deren Online-Artikel regelmafig in den sozialen
Medien zitiert und weiterverbreitet werden, diese Aufrufe ernst nehmen und bei ihren redaktionellen Entscheidungen

bedenken mussen.”

Das Gebot der journalistischen Sorgfaltspflicht im Sinne des8 41 Abs. 5 AMD-G hétte ein Medium also dazu verleiten
mussen, aus eigenem den Verhaltensempfehlungen der Polizei Rechnung zu tragen. Es ist kein Grund zu erkennen,
warum diese Auffassung nicht auch fur das Fernsehen gelten sollte. Die belangte Behorde flhrt daher ganz zu Recht
aus (vgl. S. 40 des angefochtenen Bescheids): ,Die Tweets der LPD Wien konnten nur dahingehend verstanden werden,
dass jegliche Verbreitung von Bildern und Videos aus der Tatnacht auch in Fernsehprogrammen, die eine weit hdhere
Glaubwurdigkeit (und in der Gleichzeitigkeit der Ausstrahlung eine héhere Reichweite) haben, zu unterlassen ist."Das
Gebot der journalistischen Sorgfaltspflicht im Sinne des Paragraph 41, Absatz 5, AMD-G hatte ein Medium also dazu
verleiten mussen, aus eigenem den Verhaltensempfehlungen der Polizei Rechnung zu tragen. Es ist kein Grund zu
erkennen, warum diese Auffassung nicht auch fur das Fernsehen gelten sollte. Die belangte Behdrde fuhrt daher ganz
zu Recht aus vergleiche S. 40 des angefochtenen Bescheids): ,Die Tweets der LPD Wien konnten nur dahingehend
verstanden werden, dass jegliche Verbreitung von Bildern und Videos aus der Tatnacht auch in Fernsehprogrammen,
die eine weit hdhere Glaubwurdigkeit (und in der Gleichzeitigkeit der Ausstrahlung eine héhere Reichweite) haben, zu
unterlassen ist.”

Zwar ist der beschwerdeflihrenden Partei dahingehend Recht zu geben, dass einige Male wahrend der Sendung die
gezeigten Bilder und Videos als nicht gesichertes Material kontextualisiert wurden, sodass nicht verschwiegen wurde,
dass es sich um eine ungewisse Quellenlage bzw. Material von nicht ndher bestimmbarer Herkunft gehandelt hat und
die Lage weiterhin sehr unubersichtlich war. Dennoch besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Zweifel daran,
dass die Berichterstattung insgesamt fur den Zuseher den Eindruck erweckt hat, dass bis spat in die Nacht noch
Schusswechsel im Gange gewesen waren, wohingegen der Tater bereits um 20:09 Uhr des 2.11.2020 erschossen
wurde und dass die Berichterstattung insgesamt darauf ausgerichtet war, die Sensationslust der Fernsehzuseher zu
befriedigen. Wenn die beschwerdeflihrende Partei dazu meint, man wisse zwar heute, dass der Anschlag mit dem Tod
des (offenbar) Alleintaters beendet worden sei, wohingegen dies zum Zeitpunkt der Berichterstattung véllig offen
gewesen sei, so mag das zwar zutreffen, jedoch @ndert das nichts daran, dass ab dem Zeitpunkt des Todes des
Attentaters - entgegen dem von der beschwerdefihrenden Partei erweckten Eindruck - keine Gewaltausbriche von
Attentatern mehr stattfanden, sondern sich die Situation langsam beruhigt hat.

AbschlieBend ist der beschwerdeflihrenden Partei noch zu widersprechen, wenn sie meint, dass die Zuseher durch das
Zeigen der Bilder der Polizeieinsatze nicht mehr erfahren hatten, als dass ein GroReinsatz in den Wiener Innenbezirken
im Gange gewesen sei. Die belangte Behdrde fihrt in diesem Zusammenhang zu Recht aus (vgl. S 40 des
angefochtenen Bescheids): ,Es bedarf keiner weiteren Erdrterung, dass die Preisgabe von Details Uber einen
Polizeieinsatz, insbesondere, wenn er tatsachlich am Laufen und von einer derartigen Dimension ist, geeignet ist,
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letzteren zu hintertreiben bzw. zu behindern und insbesondere dem/den Tater/Tatern Informationen zur Verfligung zu
stellen, die ihm/ihnen wesentliche Vorteile verschaffen”.AbschlieBend ist der beschwerdefiihrenden Partei noch zu
widersprechen, wenn sie meint, dass die Zuseher durch das Zeigen der Bilder der Polizeieinsatze nicht mehr erfahren
hatten, als dass ein GrolReinsatz in den Wiener Innenbezirken im Gange gewesen sei. Die belangte Behorde fihrt in
diesem Zusammenhang zu Recht aus vergleiche S 40 des angefochtenen Bescheids): ,Es bedarf keiner weiteren
Erorterung, dass die Preisgabe von Details Uber einen Polizeieinsatz, insbesondere, wenn er tatsachlich am Laufen und
von einer derartigen Dimension ist, geeignet ist, letzteren zu hintertreiben bzw. zu behindern und insbesondere

dem/den Tater/Tatern Informationen zur Verfigung zu stellen, die ihm/ihnen wesentliche Vorteile verschaffen”.

Das Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass die beschwerdefiihrende Partei durch die entgegen der Aufrufe
der Exekutive erfolgte Ausstrahlung von Bildern und Videos von Ereignissen der ,Terrornacht” nicht den anerkannten
journalistischen  Grundsadtzen entsprochen hat. Sie hat dadurch§ 41 Abs 5 AMD-G verletzt. Das
Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass die beschwerdeflihrende Partei durch die entgegen der Aufrufe der
Exekutive erfolgte Ausstrahlung von Bildern und Videos von Ereignissen der ,Terrornacht” nicht den anerkannten
journalistischen Grundsatzen entsprochen hat. Sie hat dadurch Paragraph 41, Absatz 5, AMD-G verletzt.

3.4.3. Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids (Ausspruch gemafR§ 62 Abs 4 AMD-G):3.4.3. Zu Spruchpunkt 2.
des angefochtenen Bescheids (Ausspruch gemafld Paragraph 62, Absatz 4, AMD-G):

GemalR§ 62 Abs. 4 AMD-G hat die Regulierungsbehdrde in ihren Bescheid im Falle der Feststellung einer
Rechtsverletzung einen Ausspruch aufzunehmen, ob es sich um eine schwerwiegende Verletzung einer Bestimmung
dieses Bundesgesetzes handle. Beim Tatbestandsmerkmal der schwerwiegenden Rechtsverletzung ist der
Regulierungsbehorde insoweit Ermessen eingerdaumt, als sie nach den Umstdnden des Einzelfalls eine Wertung
vorzunehmen hat (Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze4, § 62 AMD-G).GemaR Paragraph 62,
Absatz 4, AMD-G hat die Regulierungsbehoérde in ihren Bescheid im Falle der Feststellung einer Rechtsverletzung einen
Ausspruch aufzunehmen, ob es sich um eine schwerwiegende Verletzung einer Bestimmung dieses Bundesgesetzes
handle. Beim Tatbestandsmerkmal der schwerwiegenden Rechtsverletzung ist der Regulierungsbehorde insoweit
Ermessen eingerdumt, als sie nach den Umstdnden des Einzelfalls eine Wertung vorzunehmen hat

(Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze4, Paragraph 62, AMD-G).

Vor dem Hintergrund der gebotenen Einzelfallbetrachtung sieht die belangte Behérde in Bezug auf die festgestellten
Verletzungen der Achtung der Menschenwdirde in den inkriminierten Darstellungen schwerwiegende Verletzungen des
§8 30 Abs 1 AMD-G, zumal Bilder und Videos von Menschen wahrend des Terrorangriffs am 2.11.2020 in einem
physischen und psychischen Ausnahmezustand - teilweise im Todeskampf - gezeigt worden seien.Vor dem
Hintergrund der gebotenen Einzelfallbetrachtung sieht die belangte Behdrde in Bezug auf die festgestellten
Verletzungen der Achtung der Menschenwdirde in den inkriminierten Darstellungen schwerwiegende Verletzungen des
Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G, zumal Bilder und Videos von Menschen wahrend des Terrorangriffs am 2.11.2020 in

einem physischen und psychischen Ausnahmezustand - teilweise im Todeskampf - gezeigt worden seien.

Die beschwerdefuhrende Partei begehrt die Aufhebung von Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides (bezogen

auf die Spruchpunkte 1.a) i), iv) und v)) ohne weiteres Vorbringen.

Das Bundesverwaltungsgericht kann in der Feststellung der schwerwiegenden Verletzung bezulglich§ 30 Abs 1 AMD-G
weder eine Ermessensuberschreitung noch einen Ermessensmissbrauch erkennen, da die belangte Behdrde ihr
Vorgehen im Bescheid nachvollziehbar begrindet hat (,Bilder und Videos von Menschen wahrend des Terrorangriffs
am 2.11.2020 in einem physischen und psychischen Ausnahmezustand - teilweise im Todeskampf - gezeigt”). Diese
Wertung steht auch im Einklang mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 23.06.2022, E2977/2022, wonach
die Qualifizierung von VerstéBen gegen die in8 31 Abs 3 Z 2 AMD-G genannten Diskriminierungsverbote als
~Schwerwiegende Verletzung” dieses Gesetzes keinen Bedenken begegnet).Das Bundesverwaltungsgericht kann in der
Feststellung der schwerwiegenden Verletzung bezlglich Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G weder eine
Ermessensiberschreitung noch einen Ermessensmissbrauch erkennen, da die belangte Behorde ihr Vorgehen im
Bescheid nachvollziehbar begriindet hat (,Bilder und Videos von Menschen wahrend des Terrorangriffs am 2.11.2020
in einem physischen und psychischen Ausnahmezustand - teilweise im Todeskampf - gezeigt”). Diese Wertung steht
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auch im Einklang mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 23.06.2022, E2977/2022, wonach die
Qualifizierung von VerstoRen gegen die in Paragraph 31, Absatz 3, Ziffer 2, AMD-G genannten Diskriminierungsverbote
als ,schwerwiegende Verletzung"” dieses Gesetzes keinen Bedenken begegnet).

Der Ausspruch, dass es sich bei den - in den hier angefochtenen Spruchpunkten 1.a) ii), iv) und v) - festgestellten
Rechtsverletzungen jeweils um eine schwerwiegende Verletzung von § 30 Abs 1 AMD-G handelt, ist daher zu Recht
erfolgt.Der Ausspruch, dass es sich bei den - in den hier angefochtenen Spruchpunkten 1.a) ii), iv) und v) -
festgestellten Rechtsverletzungen jeweils um eine schwerwiegende Verletzung von Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G
handelt, ist daher zu Recht erfolgt.

3.4.4. Zu den Spruchpunkten 3. und 4. des angefochtenen Bescheids (aufgetragene Verdéffentlichungen):

Gemal} § 62 Abs. 3 AMD-G kann die Regulierungsbehérde auf Veréffentlichung ihrer Entscheidung erkennen und dem
Mediendiensteanbieter auftragen, wann, in welcher Form und in welchem Programm oder Mediendienst diese
Veroffentlichung zu erfolgen hat. Gemald Paragraph 62, Absatz 3, AMD-G kann die Regulierungsbehdrde auf
Veroffentlichung ihrer Entscheidung erkennen und dem Mediendiensteanbieter auftragen, wann, in welcher Form und
in welchem Programm oder Mediendienst diese Veroffentlichung zu erfolgen hat.

Eine Veroffentlichung gemdalR leg. cit. ist jedenfalls bei der Feststellung einer Rechtsverletzung durch den
Mediendiensteanbieter als Medium erforderlich. Dies betrifft vor allem die Falle gesetzwidriger Programminhalte. Nur
in jenem verhaltnismaRig schmalen Bereich, in dem die Entscheidung fiir die Offentlichkeit ohne jedes Interesse ist,
wird eine Verdffentlichung unterbleiben kénnen. Die Ermessensausibung der Regulierungsbehdrde beschrankt sich in
der Regel auf eine Uberpriifung dahingehend, ob eine Veréffentlichung unterbleiben kann. Hinsichtlich des
Zeitpunktes der Veroffentlichung ist davon auszugeben, dass die Veréffentlichung als 6ffentlicher ,,contrarius actus” zu
einem vergleichbaren Zeitpunkt aufzutragen ist, um ,tunlichst den gleichen Veroffentlichungswert” zu erzielen. Nicht
zwingend (aber naheliegend) ist daher eine Veroffentlichung, welche durch die Wahl der Sendezeit ein vergleichbares
Publikum erreicht. Auch mehrfache Veréffentlichungen sind denkbar (vgl. Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische
Rundfunkgesetze4, § 62 AMD-G).Eine Veroffentlichung gemald leg. cit. ist jedenfalls bei der Feststellung einer
Rechtsverletzung durch den Mediendiensteanbieter als Medium erforderlich. Dies betrifft vor allem die Falle
gesetzwidriger Programminhalte. Nur in jenem verhdaltnismaR3ig schmalen Bereich, in dem die Entscheidung fur die
Offentlichkeit ohne jedes Interesse ist, wird eine Veréffentlichung unterbleiben kénnen. Die Ermessensausiibung der
Regulierungsbehérde beschrankt sich in der Regel auf eine Uberpriifung dahingehend, ob eine Veréffentlichung
unterbleiben kann. Hinsichtlich des Zeitpunktes der Verdffentlichung ist davon auszugeben, dass die Veroffentlichung
als offentlicher ,contrarius actus” zu einem vergleichbaren Zeitpunkt aufzutragen ist, um ,tunlichst den gleichen
Veroffentlichungswert” zu erzielen. Nicht zwingend (aber naheliegend) ist daher eine Veréffentlichung, welche durch
die Wahl der Sendezeit ein vergleichbares Publikum erreicht. Auch mehrfache Verdéffentlichungen sind denkbar
vergleiche Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze4, Paragraph 62, AMD-G).

Die belangte Behorde hat daher zu Recht die Verdffentlichung ihrer Entscheidung in der gleichen Sendung, in der die
Rechtsverletzung stattgefunden hat, angeordnet. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass sich die
beschwerdeflihrende Partei ohne jegliches Vorbringen gegen die aufgetragene Veréffentlichung wendet.

Ebenso zu Recht hat die belangte Behérde die Vorlage der Aufzeichnungen verlangt, die der Uberpriifung der Erfiillung
des Auftrags zur Veroffentlichung dient und sich auf§ 29 Abs. 1 AMD-G stitzt.Ebenso zu Recht hat die belangte
Behorde die Vorlage der Aufzeichnungen verlangt, die der Uberpriifung der Erfiillung des Auftrags zur Veréffentlichung
dient und sich auf Paragraph 29, Absatz eins, AMD-G stutzt.

3.5. Ergebnis:

Aus den genannten Grinden war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1.a) ii), iv) und v) sowie die Spruchpunkte
1.b), 2., 3. und 4. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Die Spruchpunkte 1.a) i) und iii) des angefochtenen Bescheides wurden von der beschwerdefiihrenden Partei nicht
bekampft und bleiben daher von diesem Erkenntnis unberihrt.

3.6. Zum Absehen von einer Verhandlung:

3.6.1. Im Beschwerdefall beantragte weder die beschwerdefiihrende Partei noch die belangte Behdrde die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung.
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GemalR 8 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union
entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegenstehen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich zu§ 24 Abs. 4 VwGVG insbesondere Folgendes (VwWGH
12.04.2021, Ra 2021/03/0016):Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich zu Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG insbesondere Folgendes (VWGH 12.04.2021, Ra 2021/03/0016):

.8 24 Abs. 4 VWGVG 2014 weist Ahnlichkeiten zu§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG auf, wonach eine mindliche Verhandlung vor
dem VwGH dann entfallen kann, wenn ,die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens vor dem VwG
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst'. Der VwGH
hat in diesem Zusammenhang auf das Urteil vom 19. Februar 1998, im Fall Jacobsson gegen Schweden (Nr. 2),
8/1997/792/993, par. 49, (OJZ 1998, 4), hingewiesen, in welchem der Entfall einer mindlichen Verhandlung als
gerechtfertigt angesehen wurde, weil angesichts der Beweislage vor dem Gerichtshof und angesichts der
Beschranktheit der zu entscheidenden Fragen ,das Vorbringen des Bf nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine miindliche Verhandlung erforderlich machte’. Der VWGH hat in solchen Fallen eine
mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich erachtet, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und
die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind und in der Beschwerde keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden, deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte (vgl E
23. Februar 2006, 2003/16/0079; E 28. Februar 2011,2007/17/0193).",8 24 Absatz 4, VWGVG 2014 weist Ahnlichkeiten
zu Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG auf, wonach eine mundliche Verhandlung vor dem VwGH dann entfallen
kann, wenn ,die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens vor dem VwG erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Der VwWGH hat in diesem
Zusammenhang auf das Urteil vom 19. Februar 1998, im Fall Jacobsson gegen Schweden (Nr. 2), 8/1997/792/993, par.
49, (OJZ 1998, 4), hingewiesen, in welchem der Entfall einer miindlichen Verhandlung als gerechtfertigt angesehen
wurde, weil angesichts der Beweislage vor dem Gerichtshof und angesichts der Beschranktheit der zu entscheidenden
Fragen ,das Vorbringen des Bf nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine
mundliche Verhandlung erforderlich machte’. Der VWGH hat in solchen Fallen eine mindliche Verhandlung nicht far
erforderlich erachtet, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die
bisherige Rechtsprechung beantwortet sind und in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art
aufgeworfen wurden, deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte vergleiche E 23. Februar 2006,
2003/16/0079; E 28. Februar 2011,2007/17/0193)."

Mit Beschluss vom 02.04.2021, Ra 2018/07/0358, hielt der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf seine standige
Rechtsprechung fest, dass Art. 6 Abs. 1 MRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dem
Absehen von einer Verhandlung von Seiten des Verwaltungsgerichtes (8 24 Abs. 4 VWGVG) nur dann nicht
entgegenstehen, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht und auch keine Fragen der Beweiswirdigung
auftreten kdnnen, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist.Mit Beschluss vom 02.04.2021, Ra 2018/07/0358, hielt
der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf seine standige Rechtsprechung fest, dass Artikel 6, Absatz eins, MRK
und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union dem Absehen von einer Verhandlung von Seiten
des Verwaltungsgerichtes (Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG) nur dann nicht entgegenstehen, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht und auch keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten kénnen, sodass
eine Verhandlung nicht notwendig ist.

3.6.2. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist im Beschwerdefall geklart und wurde in der Beschwerde nicht
bestritten. Somit stand fir das Bundesverwaltungsgericht der relevante Sachverhalt fest, weshalb diesbezlglich weder
Fragen seiner Erganzung noch Fragen der Beweiswlrdigung auftreten konnten (vgl. VwGH 28.01.2021, Ra
2020/03/0138) .3.6.2. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist im Beschwerdefall geklart und wurde in der
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Beschwerde nicht bestritten. Somit stand fir das Bundesverwaltungsgericht der relevante Sachverhalt fest, weshalb
diesbezuglich weder Fragen seiner Erganzung noch Fragen der Beweiswirdigung auftreten konnten vergleiche VwGH
28.01.2021, Ra 2020/03/0138).

Die Voraussetzungen des§ 24 Abs. 4 VwGVG fur das Absehen von einer Verhandlung lagen gegenstandlich daher
vor.Die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG fur das Absehen von einer Verhandlung lagen
gegenstandlich daher vor.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Die Zulassigkeit ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht daraus, dass Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
den im Beschwerdefall konkret relevanten Fragen fehlt, ob 1. die Ausstrahlung von Szenen und Bildern wie den
verfahrensgegenstandlichen im Zuge einer live-Berichterstattung im Fernsehen Uber ein Terrorereignis die
Menschenwirde und damit § 30 Abs 1 AMD-G (schwerwiegend) verletzt und 2. die Ausstrahlung von Bildern und
Videos eines Terrorereignisses im Fernsehen entgegen der Aufrufe der Exekutive, keine Bilder und Videos in sozialen
Netzwerken zu posten, den anerkannten journalistischen Grundsatzen widerspricht und damit die Regelung des § 41
Abs 5 AMD-G verletzt.Die Zulassigkeit ergibt sich fur das Bundesverwaltungsgericht daraus, dass Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den im Beschwerdefall konkret relevanten Fragen fehlt, ob 1. die Ausstrahlung von
Szenen und Bildern wie den verfahrensgegenstandlichen im Zuge einer live-Berichterstattung im Fernsehen Uber ein
Terrorereignis die Menschenwurde und damit Paragraph 30, Absatz eins, AMD-G (schwerwiegend) verletzt und 2. die
Ausstrahlung von Bildern und Videos eines Terrorereignisses im Fernsehen entgegen der Aufrufe der Exekutive, keine
Bilder und Videos in sozialen Netzwerken zu posten, den anerkannten journalistischen Grundsatzen widerspricht und
damit die Regelung des Paragraph 41, Absatz 5, AMD-G verletzt.
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