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Entscheidungsdatum

02.08.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4
ECG §7 Abs2
TKG 2003 §107 Abs2 Z1
TKG 2021 8174 Abs3
TKG 2021 8174 Abs4
TKG 2021 §188 Abs4 728
VStG 1950 816
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 819 Abs2
VStG 1950 845
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 §5 Abs1a
VStG 1950 85 Abs2
VStG 1950 8§64 Abs1
VStG 1950 §64 Abs2
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs7
VWGVG 8§38
VWGVG 8§44 Abs1
VWGVG 850 Abs1
VWGVG 852 Abs1
VWGVG 852 Abs8
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

N o v ks~ wDN
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10.
11.

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. ECG 87 heute

vk N o=

ECG § 7 giiltig ab 01.01.2002

TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 gliltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

1. TKG 2021 § 174 heute

TKG 2021 § 174 giiltig ab 01.11.2021

1. TKG 2021 § 174 heute

TKG 2021 § 174 giiltig ab 01.11.2021

. TKG 2021 § 188 heute

2. TKG 2021 & 188 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2025
3. TKG 2021 & 188 gultig von 01.11.2021 bis 30.09.2026

. VStG 1950 § 16 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 16 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 8§ 5 gliltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG § 38 heute

. VwWGVG § 38 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 44 heute
2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 50 heute

. VWGVG § 50 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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3. VwGVG § 50 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

’

W157 2255772-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER Uber die Beschwerde des XXXX
gegen das Straferkenntnis des Fernmeldebliros vom 10.5.2022, XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 27.6.2023, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Margret
KRONEGGER Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen das Straferkenntnis des Fernmeldebiros vom 10.5.2022,
rémisch 40, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 27.6.2023, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird - soweit sich diese gegen den Schuldspruch richtet - gemal § 174 Abs 3 TKG 2021 iVm § 188
Abs. 4 Z 28 TKG 2021, BGBI. | Nr. 190/2021, als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird - soweit
sich diese gegen den Schuldspruch richtet - gemald Paragraph 174, Absatz 3, TKG 2021 in Verbindung mit Paragraph
188, Absatz 4, Ziffer 28, TKG 2021, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2021,, als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Hinsichtlich des Straf- und Verfahrenskostenausspruchs sowie des verhangten Gesamtbetrags wird der Beschwerde
mit der Mal3gabe Folge gegeben, dass romisch zwei. Hinsichtlich des Straf- und Verfahrenskostenausspruchs sowie des
verhangten Gesamtbetrags wird der Beschwerde mit der Mal3gabe Folge gegeben, dass

1. die verhangte Geldstrafe in der Héhe von insgesamt 450 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe insgesamt 16 Stunden) auf den
Betrag in der Hohe von insgesamt 300 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Stunden) herabgesetzt wird,

2. die Kosten des Verfahrens vor der belangten Behdrde gemal3§ 38 VWGVG iVm 8 64 Abs. 2 VStG mit einem Betrag in
der Hohe von insgesamt 30 Euro festgesetzt werden.2. die Kosten des Verfahrens vor der belangten Behérde gemald
Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz 2, VStG mit einem Betrag in der Hohe von insgesamt 30

Euro festgesetzt werden.

3. Weiters hat der Ausspruch Uber den Gesamtbetrag nunmehr zu lauten: ,Der zu zahlende Gesamtbetrag

(Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 330 Euro.”
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Bei der belangten Behdrde langten am 28.2.2022 eine , XXXX “ und am 3.3.2022 eine , XXXX “, jeweils mit Beilagen,
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des XXXX ein. Es wurde ausgefuhrt, dass XXXX vom Beschwerdefuhrer ein ,Werbeemail” erhalten habe, obwohl er mit
ihm ,nie (!) eine Geschaftsbeziehung hatte”. 1. Bei der belangten Behdrde langten am 28.2.2022 eine ,, romisch 40 “ und
am 3.3.2022 eine ,, rémisch 40 “, jeweils mit Beilagen, des rémisch 40 ein. Es wurde ausgefuhrt, dass romisch 40 vom
Beschwerdefiihrer ein ,Werbeemail” erhalten habe, obwohl er mit ihm ,nie (!) eine Geschaftsbeziehung hatte”.

2. Mit dem in weiterer Folge ergangenen und nun angefochtenen Straferkenntnis vom 10.5.2022, GZ: XXXX , sprach die
belangte Behtrde gegentber dem Beschwerdefihrer aus:2. Mit dem in weiterer Folge ergangenen und nun
angefochtenen Straferkenntnis vom 10.5.2022, GZ: rémisch 40, sprach die belangte Behdrde gegenlber dem
Beschwerdefihrer aus:

.Sie haben dafur einzustehen, dass von lhrer Kanzlei XXXX aus unter Verwendung der E-Mailadresse XXXX am
28.02.2022, 14:18 Uhr, die E-Mail mit dem Betreff , XXXX ', somit elektronische Post, zu Zwecken der Direktwerbung fir
Ihre Leistungen als Anwalt anldsslich der Er6ffnung lhrer eigenen Kanzlei an der oa Adresse und die Social Media
Kanale Ihrer Kanzlei auf Instagram, Facebook und LinkedIn an die E-Mailadresse XXXX der XXXX gesendet wurde, ohne
dass Ihnen dieser vorher eine Einwilligung zur Zusendung von elektronischer Werbung erteilt hat.,Sie haben dafur
einzustehen, dass von lhrer Kanzlei rémisch 40 aus unter Verwendung der E-Mailadresse romisch 40 am 28.02.2022,
14:18 Uhr, die E-Mail mit dem Betreff , rémisch 40, somit elektronische Post, zu Zwecken der Direktwerbung fur Ihre
Leistungen als Anwalt anlasslich der Eréffnung Ihrer eigenen Kanzlei an der oa Adresse und die Social Media Kanale
Ihrer Kanzlei auf Instagram, Facebook und LinkedIn an die E-Mailadresse rémisch 40 der rémisch 40 gesendet wurde,
ohne dass lhnen dieser vorher eine Einwilligung zur Zusendung von elektronischer Werbung erteilt hat.

Sie haben dadurch folgende zu den Tatzeitpunkten geltende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 174 Abs 3 Telekommunikationsgesetz 2021 - TKG 2021BGBI | 190/2021 idF BGBI | 190/2021;Paragraph 174, Absatz 3,
Telekommunikationsgesetz 2021 - TKG 2021 Bundesgesetzblatt Teil eins, 190 aus 2021, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 190 aus 2021,;

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von 450,-- Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Stunden

Gemal

§ 188 Abs 4 Z 28 TKG 2021BGBI | 190/2021Paragraph 188, Absatz 4, Ziffer 28, TKG 2021 Bundesgesetzblatt Teil eins,
190 aus 2021,

Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft, Haftungsausspruch etc.):

Ferner haben Sie gemal3 &8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlerFerner haben Sie gemaR Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen

45,-- Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens (als Kosten sind vorzuschreiben 10 % der verhadngten Strafe,
mindestens jedoch 10 Euro)

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 495,-- Euro. [...]"

3. Gegen dieses Straferkenntnis wendet sich die vorliegende Beschwerde des Beschwerdefuhrers vom 8.6.2022, welche
am selben Tag per E-Mail bei der belangten Behdrde einlangte. Mit der Beschwerde wird ,der Antrag erstattet, nach
Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung das ergangene Straferkenntnis mit der GZ. XXXX ersatzlos
aufzuheben sowie die Verwaltungsstrafe iHv. €450,00 ganzlich zu erlassen und das Verfahren einzustellen”. 3. Gegen
dieses Straferkenntnis wendet sich die vorliegende Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 8.6.2022, welche am
selben Tag per E-Mail bei der belangten Behdrde einlangte. Mit der Beschwerde wird ,der Antrag erstattet, nach
Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung das ergangene Straferkenntnis mit der GZ.rdémisch 40
ersatzlos aufzuheben sowie die Verwaltungsstrafe iHv. €450,00 ganzlich zu erlassen und das Verfahren einzustellen”.

4. Die belangte Behorde Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit hg. am 10.6.2022 eingelangter
Beschwerdevorlage den gegenstdndlichen Verwaltungsakt und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.
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5. Am 6.6.2023 langte ein Schriftsatz (,Beweisantrag”) des Beschwerdefihrers vom selben Tag beim
Bundesverwaltungsgericht ein, welcher mit Schreiben vom 22.6.2022 der belangten Behérde Ubermittelt wurde.

6. Am 27.6.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der der
Beschwerdefiihrer und ein Vertreter der belangten Behodrde teilnahmen. In der Verhandlung wurde der
Beschwerdefiihrer zum Sachverhalt befragt und der unter I.1. angeflhrte E-Mail-Empfanger als Zeuge
einvernommen.6. Am 27.6.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch,
an der der Beschwerdefuhrer und ein Vertreter der belangten Behorde teilnahmen. In der Verhandlung wurde der
Beschwerdefihrer zum Sachverhalt befragt und der unter rémisch eins.1. angefihrte E-Mail-Empfanger als Zeuge

einvernommen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die belangte Behorde legte dem angefochtenen Straferkenntnis die folgenden Feststellungen zugrunde (vgl. S. 6
bis 8 des Straferkenntnisses):1.1. Die belangte Behotrde legte dem angefochtenen Straferkenntnis die folgenden

Feststellungen zugrunde vergleiche S. 6 bis 8 des Straferkenntnisses):
1.2. Das Bundesverwaltungsgericht stellt weiters fest:

1.2.1. Der Beschwerdeflhrer war zum Zeitpunkt der Versendung der verfahrensgegenstandlichen E-Mail
selbststandiger Rechtsanwalt und als dieser fur die Versendung der E-Mails in seiner Kanzlei verwaltungsstrafrechtlich

verantwortlich.

1.2.2. Der Beschwerdefiihrer hat keine Angaben zu seinen Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen gemacht. Er hat
Sorgepflichten fir seine Ehefrau und zwei Kinder.

2. Beweiswirdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Durchfiihrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
sowie durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde - insbesondere in das angefochtene Straferkenntnis -

und in die Beschwerde.

Die gegenstandlich unter I1.1.1. getroffenen Feststellungen entsprechen den von Seiten des Beschwerdefiihrers in
seiner Beschwerde unbestritten gelassenen Feststellungen im angefochtenen Straferkenntnis und kdénnen insoweit
auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden. Die Feststellungen unter 1.1.2. ergeben sich aus den
diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Beschwerdeverhandlung (vgl. S. 3 und 4 der
Verhandlungsniederschrift).Die gegenstandlich unter rémisch zwei.1.1. getroffenen Feststellungen entsprechen den
von Seiten des Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde unbestritten gelassenen Feststellungen im angefochtenen
Straferkenntnis und kénnen insoweit auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden. Die Feststellungen unter
réomisch zwei.1.2. ergeben sich aus den diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefihrers in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vergleiche S. 3 und 4 der Verhandlungsniederschrift).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
3.1. Zuden gesetzlichen Grundlagen:

§ 174 TKG 2021, BGBI. | Nr. 190/2021, lautet auszugsweise wie folgt:
.Unerbetene NachrichtenParagraph 174, TKG 2021, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2021, lautet

auszugsweise wie folgt: , ,Unerbetene Nachrichten
§174.[...]Paragraph 174, [...]

(3) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschliel3lich SMS - ist ohne vorherige Einwilligung des Empfangers

unzuldssig, wenn die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt.

(4) Eine vorherige Einwilligung flr die Zusendung elektronischer Post gemall Abs. 3 ist dann nicht notwendig, wenr{4)

Eine vorherige Einwilligung fir die Zusendung elektronischer Post gemal3 Absatz 3, ist dann nicht notwendig, wenn
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1. der Absender die Kontaktinformation fir die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer
Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und

2. diese Nachricht zur Direktwerbung fur eigene dahnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und

3. der Empfanger klar und deutlich die Mdoglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusétzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen
und

4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in 8 7 Abs. 2 E-
Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere
nicht durch Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.

(5) Die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ist jedenfalls unzuldssig, wenn

1. die Identitat des Absenders, in dessen Auftrag die Nachricht Gbermittelt wird, verschleiert oder verheimlicht wird,
oder

2. die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder2. die Bestimmungen des Paragraph 6,
Absatz eins, E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder

3. der Empfanger aufgefordert wird, Websites zu besuchen, die gegen die genannte Bestimmung versto3en oder

4. keine authentische Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger eine Aufforderung zur Einstellung solcher
Nachrichten richten kann.

(6) Wurden Verwaltungsubertretungen nach Absatz 1, 3 oder 5 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort
begangen, an dem die unerbetene Nachricht den Anschluss des Nutzers erreicht.”

§ 188 TKG 2021,BGBI. | Nr. 190/2021, lautet auszugsweise wie folgt:Paragraph 188, TKG 2021, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 190 aus 2021,, lautet auszugsweise wie folgt:

JVerwaltungsstrafbestimmungen
§188. [...]JParagraph 188, [...]

(4) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 50 000 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer [...]

28. entgegen 8 174 Abs. 3 oder 5 elektronische Post zusendet.28. entgegen Paragraph 174, Absatz 3, oder 5
elektronische Post zusendet.

[..J"

§ 5 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 57/2018, lautet:Paragraph 5, VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018,, lautet:

.Schuld

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dall ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, gentgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft
macht, dal ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro bedroht
ist.(1a) Absatz eins, zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro
bedroht ist.
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(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermallen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

8 19 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, lautet:Paragraph 19, VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

~Strafbemessung

8§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.”(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse

und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.”
8 38 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 lautet:Paragraph 38, VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, lautet:
L+Anzuwendendes Recht

§ 38. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGiber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr.
52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,BGBI. Nr. 129/1958,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 38, Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des
réomisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.”

8 52 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 57/2018, lautet:Paragraph 52, VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018,, lautet:

,Kosten

8 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Paragraph 52, (1) In jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

[...]

(8) Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch
nur teilweise Folge gegeben worden ist.”

3.2. Zum angefochtenen Straferkenntnis:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis stellte die belangte Behdrde gegentber dem Beschwerdefuhrer die Begehung
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einer Verwaltungsibertretung gemal § 174 Abs 3 iVm 8 188 Abs 4 Z 28 TKG 2021 fest, verhangte Uber ihn eine
Geldstrafe in der H6he von

450 Euro fur die Versendung einer E-Mail zu Zwecken der Direktwerbung und verfligte einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens in der Héhe von 45 Euro (insgesamt entstand damit ein zu zahlender Gesamtbetrag in der Hohe von
495 Euro).Mit dem angefochtenen Straferkenntnis stellte die belangte Behdrde gegentber dem Beschwerdefihrer die
Begehung einer Verwaltungsubertretung gemaf Paragraph 174, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 188, Absatz 4,
Ziffer 28, TKG 2021 fest, verhangte Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von , 450 Euro fir die Versendung einer E-Mail
zu Zwecken der Direktwerbung und verfligte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von 45 Euro
(insgesamt entstand damit ein zu zahlender Gesamtbetrag in der Héhe von 495 Euro).

3.3. Zur vorliegenden Beschwerde:
Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Beschwerde des Beschwerdefuhrers ist rechtzeitig und zulassig.

Die Beschwerde bringt zusammengefasst vor, dass es nicht zutreffe, dass der unter I.1. angefihrte E-Mail-Empfanger
nie ein Mandant des BeschwerdefUhrers gewesen sei. Es sei zwar richtig, dass das Vollmachtsverhaltnis in einem - und
nur in konkret diesem - der vielen Verfahren, in denen der Beschwerdefiuhrer den unter I.1. angefuhrten E-Mail-
Empfanger vertreten habe, mit 6.8.2020 aufgelost worden sei. Die Aufldsung sei jedoch nur im AulRenverhaltnis
gegenlber dem zustandigen Gericht erfolgt, intern sei das Vollmachtsverhéaltnis weiterhin und im gegenseitigen
Einverstandnis bestehen geblieben. Auch habe zB. in einem Verfahren betreffend Amtshaftungsanspriiche gegentiber
der Republik Osterreich weiterhin ein Vollmachtsverhiltnis bestanden. Diverse Kontaktaufnahmen in den letzten
Jahren durch den unter I.1. angefiihrten E-Mail-Empfanger sowohl per E-Mail als auch per WhatsApp-Nachrichten und
Anrufen an die private Telefonnummer des Beschwerdeflhrers wirden dies bestdtigen. Das Vorliegen eines
Vollmachtsverhaltnisses werde zusatzlich von der persénlichen Pflicht als Anwalt gemaR Rechtsanwaltsordnung
begriindet; es handle sich dabei um eine dem Beschwerdefiihrer als beauftragtem Anwalt persénlich auferlegte Pflicht
und nicht etwa um eine der Rechtsanwalte-Partnerschaft, fir die er tatig gewesen sei und mit der der unter I.1.
angefuhrten E-Mail-Empfanger formal das Vollmachtsverhaltnis begrindet habe, auferlegte Pflicht. Bis zum 10.3.2022,
als von dem unter 1.1. angefiihrten E-Mail-Empfénger das Vollmachtsverhaltnis schriftlich beendet worden sei, habe
ein gultiges Vollmachtsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem unter I.1. angefiihrten E-Mail-Empfanger
bestanden. Uberdies habe der unter I.1. angefiihrte E-Mail-Empfanger per E-Mail am 4.4.2022 den Beschwerdefiihrer
erneut beauftragt, in seinem Namen einen Verfahrensschritt bei Gericht zu setzen; dies unterstreiche, dass auch der
unter 1. angeflhrte E-Mail-Empfanger weiterhin von einer Verpflichtung des Beschwerdefihrers zur
rechtsfreundlichen Vertretung ausgegangen sei. Die Zusendung des Willkommensschreibens am 28.2.2022 sei daher
wahrend eines aufrechten Vollmachtsverhaltnisses erfolgt.Die Beschwerde bringt zusammengefasst vor, dass es nicht
zutreffe, dass der unter rémisch eins.1. angefiihrte E-Mail-Empfanger nie ein Mandant des Beschwerdefiihrers
gewesen sei. Es sei zwar richtig, dass das Vollmachtsverhaltnis in einem - und nur in konkret diesem - der vielen
Verfahren, in denen der Beschwerdefliihrer den unter romisch eins.1. angeflihrten E-Mail-Empfanger vertreten habe,
mit 6.8.2020 aufgeldst worden sei. Die Aufldsung sei jedoch nur im AuBenverhaltnis gegeniiber dem zustandigen
Gericht erfolgt, intern sei das Vollmachtsverhaltnis weiterhin und im gegenseitigen Einverstandnis bestehen geblieben.
Auch habe zB. in einem Verfahren betreffend Amtshaftungsanspriiche gegeniiber der Republik Osterreich weiterhin
ein Vollmachtsverhaltnis bestanden. Diverse Kontaktaufnahmen in den letzten Jahren durch den unter romisch eins.1.
angefuhrten E-Mail-Empfanger sowohl per E-Mail als auch per WhatsApp-Nachrichten und Anrufen an die private
Telefonnummer des Beschwerdeflihrers wirden dies bestatigen. Das Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses werde
zusatzlich von der personlichen Pflicht als Anwalt gemafld Rechtsanwaltsordnung begriindet; es handle sich dabei um
eine dem Beschwerdefuhrer als beauftragtem Anwalt personlich auferlegte Pflicht und nicht etwa um eine der
Rechtsanwalte-Partnerschaft, fur die er tatig gewesen sei und mit der der unter romisch eins.1. angefthrten E-Mail-
Empfanger formal das Vollmachtsverhaltnis begriindet habe, auferlegte Pflicht. Bis zum 10.3.2022, als von dem unter
romisch eins.1. angefuhrten E-Mail-Empfanger das Vollmachtsverhaltnis schriftlich beendet worden sei, habe ein
glltiges Vollmachtsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und dem unter rémisch eins.1. angefihrten E-Mail-
Empfanger bestanden. Uberdies habe der unter rémisch eins.1. angefiihrte E-Mail-Empfénger per E-Mail am 4.4.2022
den Beschwerdefiihrer erneut beauftragt, in seinem Namen einen Verfahrensschritt bei Gericht zu setzen; dies



unterstreiche, dass auch der unter rémisch eins.1. angefuhrte E-Mail-Empfanger weiterhin von einer Verpflichtung des
Beschwerdefiihrers zur rechtsfreundlichen Vertretung ausgegangen sei. Die Zusendung des Willkommensschreibens
am 28.2.2022 sei daher wahrend eines aufrechten Vollmachtsverhaltnisses erfolgt.

Uberdies handle es sich bei der verfahrensgegenstandlichen E-Mail nicht um eine Zusendung von elektronischer Post
iSd 8 174 Abs 3 TKG 2021, sondern um eine Information eines bestehenden Mandanten Uber den erfolgten
Kanzleisitzwechsel sowie die Anderung etwaiger Méglichkeiten zur Kontaktaufnahme. Die Social Media Kanzleikonten
wulrden lediglich als sekundare und moderne Méglichkeit zur Kontaktaufnahme erwahnt und dienten keinem
Werbezweck im herkdmmlichen Sinne. Sollte es sich fur das Bundesverwaltungsgericht dennoch um die Zusendung
elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung handeln, so gelte die Ausnahme gemal3 § 174 Abs 4 TKG 2021, da
der Beschwerdefiihrer zur Ubernahme aller von ihm in der Rechtsanwalte-Partnerschaft betreuten Mandanten in
seine neue Kanzlei berechtigt gewesen sei.Uberdies handle es sich bei der verfahrensgegenstandlichen E-Mail nicht
um eine Zusendung von elektronischer Post iSd Paragraph 174, Absatz 3, TKG 2021, sondern um eine Information
eines bestehenden Mandanten iiber den erfolgten Kanzleisitzwechsel sowie die Anderung etwaiger Méglichkeiten zur
Kontaktaufnahme. Die Social Media Kanzleikonten wirden lediglich als sekunddre und moderne Méglichkeit zur
Kontaktaufnahme erwahnt und dienten keinem Werbezweck im herkdmmlichen Sinne. Sollte es sich fur das
Bundesverwaltungsgericht dennoch um die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung handeln,
so gelte die Ausnahme gemaR Paragraph 174, Absatz 4, TKG 2021, da der Beschwerdefiihrer zur Ubernahme aller von
ihm in der Rechtsanwalte-Partnerschaft betreuten Mandanten in seine neue Kanzlei berechtigt gewesen sei.

Es liege kein fahrlassiges Verhalten des Beschwerdefiihrers vor, da er zu keinem Zeitpunkt Kenntnis Uber eine
umfassende Vollmachtsaufldsung, die sowohl nach aulRen als auch nach innen gewirkt hatte, gehabt habe oder haben
hatte mussen.

3.4. Zum objektiven Tatbestand:

Gemald § 174 Abs 3 TKG 2021 ist die Zusendung elektronischer Post ohne vorherige Einwilligung des Empfangers
unzuldssig, wenn die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt. GemaR Paragraph 174, Absatz 3, TKG 2021 ist
die Zusendung elektronischer Post ohne vorherige Einwilligung des Empfangers unzuldssig, wenn die Zusendung zu
Zwecken der Direktwerbung erfolgt.

Im Beschwerdefall steht fest, dass am 28.2.2022 um 14:18 Uhr die verfahrensgegenstandliche E-Mail versendet wurde
(vgl. die Feststellungen unter 11.1.1.).Im Beschwerdefall steht fest, dass am 28.2.2022 um 14:18 Uhr die
verfahrensgegenstandliche E-Mail versendet wurde vergleiche die Feststellungen unter rémisch zwei.1.1.).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet die objektive Tatbestandsmafigkeit sowohl dahingehend, dass sich dabei um ein E-
Mail zu Werbezwecken gehandelt habe, als auch dahingehend, dass die Einwilligung des unter I.1. angefihrten E-Mail-
Empfangers fir die verfahrensgegenstandliche E-Mail gefehlt habe.Der Beschwerdefiihrer bestreitet die objektive
TatbestandsmaRigkeit sowohl dahingehend, dass sich dabei um ein E-Mail zu Werbezwecken gehandelt habe, als auch
dahingehend, dass die Einwilligung des unter romisch eins.1. angefUhrten E-Mail-Empfangers fur die
verfahrensgegenstandliche E-Mail gefehlt habe.

3.4.1. Zum Werbebegriff:

Die Hochstgerichte haben den Werbebegriff im Zusammenhang mit der wortgleichen Vorgangerbestimmung von § 174
Abs 3 TKG 2021 (8 107 Abs 2 Z 1 TKG 2003) weit ausgelegt und kann diese Judikatur zur elektronischen Direktwerbung
bedenkenlos auf die nun geltende Bestimmung Ubertragen werden. Die Hochstgerichte haben den Werbebegriff im
Zusammenhang mit der wortgleichen Vorgangerbestimmung von Paragraph 174, Absatz 3, TKG 2021 (Paragraph 107,
Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003) weit ausgelegt und kann diese Judikatur zur elektronischen Direktwerbung
bedenkenlos auf die nun geltende Bestimmung Ubertragen werden.

Werbung erfasst demgemal? jede elektronische Post, die fir ein bestimmtes Produkt, aber auch fir eine bestimmte
Idee (einschliellich politischer Anliegen) wirbt oder dafiir Argumente liefert. Darunter fallt im weiteren Sinn auch jede
MalRnahme, die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen, wobei
auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann. Dabei
hindert eine Gestaltung als Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht (vgl. dazu OGH
30.9.2009, 7 Ob 168/09w, VwWGH 19.12.2013,2011/03/0198; vgl. weiters Riesz/Schilchegger (Hrsg.) TKG (2016) § 107 Rz


https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/107
https://www.jusline.at/entscheidung/530488
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/03/0198&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

29f).Werbung erfasst demgemald jede elektronische Post, die fir ein bestimmtes Produkt, aber auch fur eine
bestimmte Idee (einschlieRlich politischer Anliegen) wirbt oder daftr Argumente liefert. Darunter fallt im weiteren Sinn
auch jede MalRnahme, die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Mdglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen,
wobei auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann.
Dabei hindert eine Gestaltung als Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht vergleiche
dazu OGH 30.9.2009, 7 Ob 168/09w, VwGH 19.12.2013,2011/03/0198; vergleiche weiters Riesz/Schilchegger (Hrsg.)
TKG (2016) Paragraph 107, Rz 29f).

Im verfahrensgegenstandlichen E-Mail wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefuhrer in neue Kanzleiraumlichkeiten
Ubersiedelt sei, weiters wurde auf eine beiliegende ,aktualisierte Vollmacht” und die Social Media Kandle der Kanzlei
hingewiesen. Im dem der E-Mail beiliegenden Willkommensschreiben wurde die gute Erreichbarkeit der neuen Kanzlei
des Beschwerdeflihrers aufgezeigt, weiters wurde auf das Angebot der Kanzlei fir Mandantinnen und Mandanten
(virtuelle Aktenerfassung, schnelle, effiziente, elektronische Informationslaufe, Rechtsberatung via Videotelefonie)
hingewiesen; es wurden die Spezialrechtsgebiete des Beschwerdeflhrers hervorgehoben und darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdefiihrer mit allen namhaften Rechtsschutzversicherungen zusammenarbeite sowie in der Kanzlei
stets ein direkter Ansprechpartner aus einem mehrsprachigen Team personlich zur Verfigung stehe. Ebenso war der
E-Mail das Formular fir die (neu zu erteilende) Vollmacht beigelegt.

Somit wurden in der E-Mail diverse Vorteile der Kanzlei des Beschwerdefiihrers hervorgehoben und sollten Argumente
fir eine (neuerliche) Beauftragung des Beschwerdeflihrers geliefert werden. Da Uberdies das fir eine Beauftragung
auszufillende Vollmachtsformular beilag, ist ein hinter der verfahrensgegenstandlichen E-Mail stehendes
wirtschaftliches Interesse des Beschwerdefiihrers offensichtlich. Das Bundesverwaltungsgericht sieht daher keinen
Anlass, die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde hinsichtlich der Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen
E-Mail als Werbung in Zweifel zu ziehen.

3.4.2. Zur Einwilligung des Empfangers:

Bei der Auslegung des Einwilligungsbegriffs ist fir § 174 Abs 3 TKG 2021 - wie schon flr§ 107 Abs 2 Z 1 TKG 2003 - die
datenschutzrechtliche Definition heranzuziehen (vgl. Riesz/Schilchegger aaO § 107 Rz 38 ff). GemaR Art 4 Z 11 DSGVO
bezeichnet der Ausdruck ,Einwilligung” der betroffenen Person jede freiwillig fur den bestimmten Fall, in informierter
Weise und unmissverstandlich abgegebene Willensbekundung in Form einer Erklarung oder einer sonstigen
eindeutigen bestatigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu verstehen gibt, dass sie mit der Verarbeitung
der sie betreffenden personenbezogenen Daten einverstanden ist. Bei der Auslegung des Einwilligungsbegriffs ist fur
Paragraph 174, Absatz 3, TKG 2021 - wie schon fir Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 - die
datenschutzrechtliche Definition heranzuziehen vergleiche Riesz/Schilchegger aaO Paragraph 107, Rz 38 ff). Gemal}
Artikel 4, Ziffer 11, DSGVO bezeichnet der Ausdruck ,Einwilligung” der betroffenen Person jede freiwillig fir den
bestimmten Fall, in informierter Weise und unmissverstandlich abgegebene Willensbekundung in Form einer
Erklarung oder einer sonstigen eindeutigen bestatigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu verstehen gibt,
dass sie mit der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten einverstanden ist.

Es muss daher entweder eine ausdrickliche oder eine konkludente Einwilligung zum Erhalt von elektronischer Post zu
Werbezwecken vorliegen.

Wie (unter 11.1.1.) festgestellt, gab es zu keinem Zeitpunkt eine ausdrickliche Einwilligung des unter I.1. angefihrten E-
Mail-Empfiangers zum Erhalt der verfahrensgegenstindlichen E-Mail, was im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch
nicht vorgebracht wird. Wie (unter rémisch zwei.1.1.) festgestellt, gab es zu keinem Zeitpunkt eine ausdrickliche
Einwilligung des unter romisch eins.1. angefuhrten E-Mail-Empfangers zum Erhalt der verfahrensgegenstandlichen E-
Mail, was im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch nicht vorgebracht wird.

Zur konkludenten Einwilligung hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass eine solche nur angenommen
werden darf, wenn eine Handlung eindeutig zu verstehen ist und es keinen verninftigen Grund daran zu zweifeln gibt,
dass ein bestimmtes Verhalten nur als Einwilligung gedeutet werden kann (vgl. z.B. VwGH 24.03.2010, 2007/03/0177;
OGH 01.02.2007, 2 Ob 161/06z). Dabei ist ein strenger MaRstab anzulegen (so stRsp des OGH seit 20.03.19866 Ob
554/86, zuletzt 19.06.2013, 7 Ob 93/13x); daher kann auch die bloRe Kontaktaufnahme auf einer Messe oder ahnlichen
Veranstaltung keine solche Einwilligung bewirken (BVwWG 11.03.2015, W120 2012498-1). BloRBes Schweigen alleine kann
nicht als konkludente Zustimmung gewertet werden (Riesz/Schilchegger aaO & 107 Rz 47).Zur konkludenten
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Einwilligung hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass eine solche nur angenommen werden darf, wenn eine
Handlung eindeutig zu verstehen ist und es keinen vernilinftigen Grund daran zu zweifeln gibt, dass ein bestimmtes
Verhalten nur als Einwilligung gedeutet werden kann vergleiche z.B. VwGH 24.03.2010, 2007/03/0177; OGH 01.02.2007,
2 Ob 161/06z). Dabei ist ein strenger Mal3stab anzulegen (so stRsp des OGH seit 20.03.19866 Ob 554/86, zuletzt
19.06.2013, 7 Ob 93/13x); daher kann auch die bloBe Kontaktaufnahme auf einer Messe oder dhnlichen Veranstaltung
keine solche Einwilligung bewirken (BVwG 11.03.2015, W120 2012498-1). BloRes Schweigen alleine kann nicht als
konkludente Zustimmung gewertet werden (Riesz/Schilchegger aaO Paragraph 107, Rz 47).

Der Beschwerdefiihrer leitet im vorliegenden Fall das Vorliegen einer konkludenten Einwilligung zum Erhalt der
verfahrensgegenstandlichen E-Mail daraus ab, dass zwischen ihm und dem unter I.1. angefUhrten E-Mail-Empfanger
ein Vollmachtsverhaltnis aufrecht gewesen sei. Dazu ist Folgendes auszuflhren:Der Beschwerdeflhrer leitet im
vorliegenden Fall das Vorliegen einer konkludenten Einwilligung zum Erhalt der verfahrensgegenstandlichen E-Mail
daraus ab, dass zwischen ihm und dem unter rémisch eins.1. angeflhrten E-Mail-Empfanger ein Vollmachtsverhaltnis
aufrecht gewesen sei. Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Wie festgestellt bestand formal nie ein Vollmachtsverhaltnis zwischen dem unter I.1. angeflhrten E-Mail-Empfanger
und dem Beschwerdefiihrer (vgl. die Feststellungen unter [.1.1.), sondern war Letzterer als beauftragter Anwalt
innerhalb der Rechtsanwalte-Partnerschaft tatig, welche der unter 1.1. angefihrte E-Mail-Empfanger bevollmachtigt
hatte. Im Rahmen dieser - der Personengesellschaft erteilten - Vollmacht hatte der unter 1.1. angefihrte E-Mail-
Empfanger dem Erhalt von E-Mails zu Werbezwecken zugestimmt (vgl. die Feststellungen unter 11.1.1.). Diese
Zustimmung zum Erhalt von Werbe-E-Mails von der Rechtsanwalte-Partnerschaft nun so zu interpretieren, dass davon
(konkludent) auch Werbe-E-Mails erfasst sein sollen, welche nach Ausscheiden des Beschwerdeflihrers aus der
Rechtsanwalte-Partnerschaft von diesem von seiner neuen Kanzlei-E-Mail-Adresse aus versendet werden, geht fir das
Bundesverwaltungsgericht zu weit. Auch dass der Beschwerdeflhrer innerhalb der Rechtsanwalte-Partnerschaft als
einziger Rechtsanwalt mit der Causa des unter I.1. angeflhrten E-Mail-Empfanger befasst gewesen sei und ihn daher
personlich betreut habe, dndert nichts an dieser Sichtweise, da jedenfalls die Zustimmung zum Erhalt von E-Mails zu
Werbezwecken (nur) der Rechtsanwalte-Partnerschaft gegentber erteilt wurde. Folgedessen ist es im vorliegenden Fall
auch irrelevant, ob das Vollmachtsverhaltnis zwischen der Rechtsanwalte-Partnerschaft zum Zeitpunkt des Versendens
der verfahrensgegenstandlichen E-Mail noch aufrecht war oder - wie vom unter 1.1. angefihrten E-Mail-Empfanger
vorgebracht - bereits mit Wirkung 6.8.2020 aufgeldst wurde. Ebenso irrelevant ist aus demselben Grund auch, ob sich
aus der E-Mail vom 4.4.2022 des unter I.1. angefihrten E-Mail-Empfangers an den Beschwerdeflhrer betreffend einen
Verfahrensschritt bei Gericht ableiten lasst, dass der unter 1.1. angefiihrte E-Mail-Empfanger davon ausgegangen ist,
(weiterhin) vom Beschwerdefuhrer rechtsfreundlich vertreten zu werden, da selbst dies keine Einwilligung zum Erhalt
einer - Uberdies finf Wochen davor versendeten - E-Mail mit Werbecharakter vom Beschwerdefiihrer von seiner
neuen Kanzlei-E-Mail-Adresse aus bedeuten wirde. Wie festgestellt bestand formal nie ein Vollmachtsverhaltnis
zwischen dem unter romisch eins.1. angefihrten E-Mail-Empfanger und dem Beschwerdefihrer vergleiche die
Feststellungen unter romisch zwei.1.1.), sondern war Letzterer als beauftragter Anwalt innerhalb der Rechtsanwalte-
Partnerschaft tatig, welche der unter romisch eins.1. angefuhrte E-Mail-Empfanger bevollmachtigt hatte. Im Rahmen
dieser - der Personengesellschaft erteilten - Vollmacht hatte der unter romisch eins.1. angefuhrte E-Mail-Empfanger
dem Erhalt von E-Mails zu Werbezwecken zugestimmt vergleiche die Feststellungen unter rémisch zwei.1.1.). Diese
Zustimmung zum Erhalt von Werbe-E-Mails von der Rechtsanwalte-Partnerschaft nun so zu interpretieren, dass davon
(konkludent) auch Werbe-E-Mails erfasst sein sollen, welche nach Ausscheiden des Beschwerdeflihrers aus der
Rechtsanwalte-Partnerschaft von diesem von seiner neuen Kanzlei-E-Mail-Adresse aus versendet werden, geht fir das
Bundesverwaltungsgericht zu weit. Auch dass der Beschwerdeflihrer innerhalb der Rechtsanwalte-Partnerschaft als
einziger Rechtsanwalt mit der Causa des unter romisch eins.1. angefihrten E-Mail-Empfanger befasst gewesen sei und
ihn daher personlich betreut habe, andert nichts an dieser Sichtweise, da jedenfalls die Zustimmung zum Erhalt von E-
Mails zu Werbezwecken (nur) der Rechtsanwalte-Partnerschaft gegenlber erteilt wurde. Folgedessen ist es im
vorliegenden Fall auch irrelevant, ob das Vollmachtsverhdltnis zwischen der Rechtsanwalte-Partnerschaft zum
Zeitpunkt des Versendens der verfahrensgegenstandlichen E-Mail noch aufrecht war oder - wie vom unter rémisch
eins.1. angefuhrten E-Mail-Empfanger vorgebracht - bereits mit Wirkung 6.8.2020 aufgeldst wurde. Ebenso irrelevant
ist aus demselben Grund auch, ob sich aus der E-Mail vom 4.4.2022 des unter rémisch eins.1. angefihrten E-Mail-
Empfangers an den Beschwerdeflihrer betreffend einen Verfahrensschritt bei Gericht ableiten lasst, dass der unter
romisch eins.1. angefuhrte E-Mail-Empfanger davon ausgegangen ist, (weiterhin) vom Beschwerdefiihrer
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rechtsfreundlich vertreten zu werden, da selbst dies keine Einwilligung zum Erhalt einer - Uberdies finf Wochen davor
versendeten - E-Mail mit Werbecharakter vom Beschwerdeflihrer von seiner neuen Kanzlei-E-Mail-Adresse aus
bedeuten wiirde.

Der belangten Behorde ist dartber hinaus dahingehend zuzustimmen, dass selbst die vom Beschwerdefuhrer
vorgebrachte Einwilligung des unter I.1. angeflihrten E-Mail-Empfangers zum Erhalt weiterer Informationen in der ihn
betreffenden Causa - sei es durch die Rechtsanwalte-Partnerschaft, sei es durch den Beschwerdefuhrer persdnlich -
fir den vorliegenden Fall irrelevant ist, da eine derartige Einwilligung keine (konkludente) Einwilligung zur
verfahrensgegenstandlichen E-Mail darstellt, welche werblichen Charakter hat und keine Informationen zur relevanten
Causa enthdlt. Der belangten Behdrde ist dartber hinaus dahingehend zuzustimmen, dass selbst die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Einwilligung des unter romisch eins.1. angefihrten E-Mail-Empféngers zum Erhalt
weiterer Informationen in der ihn betreffenden Causa - sei es durch die Rechtsanwalte-Partnerschaft, sei es durch den
Beschwerdefiihrer persoénlich - fur den vorliegenden Fall irrelevant ist, da eine derartige Einwilligung keine
(konkludente) Einwilligung zur verfahrensgegenstandlichen E-Mail darstellt, welche werblichen Charakter hat und keine
Informationen zur relevanten Causa enthalt.

Im Ergebnis kann daher vor dem Hintergrund des strengen MaRstabs fur eine konkludente Einwilligung zum Erhalt von
elektronischer Post zu Werbezwecken im gegenstandlichen Fall nicht vom Vorliegen einer konkludenten Einwilligung

ausgegangen werden.

Es liegt daher weder eine ausdrickliche noch eine konkludente Einwilligung des unter I.1. angefihrten E-Mail-
Empfangers zum Empfang von elektronischer Post des Beschwerdeflhrers zu Werbezwecken vor. Es liegt daher weder
eine ausdruckliche noch eine konkludente Einwilligung des unter romisch eins.1. angeflhrten E-Mail-Empfangers zum
Empfang von elektronischer Post des Beschwerdefihrers zu Werbezwecken vor.

3.4.3. Der Beschwerdefuhrer beruft sich weiters auf die Bestimmung des § 174 Abs 4 TKG 2021, welche wortgleich mit
der Vorgangerbestimmung in § 107 Abs 3 TKG 2003 ist (vgl. zur alten Bestimmung Riesz/Schilchegger aaO § 107 Rz 106
ff) und unter Einhaltung spezifischer, kumulativ zu erfullender Bedingungen die zustimmungslose Versendung von
elektronischer Post zu Direktwerbezwecken erlaubt.3.4.3. Der Beschwerdeflhrer beruft sich weiters auf die
Bestimmung des Paragraph 174, Absatz 4, TKG 2021, welche wortgleich mit der Vorgangerbestimmung in Paragraph
107, Absatz 3, TKG 2003 ist vergleiche zur alten Bestimmung Riesz/Schilchegger aaO Paragraph 107, Rz 106 ff) und
unter Einhaltung spezifischer, kumulativ zu erflllender Bedingungen die zustimmungslose Versendung von
elektronischer Post zu Direktwerbezwecken erlaubt.

Konkret ist eine vorherige Einwilligung fur die Zusendung elektronischer Post gemaR § 174 Abs. 4 TKG 2021 dann nicht
notwendig, wenn 1. der Absender die Kontaktinformation fur die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder
einer Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und 2. diese Nachricht zur Direktwerbung flr eigene ahnliche
Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und 3. der Empfanger klar und deutlich die Moglichkeit erhalten hat, eine
solche Nutzung der elektronischen Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusatzlich bei jeder Ubertragung
kostenfrei und problemlos abzulehnen und 4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht
durch Eintragung in die in § 7 Abs. 2 E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.Konkret ist eine vorherige
Einwilligung fur die Zusendung elektronischer Post gemald Paragraph 174, Absatz 4, TKG 2021 dann nicht notwendig,
wenn 1. der Absender die Kontaktinformation fir die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer
Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und 2. diese Nachricht zur Direktwerbung fur eigene dhnliche Produkte
oder Dienstleistungen erfolgt und 3. der Empfanger klar und deutlich die Mdglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung
der elektronischen Kontaktinformation bei deren Erhebung und zuséatzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und
problemlos abzulehnen und 4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch
Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-=Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.

Zum Kriterium in Z 3 leg. cit. ist Folgendes auszufuhren: Die Kriterien ,problemlos” (im Sinne von unkompliziert) und
.kostenfrei” sind dann nicht erfallt, wenn sich fir den durchschnittlichen Empfanger die Ablehnungsmaglichkeit aus
der Gestaltung dieser nicht hinlanglich erschlieRt. Die Erhebung der Kontaktinformation kann nicht schon in Form
eines Werbe-E-Mails erfolgen, da dies bereits eine unzulassige (da zustimmungslose) Direktwerbung darstellt. So hat
daher bereits die erste E-Mail des Werbenden, die bloR der Erhebung der Kontaktinformation fiir spatere Werbung
dient bzw. mit der um Einwilligung dafur ersucht wird, werblichen Charakter. Infolgedessen wird die werbende Person
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bzw. das werbende Unternehmen bereits bei diesem ersten Schritt Acht zu geben haben, nicht eine unzulassige
elektronische Post an den Werbeempfanger zu senden (vgl. die Ausfihrungen zur wortgleichen Vorgangerbestimmung
in & 107 Abs 3 Z 3 TKG 2003 in Riesz/Schilchegger aaO § 107 Rz 110 f)Zum Kriterium in Ziffer 3, leg. cit. ist Folgendes
auszufuhren: Die Kriterien ,problemlos” (im Sinne von unkompliziert) und ,kostenfrei” sind dann nicht erfallt, wenn
sich fur den durchschnittlichen Empfanger die Ablehnungsmdglichkeit aus der Gestaltung dieser nicht hinlanglich
erschlieBt. Die Erhebung der Kontaktinformation kann nicht schon in Form eines Werbe-E-Mails erfolgen, da dies
bereits eine unzuldssige (da zustimmungslose) Direktwerbung darstellt. So hat daher bereits die erste E-Mail des
Werbenden, die bloR der Erhebung der Kontaktinformation flr spatere Werbung dient bzw. mit der um Einwilligung
dafir ersucht wird, werblichen Charakter. Infolgedessen wird die werbende Person bzw. das werbende Unternehmen
bereits bei diesem ersten Schritt Acht zu geben haben, nicht eine unzulassige elektronische Post an den
Werbeempfanger zu senden vergleiche die Ausfiihrungen zur wortgleichen Vorgangerbestimmung in Paragraph 107,
Absatz 3, Ziffer 3, TKG 2003 in Riesz/Schilchegger aaO Paragraph 107, Rz 110 f).

Im vorliegenden Fall hat der unter I.1. angefiihrten E-Mail-Empfanger nicht die Méglichkeit erhalten, die Nutzung der
elektronischen Kontaktinformation durch den Beschwerdefihrer zu Zwecken der Direktwerbung kostenfrei und
problemlos abzulehnen: Weder bei deren Erhebung (darunter muss im vorliegenden Fall wohl die Mitnahme der
elektronischen Kontaktinformation aus der Rechtsanwalte-Partnerschaft in die eigene Kanzlei des Beschwerdeflhrers
verstanden werden, von der der unter I.1. angefihrte E-Mail-Empfanger wahrscheinlich nichts wusste und auf die er
keinen Einfluss hatte), noch bei der Ubertragung der verfahrensgegenstandlichen E-Mail wurde ihm die Méglichkeit
eingeraumt, die Nutzung seiner E-Mail-Adresse fir Werbe-E-Mails durch den Beschwerdefihrer kostenfrei und
problemlos abzulehnen. Dies wird vom Beschwerdeflhrer auch gar nicht vorgebracht. Die Tatbestandsvoraussetzung
des § 174 Abs. 4 Z 3 TKG 2021 ist daher nicht erfullt und kann eine Prifung der weiteren (kumulativen)
Tatbestandsvoraussetzungen des § 174 Abs 4 TKG 2021 damit unterbleiben. Im vorliegenden Fall hat der unter
réomisch eins.1. angeflhrten E-Mail-Empfanger nicht die Moglichkeit erhalten, die Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation durch den Beschwerdefiihrer zu Zwecken der Direktwerbung kostenfrei und problemlos
abzulehnen: Weder bei deren Erhebung (darunter muss im vorliegenden Fall wohl die Mitnahme der elektronischen
Kontaktinformation aus der Rechtsanwalte-Partnerschaft in die eigene Kanzlei des Beschwerdeflihrers verstanden
werden, von der der unter rémisch eins.1. angefiihrte E-Mail-Empfanger wahrscheinlich nichts wusste und auf die er
keinen Einfluss hatte), noch bei der Ubertragung der verfahrensgegenstandlichen E-Mail wurde ihm die Méglichkeit
eingeraumt, die Nutzung seiner E-Mail-Adresse fir Werbe-E-Mails durch den Beschwerdefihrer kostenfrei und
problemlos abzulehnen. Dies wird vom Beschwerdeflhrer auch gar nicht vorgebracht. Die Tatbestandsvoraussetzung
des Paragraph 174, Absatz 4, Ziffer 3, TKG 2021 ist daher nicht erfillt und kann eine Prufung der weiteren
(kumulativen) Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 174, Absatz 4, TKG 2021 damit unterbleiben.

3.4.4. Der Tatbestand des § 174 Abs 3 TKG 2021 ist damit hinsichtlich der E-Mail-Nachricht vom 28.2.2022 in objektiver
Hinsicht erflllt. 3.4.4. Der Tatbestand des Paragraph 174, Absatz 3, TKG 2021 ist damit hinsichtlich der E-Mail-Nachricht
vom 28.2.2022 in objektiver Hinsicht erfillt.

3.5. Subjektiver Tatbestand:
3.5.1. Zur Prifung des Verschuldens:

Gemal’ § 188 Abs. 4 Z 28 TKG 2021 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 50.000 Euro
zu bestrafen, wer entgegen § 174 Abs. 3 oder 5 TKG 2021 elektronische Post zusendet.Gemal3 Paragraph 188, Absatz 4,
Ziffer 28, TKG 2021 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 50.000 Euro zu bestrafen,
wer entgegen Paragraph 174, Absatz 3, oder 5 TKG 2021 elektronische Post zusendet.

GemalR § 5 Abs. 1 VStG genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt, wenn eine
Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.
Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres


https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5

anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft.

Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungstibertretung des § 174 Abs 3 TKG 2021 handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung nicht der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr gehdrt. In einem solchen Fall besteht gemal3 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welches aber von ihm widerlegt werden kann (vgl. u.a.
VwWGH 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066). Bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne des8 5 Abs. 1 VStG
liegt es daher am Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft (vgl. VwGH 24.05.2012, 2010/03/0056 zur Vorgangerbestimmung in§ 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003). Zu
einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ von sich aus in substantiierter Form
alles darlegt, was fur seine Entlastung spricht (vgl. VwWGH 19.01.1994, 93/03/0220; 14.10.1976,1497/75; 20.05.1968,
0187/67). Dazu gehort u.a. die Darlegung, dass er MaBnahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren
Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten haben lassen. BloR allgemein
gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fir mangelndes Verschulden zu
erbringen (vgl. VWGH 25.07.2013, 2012/07/0079). Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretung
des Paragraph 174, Absatz 3, TKG 2021 handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand dieser
Verwaltungsiibertretung nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr gehért. In einem solchen Fall besteht
gemal Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form
fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welches aber von ihm widerlegt werden kann vergleiche u.a. VWGH 13.12.1990,
90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066). Bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG liegt
es daher am Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft vergleiche VWGH 24.05.2012, 2010/03/0056 zur Vorgangerbestimmung in Paragraph 107, Absatz 2,
Ziffer eins, TKG 2003). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ von sich
aus in substantiierter Form alles darlegt, was fir seine Entlastung spricht vergleiche VwGH 19.01.1994, 93/03/0220;
14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968,0187/67). Dazu gehort u.a. die Darlegung, dass er MalRnahmen getroffen habe, die
unter den vorhersehbaren Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten haben
lassen. BloR allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fir
mangelndes Verschulden zu erbringen vergleiche VwWGH 25.07.2013, 2012/07/0079).

Im vorliegenden Fall ware es am Beschwerdeflhrer gelegen gewesen, im Rahmen seiner anwaltlichen Tatigkeit
sicherzustellen, dass im Zuge seines Kanzleibetriebes die Bestimmungen im Zusammenhang mit E-Mails zu
Werbezwecken eingehalten werden. Wie von der belangten Behorde ausgefuhrt, kann vom Beschwerdefihrer als
Rechtsanwalt erwartet werden, dass er erkennt, dass es in rechtlicher Hinsicht einen Unterschied macht, ob der unter
I.1. angeflhrte E-Mail-Empfanger eine Willenserklarung in Bezug auf elektronische Werbenachrichten gegeniber der
Rechtsanwalte-Partnerschaft oder gegentiber dem Beschwerdefiihrer persénlich abgegeben hat. Ebenso musste der
Beschwerdefihrer erkannt haben, dass er bis zu seinem Ausscheiden aus der Rechtsanwalte-Partnerschaft als deren
vertretungsbefugtes Organ Willenserklarungen in deren Namen angenommen hat (und nicht fur sich personlich),
wenn diese in Zusammenhang mit seiner Tatigkeit bei der Rechtsanwalte-Partnerschaft standen.Im vorliegenden Fall
ware es am BeschwerdefUhrer gelegen gewesen, im Rahmen seiner anwaltlichen Tatigkeit sicherzustellen, dass im
Zuge seines Kanzleibetriebes die Bestimmungen im Zusammenhang mit E-Mails zu Werbezwecken eingehalten
werden. Wie von der belangten Behdrde ausgefuhrt, kann vom Beschwerdefuihrer als Rechtsanwalt erwartet werden,
dass er erkennt, dass es in rechtlicher Hinsicht einen Unterschied macht, ob der unter romisch eins.1. angefuhrte E-
Mail-Empfanger eine Willenserkldrung in Bezug auf elektronische Werbenachrichten gegenlber der Rechtsanwalte-
Partnerschaft oder gegenlber dem Beschwerdefihrer personlich abgegeben hat. Ebenso miusste der
Beschwerdefihrer erkannt haben, dass er bis zu seinem Ausscheiden aus der Rechtsanwalte-Partnerschaft als deren
vertretungsbefugtes Organ Willenserklarungen in deren Namen angenommen hat (und nicht fur sich personlich),
wenn diese in Zusammenhang mit seiner Tatigkeit bei der Rechtsanwalte-Partnerschaft standen.

Aus der Tatsache, dass der unter I.1. angefihrte E-Mail-Empfanger gegenlber der Rechtsanwalte-Partnerschaft der
Verwendung seiner elektronischen Kontaktdaten fur E-Mails zu Werbezwecken zugestimmt hat (vgl. die Feststellungen
unter 11.1.1.), ist daher fir den Beschwerdefihrer auch hinsichtlich des subjektiven Tatbestands ebenso wenig zu
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gewinnen, wie aus seinem Vorbringen in der Beschwerde, dass er mit der E-Mail vom 28.2.2022 kein fahrlassiges
Verhalten gesetzt habe, da er zu keinem Zeitpunkt Kenntnis Uber eine umfassende Vollmachtsaufldsung gegenuber
dem unter 1.1. angefuhrte E-Mail-Empfanger, die sowohl nach auBen als auch nach innen gewirkt hatte, gehabt habe
oder haben hatte mussen.Aus der Tatsache, dass der unter rémisch eins.1. angefihrte E-Mail-Empfanger gegenuber
der Rechtsanwalte-Partnerschaft der Verwendung seiner elektronischen Kontaktdaten fur E-Mails zu Werbezwecken
zugestimmt hat vergleiche die Feststellungen unter rémisch zwei.1.1.), ist daher fir den Beschwerdefiihrer auch
hinsichtlich des subjektiven Tatbestands ebenso wenig zu gewinnen, wie aus seinem Vorbringen in der Beschwerde,
dass er mit der E-Mail vom 28.2.2022 kein fahrl3ssiges Verhalten gesetzt habe, da er zu keinem Zeitpunkt Kenntnis
Uber eine umfassende Vollmachtsaufldsung gegentber dem unter romisch eins.1. angefihrte E-Mail-Empféanger, die
sowohl nach auf3en als auch nach innen gewirkt hatte, gehabt habe oder haben hatte mussen.

In diesem Zusammenhang ist abschlieBend darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht angegeben hat, dass ihm die verfahrensgegenstandliche E-Mail vor
deren Versendung vorgelegt wurde (vgl. S. 8 der Verhandlungsniederschrift). Da der Beschwerdefilhrer also die E-Mail
selbst ,freigegeben” hat, kann die Prifung, ob ein Kontrollsystem zur Einhaltung der Bestimmungen im
Zusammenhang mit E-Mails zu Zwecken der Direktwerbung durch die Mitarbeiter des Beschwerdefihrers innerhalb
seiner Kanzlei bestanden hat, unterbleiben.In diesem Zusammenhang ist abschlieBend darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht angegeben hat, dass ihm die
verfahrensgegenstandliche E-Mail vor deren Versendung vorgelegt wurde vergleiche S. 8 der
Verhandlungsniederschrift). Da der Beschwerdefiihrer also die E-Mail selbst ,freigegeben” hat, kann die Prifung, ob
ein Kontrollsystem zur Einhaltung der Bestimmungen im Zusammenhang mit E-Mails zu Zwecken der Direktwerbung
durch die Mitarbeiter des Beschwerdefuhrers innerhalb seiner Kanzlei bestanden hat, unterbleiben.

Da der Beschwerdefiihrer somit subjektiv vorwerfbar handelte und keine Hinweise auf eine fehlende Zumutbarkeit des
objektiv sorgfaltsgemalien Verhaltens hervorkamen, ist von einer fahrlassigen Verwirklichung und damit von der
Erfullung des subjektiven Tatbestandes auszugehen.

3.5.3. Der Tatbestand des § 174 Abs 3 TKG 2021 ist sohin auch in subjektiver Hinsicht (fahrlassiges Verhalten des
Beschwerdefiihrers) erfillt.3.5.3. Der Tatbestand des Paragraph 174, Absatz 3, TKG 2021 ist sohin auch in subjektiver
Hinsicht (fahrlassiges Verhalten des Beschwerdefihrers) erfillt.

3.6. Zur beantragten Einstellung des Strafverfahrens:
Der Beschwerdefiihrer begehrt die Einstellung des Strafverfahrens.
§ 45 VStG lautet:Paragraph 45, VStG lautet:

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsuibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlie3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

(2) Wird die Einstellung verfigt, so genligt ein Aktenvermerk mit Begriindung, es sei denn, dal einer Partei gegen die
Einstellung Beschwerde beim Verwaltungsgericht zusteht oder die Erlassung eines Bescheides aus anderen Grunden
notwendig ist. Die Einstellung ist, soweit sie nicht bescheidmaRig erfolgt, dem Beschuldigten mitzuteilen, wenn er nach
dem Inhalt der Akten von dem gegen ihn gerichteten Verdacht wul3te.”

Aufgrund der Erfullung von objektivem und subjektivem Tatbestand des § 174 Abs 3 TKG 2021 durch den
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Beschwerdefiihrer kommen die Einstellungsgriinde des 8 45 Abs. 1 Z 1 und 2 VStG bereits nicht in Betracht. Im
vorliegenden Fall kamen auch keine Hinweise und Anhaltspunkte hervor, dass die Einstellungsgrinde des § 45 Abs. 1 Z
3, 5 und 6 VStG vorliegen wuirden; auch vom Beschwerdefiihrer wurde kein entsprechendes Vorbringen
erstattet.Aufgrund der Erfullung von objektivem und subjektivem Tatbestand des Paragraph 174, Absatz 3, TKG 2021
durch den Beschwerdefihrer kommen die Einstellungsgriinde des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins und 2 VStG
bereits nicht in Betracht. Im vorliegenden Fall kamen auch keine Hinweise und Anhaltspunkte hervor, dass die
Einstellungsgrinde des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, 5 und 6 VStG vorliegen wirden; auch vom
Beschwerdefuhrer wurde kein entsprechendes Vorbringen erstattet.

Bezlglich einer Einstellung gemaR§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG ist Folgendes festzuhaltenBezlglich einer Einstellung gemaf3
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG ist Folgendes festzuhalten:

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass die Anwendung des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG voraussetzt,
dass die dort genannten Umstdnde kumulativ vorliegen. Um daher eine Einstellung des Verfahrens nach dieser
Vorschrift oder eine Ermahnung im Sinne des § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG vornehmen zu kénnen, miissen erstens die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, zweitens die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und drittens das Verschulden des Beschuldigten gering sein (vgl. VwGH 25.04.2019, Ra 2018/09/0209).Aus der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass die Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG
voraussetzt, dass die dort genannten Umstande kumulativ vorliegen. Um daher eine Einstellung des Verfahrens nach
dieser Vorschrift oder eine Ermahnung im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG vornehmen zu
kdénnen, mussen erstens die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, zweitens die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und drittens das Verschulden des Beschuldigten gering sein vergleiche VwGH
25.04.2019, Ra 2018/09/0209).

Das Verschulden ist geringflgig, wenn das tatbildméaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden
Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt (vgl. VWGH 07.04.2017, Ra 2016/02/0245).
Das Verschulden ist geringflgig, wenn das tatbildméaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden
Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt vergleiche VwGH 07.04.2017, Ra
2016/02/0245).

Schon insoweit - der Beschwerdeflhrer ist Rechtsanwalt und damit rechtskundig - kann im vorliegenden Fall kein
geringes Verschulden des Beschwerdefiihrers angenommen werden. Die Einstellung nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG und die
Erteilung einer Ermahnung scheitern im gegenstandlichen Fall auch daran, dass die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes in Ansehung des Strafrahmens (bis zu 50.000 Euro) und der Art des geschiitzten Rechtsgutes
(Privatsphére) nicht als gering zu betrachten ist. Auch die Intensitat der Beeintrachtigung des geschiitzten Rechtsgutes
der Privatsphare war nicht blo gering: Der unter I.1. angeflhrte E-Mail-Empfanger fihlte sich durch den Erhalt des E-
Mails offensichtlich beldstigt und entschloss sich, diesen Sachverhalt der belangten Behérde zur Kenntnis zu
bringen.Schon insoweit - der Beschwerdefuhrer ist Rechtsanwalt und damit rechtskundig - kann im vorliegenden Fall
kein geringes Verschulden des Beschwerdefiihrers angenommen werden. Die Einstellung nach Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG und die Erteilung einer Ermahnung scheitern im gegenstandlichen Fall auch daran, dass die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes in Ansehung des Strafrahmens (bis zu 50.000 Euro) und der Art
des geschutzten Rechtsgutes (Privatsphare) nicht als gering zu betrachten ist. Auch die Intensitat der Beeintrachtigung
des geschiitzten Rechtsgutes der Privatsphare war nicht bloR gering: Der unter rémisch eins.1. angefihrte E-Mail-
Empfanger fuhlte sich durch den Erhalt des E-Mails offensichtlich belastigt und entschloss sich, diesen Sachverhalt der
belangten Behorde zur Kenntnis zu bringen.

3.7. Strafbemessung:

3.7.1. Gemal & 188 Abs. 4 Z 28 TKG 2021 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu
50.000 Euro zu bestrafen, wer entgegen &8 174 Abs. 3 oder 5 TKG 2021 elektronische Post zusendet.3.7.1. Gemal3
Paragraph 188, Absatz 4, Ziffer 28, TKG 2021 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu
50.000 Euro zu bestrafen, wer entgegen Paragraph 174, Absatz 3, oder 5 TKG 2021 elektronische Post zusendet.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Straferkenntnis (konkret ging es um die Versendung eines E-Mails zu
Werbezwecken) eine Geldstrafe in der Héhe von 450 Euro verhangt.

Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in§ 19 VStG
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festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (VwGH 20.05.2019, Ra 2018/08/0031) .8 19 VStG unterscheidet zwischen
objektiven (Abs. 1 leg.cit.) und subjektiven (Abs. 2 leg.cit.) Kriterien. Folgende objektive Strafbemessungskriterien bilden
die Grundlage jeder Strafbemessung: die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Wird - wie gegenstandlich - ein ordentliches Verfahren gefuhrt, sind zusatzlich
die subjektiven Kriterien des Schuldgehalts der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge sind
folgende drei subjektive, dh. in der Person des Taters gelegene Umstande bei der Strafbemessung zu berucksichtigen:
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmal? des Verschuldens und Einkommens-, Vermogensverhaltnisse und
allfallige Sorgepflichten (vgl. Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG* § 19 [2017] Rz 3, 4 und 8).Bei der
Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph 19,
VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (VwGH 20.05.2019, Ra 2018/08/0031). Paragraph 19, VStG unterscheidet
zwischen objektiven (Absatz eins, leg.cit) und subjektiven (Absatz 2, leg.cit) Kriterien. Folgende objektive
Strafbemessungskriterien bilden die Grundlage jeder Strafbemessung: die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Wird - wie gegenstandlich - ein ordentliches
Verfahren geflihrt, sind zusatzlich die subjektiven Kriterien des Schuldgehalts der Tat bei der Strafbemessung
miteinzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh. in der Person des Taters gelegene Umstande bei der
Strafbemessung zu bertcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmal3 des Verschuldens und
Einkommens-, Vermdgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten vergleiche Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG? Paragraph 19, [2017] Rz 3, 4 und 8).

3.7.2. Zu den objektiven Kriterien:

Im vorliegenden Fall wurde bereits erortert (11.3.6.), dass die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat nicht bloR als gering einzustufen sind.Im vorliegenden Fall wurde
bereits erdrtert (rémisch zwei.3.6.), dass die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat nicht bloR als gering einzustufen sind.

3.7.3. Zu den subjektiven Kriterien:
Zum Ausmald des Verschuldens:

Im Beschwerdefall wurde ein E-Mail zu Werbezwecken an einen Empfanger ohne dessen vorherige Einwilligung
versendet. Auch wenn nicht Ubersehen wird, dass - wie bereits angesprochen - im vorliegenden Fall der
Beschwerdefiihrer als Rechtsanwalt jedenfalls rechtskundig ist, weshalb schon insoweit nicht von einem blof3 geringen
Verschulden ausgegangen werden kann, ist das im Rahmen der Strafbemessung zu beachtende Ausmald des
Verschuldens in einer Gesamtbetrachtung im konkreten Fall nicht als gravierend zu bewerten.

Zu den Erschwerungs- und Milderungsgrinden:

Die belangte Behdrde wertete im angefochtenen Straferkenntnis die ,Unbescholtenheit” des Beschwerdeflhrers sowie
die gestandige Verantwortung als Milderungsgrinde. Das Vorliegen weiterer Milderungsgriinde wurde vom
Beschwerdefiihrer weder ins Treffen gefUhrt, noch kamen entsprechende Anhaltspunkte fir das
Bundesverwaltungsgericht hervor.

Die belangte Behdrde wertete im gegenstandlichen Fall keinen Umstand als erschwerend. Erschwerungsgrinde, wie zB
eine rechtskraftig vorliegende gleichartige Bestrafung des Beschwerdeflhrers zum Tatzeitpunkt, sind auch fur das
Bundesverwaltungsgericht im Verfahren nicht hervorgekommen.

Zu den Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen und allgemeinen Sorgepflichten:

Wie festgestellt, wurden vom Beschwerdeflhrer keine konkreten Angaben bezlglich seiner Einkommens- und
Vermoégensverhdltnisse gemacht. In der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ist
hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer fur seine Ehefrau und zwei Kinder sorgepflichtig ist.

3.7.4. Zur Neubemessung der Strafe:

Die belangte Behorde hat bei der Strafbemessung die Sorgepflichten des Beschwerdeflhrers nicht bertcksichtigt.
Unter Berlcksichtigung des Strafrahmens von 50.000 Euro und in Hinblick auf das nicht als gravierend zu wertende
Verschulden des Beschwerdefuhrers sowie die fehlenden Erschwerungsgrinde und das Vorliegen von zwei
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Milderungsgrinden erachtet das Bundesverwaltungsgericht eine Strafe in der Hohe von insgesamt 300 Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe 10 Stunden) als tat-, tater- und schuldangemessen.

Die verhangte Geldstrafe ist daher von insgesamt 450 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) auf einen Betrag in der
Hohe von 300 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Stunden) herabzusetzen.

3.8. Ergebnis:

Der Beschwerde ist daher teilweise - hinsichtlich der Ausspriche Uber die Strafhhe, den Kostenbeitrag und den
Gesamtbetrag - Folge zu geben und der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses ist in diesem Sinne abzuandern
[vgl. Spruchpunkt A) Il.]1.Der Beschwerde ist daher teilweise - hinsichtlich der Ausspriiche Uber die Strafhéhe, den
Kostenbeitrag und den Gesamtbetrag - Folge zu geben und der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses ist in
diesem Sinne abzudndern [vgl. Spruchpunkt A) rémisch zwei.].

Dies bedeutet im Einzelnen: Zunachst ist die Strafhéhe herabzusetzen [vgl. Spruchpunkt A) Il. 1.]. Aufgrund der
Herabsetzung der Strafhdhe ist gemdR 8§ 38 VwGVG iVm$8 64 Abs. 2 VStG der Kostenbeitrag fur das
Verwaltungsstrafverfahren vor der belangten Behdrde neu festzusetzen [vgl. Spruchpunkt A) Il. 2.]. Der zu zahlende
Gesamtbetrag ist neu festzulegen [vgl. Spruchpunkt A) Il. 3.].Dies bedeutet im Einzelnen: Zunachst ist die Strafhohe
herabzusetzen [vgl. Spruchpunkt A) rémisch zwei. 1.]. Aufgrund der Herabsetzung der Strafhéhe ist gemal Paragraph
38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz 2, VStG der Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren vor
der belangten Behorde neu festzusetzen [vgl. Spruchpunkt A) rémisch zwei. 2.]. Der zu zahlende Gesamtbetrag ist neu
festzulegen [vgl. Spruchpunkt A) rémisch zwei. 3.].

Daruber hinaus ist die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen [vgl. Spruchpunkt A) l.]JDaruber hinaus ist die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen [vgl. Spruchpunkt A) rémisch eins.].

3.9. Zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens:

Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben wird, sind dem Beschwerdefuhrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen (vgl.§8 52 Abs. 8 VwWGVG).Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben wird, sind dem
Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen vergleiche Paragraph 52, Absatz 8,
VWGVG).

Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine einzelfallbezogene Beurteilung
grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in
vertretbarer Weise vorgenommen wurde (siehe zB VwGH 23.09.2020, Ra 2020/02/0209).

Die Revision ist vorliegend nicht zulassig.

Es liegt weder einer der vorgenannten Falle, noch liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal die gegenstdndliche Entscheidung eine auf den konkreten Einzelfall bezogene
Beurteilung auf der Grundlage der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beinhaltet.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/02/0209&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Belastigung Direktwerbung E - Mail Einwilligung des Empfangers Erkundigungspflicht Fahrlassigkeit Geldstrafe
Glaubhaftmachung Kontrolle Kontrollsystem Kostenbeitrag mindliche Verhandlung Neubemessung Strafbemessung
Ungehorsamsdelikt Verschulden Verwaltungsstrafe Verwaltungsstrafverfahren Verwaltungsibertretung vorherige
Einwilligung Werbemail Werbung Zustimmungserfordernis

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:W157.2255772.1.00
Im RIS seit

25.09.2023
Zuletzt aktualisiert am

25.09.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/8/2 W157 2255772-1
	JUSLINE Entscheidung


