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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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L521 2273966-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Gber die Beschwerde des XXXX,
vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte GmbH in 5700 Zell am See, Salzachtal BundesstraBe 13,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 11.05.2023, ZI. 710 Jv 2409/22i-33, betreffend
Festsetzung von Gerichtsgebihren, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias
Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte GmbH
in 5700 Zell am See, Salzachtal BundesstraRe 13, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg
vom 11.05.2023, ZI. 710 Jv 2409/22i-33, betreffend Festsetzung von Gerichtsgebulhren, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass dessen
Spruch insgesamt zu lauten hat:

.Im Verfahren XXXX des Landesgerichtes Salzburg sind folgende GebuUhren aufgelaufen, fur die XXXX , XXXX ,
zahlungspflichtig ist:,Im Verfahren rémisch 40 des Landesgerichtes Salzburg sind folgende Gebuhren aufgelaufen, fur
die rémisch 40, rémisch 40, zahlungspflichtig ist:

Pauschalgebihr gemaR Tarifpost 1 GGG
far den am 21.12.2020 abgeschlossenen Vergleich EUR 2.518,00
abzulglich der am 18.10.2017 entrichteten Pauschalgebihr - EUR 743,00

Einhebungsgebihr gemall § 6a Abs. 1 GEG EUR 8,00Einhebungsgebihr gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG EUR
8,00

offener Gesamtbetrag EUR 1.783,00

Der Gesamtbetrag ist binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution auf das Konto des Landesgerichtes Salzburg, XXXX ,
Zahlungsreferenz  XXXX , unter Angabe des Verwendungszwecks ,Geblhren/Kosten XXXX einzuzahlen."Der
Gesamtbetrag ist binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution auf das Konto des Landesgerichtes Salzburg, rémisch 40,
Zahlungsreferenz romisch 40, unter Angabe des Verwendungszwecks ,,GebUhren/Kosten romisch 40 einzuzahlen.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig.,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefihrende Partei ist klagende Partei des vor dem Landesgericht Salzburg zu XXXX gefuhrten
zivilgerichtlichen Verfahrens (Grundverfahren). Mit der am 17.10.2017 im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebrachten Klage begehrte die beschwerdefliihrende Partei, die im Grundverfahren beklagte Gesellschaft schuldig
zu erkennen, die ,WeiterfiUhrung des Bauprojektes zur Errichtung und Betrieb eines Restaurants fur den
Passantenbetrieb samt Klichen- und Restaurantliftung” auf naher bezeichneten Grundstlicken der Katastralgemeinde
XXXX zu unterlassen und der beschwerdefihrenden Partei die Kosten des Verfahrens zu ersetzen. Der
Streitgegenstand wurde mit EUR 35.000,00 bewertet.1. Die beschwerdefiihrende Partei ist klagende Partei des vor dem
Landesgericht Salzburg zu rémisch 40 gefuhrten zivilgerichtlichen Verfahrens (Grundverfahren). Mit der am 17.10.2017
im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachten Klage begehrte die beschwerdefiihrende Partei, die im
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Grundverfahren beklagte Gesellschaft schuldig zu erkennen, die ,WeiterfUhrung des Bauprojektes zur Errichtung und
Betrieb eines Restaurants fur den Passantenbetrieb samt Kichen- und Restaurantliftung” auf naher bezeichneten
Grundsticken der Katastralgemeinde romisch 40 zu unterlassen und der beschwerdefihrenden Partei die Kosten des
Verfahrens zu ersetzen. Der Streitgegenstand wurde mit EUR 35.000,00 bewertet.

2. Das Grundverfahren wurde mit am 21.12.2020 abgeschlossenem Vergleich beendet.

3. Nach einer im Jahr 2022 durchgefiihrten Gebulhrenrevision wurde die beschwerdefihrende Partei mit
Lastschriftanzeige vom 05.10.2022 und nach Erstattung von Einwendungen sodann mit Zahlungsauftrag vom
10.11.2022 unter Heranziehung einer Bemessungsgrundlage von EUR 650.000,00 zur Zahlung restlicher
Pauschalgeblihr gemal3 TP 1 GGG fur den am 21.12.2020 abgeschlossenem Vergleich von EUR 10.545,00 sowie einer
Einhebungsgeblihr gemal3 § 6a Abs. 1 Gerichtliches Einhebungsgesetz (GEG) in Hohe von EUR 8,00 verpflichtet.3. Nach
einer im Jahr 2022 durchgeflhrten Gebihrenrevision wurde die beschwerdefihrende Partei mit Lastschriftanzeige
vom 05.10.2022 und nach Erstattung von Einwendungen sodann mit Zahlungsauftrag vom 10.11.2022 unter
Heranziehung einer Bemessungsgrundlage von EUR 650.000,00 zur Zahlung restlicher Pauschalgebihr gemald TP 1
GGG fur den am 21.12.2020 abgeschlossenem Vergleich von EUR 10.545,00 sowie einer Einhebungsgebihr gemafl
Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einhebungsgesetz (GEG) in Hohe von EUR 8,00 verpflichtet.

4. Nach einer dagegen erhobenen Vorstellung erlieR der Prasident des Landesgerichtes Salzburg den hier
angefochtenen Bescheid vom 11.05.2023, womit die beschwerdefiihrende Partei neuerlich zur Zahlung restlicher
Pauschalgeblihr gemaR TP 1 GGG fur den am 21.12.2020 abgeschlossenem Vergleich von EUR 10.545,00 sowie einer
Einhebungsgebiihr gemal § 6a Abs. 1 GEG in Hohe von EUR 8,00 bei sonstiger zwangsweiser Einbringung verpflichtet
wurde.4. Nach einer dagegen erhobenen Vorstellung erlieR der Prasident des Landesgerichtes Salzburg den hier
angefochtenen Bescheid vom 11.05.2023, womit die beschwerdefiihrende Partei neuerlich zur Zahlung restlicher
Pauschalgeblihr gemaR TP 1 GGG fur den am 21.12.2020 abgeschlossenem Vergleich von EUR 10.545,00 sowie einer
Einhebungsgebiihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in Hdhe von EUR 8,00 bei sonstiger zwangsweiser
Einbringung verpflichtet wurde.

Begrindend wird in der angefochtenen Entscheidung nach Wiedergabe des Wortlautes des am 21.12.2020
abgeschlossenen Vergleiches ausgefuhrt, die in den Vergleich aufgenommene Verpflichtung zur Zahlung einer
Vertragsstrafe stelle nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Nebenforderung dar. Die
Vertragsstrafe sei in Ermangelung einer zeitlichen Befristung mit dem Zehnfachen der Jahresleistung zu bewerten und
in dieser Hohe in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Ein weiterer Vergleichspunkt betreffend den Verkauf
zweier Parkplatze wirke sich ebenfalls geblUhrenerhéhend aus.

5. Gegen den am 12.05.2023 zugestellten Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg richtet sich die
fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

In ihrem Rechtsmittel bringt die beschwerdefiihrende Partei vor, die im Vergleich vorgesehene Vertragsstrafe sei in
Zusammenhang mit einer ebenfalls im Vergleich vereinbarten Pfandrechtseinrdumung zu sehen. Da das Pfandrecht
EUR 60.000,00 betrage, konne eine restliche Pauschalgebiihr allenfalls von diesem Betrag bemessen werden. Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wirke sich eine Vertragsstrafe gebuhrenrechtlich nicht aus. In der
Praambel des Vergleichs hatten die Parteien schlieBlich vereinbart, dass die im Grundverfahren vorgenommene
Bewertung des Streitgegenstandes mit EUR 35.000,00 auch fur die Bewertung des Vergleiches maRgeblich sei. Eine
~weitere Bewertung fir die Parkplatze [sei] daher obsolet"”.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit der am 17.10.2017 im Grundverfahren XXXX des Landesgerichtes Salzburg eingebrachten Klage begehrte die
beschwerdeflihrende Partei, die im Grundverfahren beklagte Gesellschaft schuldig zu erkennen, die ,Weiterfiihrung
des Bauprojektes zur Errichtung und Betrieb eines Restaurants flr den Passantenbetrieb samt Kichen- und
Restaurantliftung” auf ndher bezeichneten Grundstlcken der Katastralgemeinde XXXX zu unterlassen und der
beschwerdefiihrenden Partei die Kosten des Verfahrens zu ersetzen. Den Streitgegenstand bewertete die
beschwerdefihrende Partei mit EUR 35.000,00.1.1. Mit der am 17.10.2017 im Grundverfahren rémisch 40 des
Landesgerichtes Salzburg eingebrachten Klage begehrte die beschwerdefiihrende Partei, die im Grundverfahren
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beklagte Gesellschaft schuldig zu erkennen, die ,Weiterfihrung des Bauprojektes zur Errichtung und Betrieb eines
Restaurants fur den Passantenbetrieb samt Kichen- und Restaurantliftung” auf ndher bezeichneten Grundstticken
der Katastralgemeinde romisch 40 zu unterlassen und der beschwerdefihrenden Partei die Kosten des Verfahrens zu
ersetzen. Den Streitgegenstand bewertete die beschwerdefiihrende Partei mit EUR 35.000,00.

1.2. FUr die Einbringung der Klage entrichtete die beschwerdefiihrende Partei am 18.10.2017 ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von EUR 35.000,00 Pauschalgebihr gemal3 TP 1 GGG im Betrag von EUR 743,00 im Wege des
Gebuhreneinzuges.

1.3. Die beschwerdefuhrende Partei dnderte das Klagebegehren mit Schriftsatz vom 05.08.2020 dahingehend ab, die
im Grundverfahren beklagte Gesellschaft schuldig zu erkennen, die ,Weiterfihrung des Bauprojektes zur Errichtung
und Betriebs [sic!] eines Gastronomiebereichs samt Kuchen- und Restaurantluftung ... im Sinn jeglicher
gastronomischer Nutzung” auf ndher bezeichneten Grundstuicken der Katastralgemeinde XXXX zu unterlassen und der
beschwerdefiihrenden Partei die Kosten des Verfahrens zu ersetzen.1.3. Die beschwerdeflhrende Partei anderte das
Klagebegehren mit Schriftsatz vom 05.08.2020 dahingehend ab, die im Grundverfahren beklagte Gesellschaft schuldig
zu erkennen, die ,Weiterfihrung des Bauprojektes zur Errichtung und Betriebs [sic!] eines Gastronomiebereichs samt
Klchen- und Restaurantliftung ... im Sinn jeglicher gastronomischer Nutzung” auf ndher bezeichneten Grundsticken
der Katastralgemeinde romisch 40 zu unterlassen und der beschwerdeflihrenden Partei die Kosten des Verfahrens zu

ersetzen.

1.4. In der Tagsatzung vom 21.12.2020 schlossen die Parteien des Grundverfahrens zu dessen Bereinigung einen
Vergleich nachstehenden Wortlautes (Kirzungen nicht im Original):

»A) Vereinbarung
I. Rechtseinraumungenrémisch eins. Rechtseinrdumungen

Die Firma XXXX verpflichtet sich Herrn XXXX gegeniber, betreffend ihres bewilligten Projektes ... eine Plananderung zur
Bewilligung zu beantragen, in der die vom Salzburger ROG geforderten Verabreichungsplatze auf das gesetzliche
Minimum eingeschrankt werden (8§ 5 Salzburger ROG) und, dass das zu errichtende Restaurant als ein nichtoffentliches
Restaurant gefuhrt wird, welches ausschlielich den Mietern des bewilligten Projektes ... und deren Besuchern offen
steht.Die Firma romisch 40 verpflichtet sich Herrn rémisch 40 gegenUber, betreffend ihres bewilligten Projektes ... eine
Plananderung zur Bewilligung zu beantragen, in der die vom Salzburger ROG geforderten Verabreichungsplatze auf
das gesetzliche Minimum eingeschrankt werden (Paragraph 5, Salzburger ROG) und, dass das zu errichtende
Restaurant als ein nichtdffentliches Restaurant geflhrt wird, welches ausschlieRlich den Mietern des bewilligten
Projektes ... und deren Besuchern offen steht.

Die Firma XXXX verpflichtet sich weiters Herrn XXXX gegenuber, diese Festlegung der Beschrankung auf die
Verabreichungsplatze im erforderlichen gesetzlichen MindestausmaR und die Verpflichtung zur Fihrung des auf dieser
Liegenschaft betriebenen Restaurants als ein nichtoffentliches Restaurant, welches ausschlieBlich den Mietern und
deren Besuchern offen steht, auch auf ihre Rechtsnachfolger als Eigentimer der EZ ... zu Gberbinden bzw. von jedem
Rechtsnachfolger zu verlangen, dieser Vereinbarung als neuer Vertragspartner vollinhaltlich beizutreten. Die Firma
réomisch 40 verpflichtet sich weiters Herrn rémisch 40 gegenlUber, diese Festlegung der Beschrankung auf die
Verabreichungsplatze im erforderlichen gesetzlichen MindestausmaR und die Verpflichtung zur Fihrung des auf dieser
Liegenschaft betriebenen Restaurants als ein nichtoffentliches Restaurant, welches ausschlieBlich den Mietern und
deren Besuchern offen steht, auch auf ihre Rechtsnachfolger als Eigentimer der EZ ... zu Uberbinden bzw. von jedem
Rechtsnachfolger zu verlangen, dieser Vereinbarung als neuer Vertragspartner vollinhaltlich beizutreten.

Herr XXXX nimmt diese Rechtseinrdumungen ausdricklich an.Herr rémisch 40 nimmt diese Rechtseinrdumungen
ausdrticklich an.

Il. Pfandrechtseinrdumungromisch zwei. Pfandrechtseinrdumung

Da die Vereinbarung im Vertragspunkt | im Grundbuch weder als Dienstbarkeit, noch als Reallast zu verblchern ist ...
vereinbaren die Firma XXXX und Herr XXXX, dass die Firma XXXX und ihre Rechtsnachfolger als Eigentimerin der EZ ...
Herrn XXXX eine Vertragsstrafe in der Hohe von monatlich € 5.000,-- zu bezahlen haben, fir den Fall, dass eine der im
Vertragspunkt | vereinbarten Beschrankungen nicht eingehalten wird. Zur Absicherung dieser Vertragsstrafe
verpfandet die Firma XXXX als Eigentiimerin der EZ ... diese Liegenschaft Herrn XXXX gegentber mit einem Pfandrecht



im Hoéchstbetrag von € 60.000,-- (in Worten sechzigtausend Euro), was Herr XXXX ausdrucklich annimmt.Da die
Vereinbarung im Vertragspunkt romisch eins im Grundbuch weder als Dienstbarkeit, noch als Reallast zu verblchern
ist ... vereinbaren die Firma rémisch 40 und Herr rémisch 40, dass die Firma rémisch 40 und ihre Rechtsnachfolger als
Eigentimerin der EZ ... Herrn rémisch 40 eine Vertragsstrafe in der H6he von monatlich € 5.000,-- zu bezahlen haben,
fur den Fall, dass eine der im Vertragspunkt romisch eins vereinbarten Beschrankungen nicht eingehalten wird. Zur
Absicherung dieser Vertragsstrafe verpfandet die Firma rémisch 40 als Eigentimerin der EZ ... diese Liegenschaft
Herrn rémisch 40 gegenuber mit einem Pfandrecht im Hochstbetrag von € 60.000,-- (in Worten sechzigtausend Euro),
was Herr rémisch 40 ausdrucklich annimmt.

. Aufsandungserklarungromisch drei. Aufsandungserklarung

Die Vertragsparteien, die Firma XXXX , und Herr XXXX ... erteilen somit ihre ausdruckliche Einwilligung, dass in der EZ ...
das Pfandrecht im Hochstbetrag von € 60.000,-fir Herrn XXXX ... einverleibt werden kann.Die Vertragsparteien, die
Firma rémisch 40, und Herr romisch 40 ... erteilen somit ihre ausdruckliche Einwilligung, dass in der EZ ... das
Pfandrecht im Hochstbetrag von € 60.000,-flr Herrn rémisch 40 ... einverleibt werden kann.

IV.rémisch vier.

Die Vertragsparteien wurden dartber aufgeklart, dass ein Pfandrecht im Hochstbetrag niemals fur eine Liegenschaft,
sondern nur fur eine natdrliche oder juristische Person einverleibt werden kann. Die Firma XXXX rdumt daher Herrn
XXXX das Recht ein, auch seinen Rechtsnachfolger als Eigentiimer der EZ ... diesem Vertrag beitreten zu lassen.Die
Vertragsparteien wurden darlUber aufgeklart, dass ein Pfandrecht im Hochstbetrag niemals fur eine Liegenschaft,
sondern nur fir eine natlrliche oder juristische Person einverleibt werden kann. Die Firma rémisch 40 raumt daher
Herrn rémisch 40 das Recht ein, auch seinen Rechtsnachfolger als Eigentiimer der EZ ... diesem Vertrag beitreten zu
lassen.

In einem solchen Fall darf Herr XXXX von der Firma XXXX oder deren Rechtsnachfolger verlangen, dass diese
vorliegende Vereinbarung wortgleich mit dem Rechtsnachfolger von Herrn Thomas Steinacher neuerlich
abgeschlossen wird, wobei das Pfandrecht im Hdchstbetrag von € 60.000,-- flir Herrn XXXX geléscht werden muss und
far den Rechtsnachfolger neuerlich einverleibt werden kann. Die Kosten einer solchen neuerlichen Vereinbarung mit
dem Rechtsnachfolger, also Beglaubigungskosten, Eingabengeblhren und Eintragungsgeblihren beim
Grundbuchsgericht tragt ausdriicklich die Firma XXXX oder deren Rechtsnachfolger im Eigentum der EZ ...In einem
solchen Fall darf Herr romisch 40von der Firmarémisch 40 oder deren Rechtsnachfolger verlangen, dass diese
vorliegende Vereinbarung wortgleich mit dem Rechtsnachfolger von Herrn Thomas Steinacher neuerlich
abgeschlossen wird, wobei das Pfandrecht im Hochstbetrag von € 60.000,-- fur Herrn romisch 40 geléscht werden
muss und fur den Rechtsnachfolger neuerlich einverleibt werden kann. Die Kosten einer solchen neuerlichen
Vereinbarung mit dem Rechtsnachfolger, also Beglaubigungskosten, Eingabengebihren und Eintragungsgebihren
beim Grundbuchsgericht tragt ausdrucklich die Firma romisch 40 oder deren Rechtsnachfolger im Eigentum der EZ ....

Alle in diesem Vertrag erteilten Rechtseinrdumungen werden von den jeweils berechtigten Parteien hiermit
ausdrucklich angenommen.

V. Kosten, Steuern und GebUhrenrdomisch funf. Kosten, Steuern und Gebihren

Hinsichtlich der fur das Rechtsgeschaft allenfalls anfallenden Steuern und Eintragungsgebihr wird festgehalten, dass
diese von der Firma XXXX zu tragen sind.Hinsichtlich der fur das Rechtsgeschéaft allenfalls anfallenden Steuern und
Eintragungsgebuhr wird festgehalten, dass diese von der Firma romisch 40 zu tragen sind.

VI. Bevollmachtigungrémisch sechs. Bevollmachtigung

Die Vertragsteile bevollmachtigen Rechtsanwalt ... mit der Errichtung und grundbicherlichen Durchfihrung dieser
Vereinbarung. Ferner wird der Vertragserrichter von den Vertragsparteien ausdriicklich bevollmichtigt, Anderungen
dieses Vertrages, soweit sie zur grundbulcherlichen Durchfihrung erforderlich sein sollten, einschlieRlich
diesbeziiglicher Anderungen, die die Aufsandungserkldrung betreffen, mit Rechtswirksamkeit fiir die Parteien
durchzufuhren.

B.) Die beklagte Partei verkauft an den Klager zwei nebeneinanderliegende Parkplatze in der GréRe von je 6 x 3 Meter



im nordostlichen Bereich des Grundstticks XXXX an der und parallel zu der dstlichen Grenze zu Grundsttick XXXX , um
den Gesamtkaufpreis von € 15.000,00, wovon jedoch € 2.000,00 fur die Abgeltung der vereinbarten Jalousie subtrahiert
werden, womit € 13.000,00 als Gesamtkaufpreis verbleiben. Die Kosten der erforderlichen Vermessung, der
Vertragserrichtung samt den damit verbundenen Kosten, Steuern und Gebuhren Ubernimmt der Klager. Beide
Parteien verpflichten sich, die fur diese Eigentumsubertragung erforderlichen Urkunden grundbuchsfdhig zu
unterfertigen.B.) Die beklagte Partei verkauft an den Klager zwei nebeneinanderliegende Parkplatze in der GréRe von
je 6 x 3 Meter im norddstlichen Bereich des Grundstiicks romisch 40 an der und parallel zu der 6stlichen Grenze zu
Grundstlck romisch 40, um den Gesamtkaufpreis von € 15.000,00, wovon jedoch € 2.000,00 fiir die Abgeltung der
vereinbarten Jalousie subtrahiert werden, womit € 13.000,00 als Gesamtkaufpreis verbleiben. Die Kosten der
erforderlichen Vermessung, der Vertragserrichtung samt den damit verbundenen Kosten, Steuern und Geblhren
Ubernimmt der Klager. Beide Parteien verpflichten sich, die fir diese Eigentumsubertragung erforderlichen Urkunden
grundbuchsfahig zu unterfertigen.

C.) Die beklagte Partei als Eigentiimerin der Grundstlcke XXXX , rdumt fir sich und ihre Rechtsnachfolger im Eigentum
dieser Grundstiicke dem Klager als Eigentimer der Grundstlicke XXXX , und dessen Rechtsnachfolgern im Eigentum
dieser Grundstlicke das Geh-und Fahrrecht Uber die Grundstliicke XXXX , ein, soweit diese Grundstucke auf dem
bestehenden Promenadenweg oder auf einem allenfalls an diese Stelle tretenden Weg liegen.C.) Die beklagte Partei als
Eigentimerin der Grundstiicke rémisch 40, raumt fur sich und ihre Rechtsnachfolger im Eigentum dieser Grundstiicke
dem Klager als Eigentimer der Grundstlicke rémisch 40, und dessen Rechtsnachfolgern im Eigentum dieser
Grundsticke das Geh-und Fahrrecht Uber die Grundsticke romisch 40, ein, soweit diese Grundstlicke auf dem
bestehenden Promenadenweg oder auf einem allenfalls an diese Stelle tretenden Weg liegen.

Die Vertragserrichtung erfolgt unter einem mit der Vertragserrichtung zu Punkt I.) B.), woflr keine gesonderten Kosten
anfallen werden. Beide Parteien verpflichten sich, die fiir diese Dienstbarkeitseinrdumung erforderlichen Urkunden
grundbuchsfahig zu unterfertigen.Die Vertragserrichtung erfolgt unter einem mit der Vertragserrichtung zu Punkt
rémisch eins.) B.), wofiir keine gesonderten Kosten anfallen werden. Beide Parteien verpflichten sich, die fur diese
Dienstbarkeitseinrdumung erforderlichen Urkunden grundbuchsfahig zu unterfertigen.

D.) Die beklagte Partei verpflichtet sich, an den Klager zu Handen der Klagevertreterin bis 15.1.2021 an
vorprozessualen Kosten sowie an Kosten dieses Verfahrens € 40.000,00 zu ersetzen. Die Parteien erklaren ausdriicklich
und unwiderruflich, die Kompensation mit der Kaufpreiszahlung laut Punkt 1.) B.) durchzufiihren, sodass die beklagte
Partei € 27.000,00 an die klagende Partei zu Handen der Klagevertreterin zu zahlen hat.D.) Die beklagte Partei
verpflichtet sich, an den Klager zu Handen der Klagevertreterin bis 15.1.2021 an vorprozessualen Kosten sowie an
Kosten dieses Verfahrens € 40.000,00 zu ersetzen. Die Parteien erkldren ausdrucklich und unwiderruflich, die
Kompensation mit der Kaufpreiszahlung laut Punkt romisch eins.) B.) durchzufihren, sodass die beklagte Partei €
27.000,00 an die klagende Partei zu Handen der Klagevertreterin zu zahlen hat.

E.) FUr Zwecke der Gebihrenbemessung wird festgestellt, dass die vergleichsweise Regelung zur Abgeltung des mit €
35.000,00 bewerteten Feststellungsbegehrens getroffen wurde. Flr Zwecke allféllig notwendiger Gebiihrenbemessung
bewerten die Parteien die Konventionalstrafenregelung mit € 5.000,00. Eine allenfalls vorgeschriebene weitere
Gerichtsgebuhr tragt die beklagte Partei.

F.) Mit diesem Vergleich sind samtliche wechselseitigen Anspriiche der Parteien aus diesem Prozess bereinigt und
verglichen.”

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der vollstdndig vorgelegten Akten des
justizverwaltungsbehordlichen Verfahrens 710 Jv 2409/22i des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg sowie des
Grundverfahrens XXXX des Landesgerichtes Salzburg.2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
Inhalt der vollstandig vorgelegten Akten des justizverwaltungsbehordlichen Verfahrens 710 Jv 2409/22i des
Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg sowie des Grundverfahrens romisch 40 des Landesgerichtes Salzburg.

2.2. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im Rechtsmittelverfahren nicht strittig, zumal die Beschwerde
lediglich eine unrichtige rechtliche Beurteilung rigt.

3. Rechtliche Beurteilung:



ZuA)
3.1. Rechtslage:

3.1.1 Gemal3 8 1 Abs. 1 Gerichtsgebiihrengesetz (GGG) unterliegt die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehoérden einschliellich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
Fihrung der offentlichen Bicher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren im Sinne des GGG nach Malgabe des angeschlossenen, einen Bestandteil des GGG
bildenden Tarifs.3.1.1 GemalR Paragraph eins, Absatz eins, Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) unterliegt die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdérden einschlielich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der offentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne des GGG nach MaRgabe des

angeschlossenen, einen Bestandteil des GGG bildenden Tarifs.

Der Anspruch des Bundes auf die GebUhr wird § 2 Z. 1 lit. b GGG zufolge fiir das zivilgerichtliche Verfahren hinsichtlich
der Pauschalgebiihren bei Erweiterung des Klagebegehrens mit dem Zeitpunkt der Uberreichung des Schriftsatzes
begrindet; wird das Klagebegehren erweitert, ohne dass vorher die Klagserweiterung mit einem Schriftsatz dem
Gericht mitgeteilt worden ist, so entsteht eine allfallige zusatzliche Pauschalgebihr mit dem Beginn der
Protokollierung.Der Anspruch des Bundes auf die Gebuihr wird Paragraph 2, Ziffer eins, Litera b, GGG zufolge fur das
zivilgerichtliche Verfahren hinsichtlich der Pauschalgeblhren bei Erweiterung des Klagebegehrens mit dem Zeitpunkt
der Uberreichung des Schriftsatzes begriindet; wird das Klagebegehren erweitert, ohne dass vorher die
Klagserweiterung mit einem Schriftsatz dem Gericht mitgeteilt worden ist, so entsteht eine allfallige zusatzliche
Pauschalgeblhr mit dem Beginn der Protokollierung.

Bemessungsgrundlage ist, soweit im GGG nicht etwas anderes bestimmt wird, gemal 8 14 GGG der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 Jurisdiktionsnorm (JN). Bemessungsgrundlage ist, soweit
im GGG nicht etwas anderes bestimmt wird, gemaR Paragraph 14, GGG der Wert des Streitgegenstandes nach den
Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 Jurisdiktionsnorm (JN).

Als Wert einer unbeweglichen Sache ist 8 15 Abs. 1 GGG zufolge das Dreifache des Einheitswerts anzusehen. Wird vom
Zahlungspflichtigen nachgewiesen, dass der Verkehrswert der Sache geringer ist als das Dreifache des Einheitswerts,
so ist der Verkehrswert mafRRgebend; Gleiches gilt, wenn fur die Sache kein Einheitswert festgestellt ist.Als Wert einer
unbeweglichen Sache ist Paragraph 15, Absatz eins, GGG zufolge das Dreifache des Einheitswerts anzusehen. Wird
vom Zahlungspflichtigen nachgewiesen, dass der Verkehrswert der Sache geringer ist als das Dreifache des
Einheitswerts, so ist der Verkehrswert maf3gebend; Gleiches gilt, wenn fur die Sache kein Einheitswert festgestellt ist.

Gemald 8 15 Abs. 2 GGG sind mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen Partei oder von
Streitgenossen geltend gemachte Anspriche zusammenzurechnen; die Summe der geltend gemachten Anspriche
bildet, soweit nicht im GGG etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche Bemessungsgrundlage fur das ganze
Verfahren.Gemal3 Paragraph 15, Absatz 2, GGG sind mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen
Partei oder von Streitgenossen geltend gemachte Anspruche zusammenzurechnen; die Summe der geltend
gemachten Anspriche bildet, soweit nicht im GGG etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche
Bemessungsgrundlage flr das ganze Verfahren.

Die Bemessungsgrundlage bleibt § 18 Abs. 1 GGG zufolge flr das ganze Verfahren gleichDie Bemessungsgrundlage
bleibt Paragraph 18, Absatz eins, GGG zufolge flir das ganze Verfahren gleich.

Gemald § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG in der am 21.12.2020 geltenden FassungBGBI. | Nr. 111/2010 ist abweichend von § 18
Abs. 1 GGG die Pauschalgebihr unter Zugrundelegung des hdheren Streitwertes zu berechnen, wenn der Wert des
Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens gedndert wird oder Gegenstand des Vergleiches eine
Leistung ist, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt; die bereits entrichtete Pauschalgebihr st
einzurechnen.GemalR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG in der am 21.12.2020 geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, ist abweichend von Paragraph 18, Absatz eins, GGG die Pauschalgebthr
unter Zugrundelegung des héheren Streitwertes zu berechnen, wenn der Wert des Streitgegenstandes infolge einer
Erweiterung des Klagebegehrens geandert wird oder Gegenstand des Vergleiches eine Leistung ist, deren Wert das
Klagebegehren Ubersteigt; die bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111

3.1.2. In Ermangelung entgegenstehender Vorschriften tber den Wirksamkeitszeitpunkt ist im Abgabenrecht
grundsatzlich jene Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes mafRRgebend
(VWGH 20.04.1998, ZI. 97/17/0414; zum Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften allgemein siehe etwa
VwGH 31.08.2016, Ro 2014/17/0103 mwnN; spezifisch zum GGG siehe VwGH 29.09.2020,Ra 2020/16/0086; 18.01.2018,
Ra 2017/16/0183). Die rechtliche Beurteilung des in den Feststellungen dargestellten Vergleichs hat daher gemal3 § 18
Abs. 2 Z. 2 GGG in der am 21.12.2020 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 111/2010 zu erfolgen, zumal die Gebuhrenschuld
mit dem Beginn der Protokollierung des hier zu beurteilenden hdéherwertigen Vergleichs entstanden ist. 3.1.2. In
Ermangelung entgegenstehender Vorschriften Uber den Wirksamkeitszeitpunkt ist im Abgabenrecht grundsatzlich jene
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes maRgebend (VwGH 20.04.1998, ZI.
97/17/0414; zum Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften allgemein siehe etwa VwGH 31.08.2016,Ro
2014/17/0103 mwN; spezifisch zum GGG siehe VWGH 29.09.2020,Ra 2020/16/0086; 18.01.2018, Ra 2017/16/0183). Die
rechtliche Beurteilung des in den Feststellungen dargestellten Vergleichs hat daher gemal3 Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer 2, GGG in der am 21.12.2020 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, zu erfolgen,
zumal die Gebuhrenschuld mit dem Beginn der Protokollierung des hier zu beurteilenden héherwertigen Vergleichs
entstanden ist.

3.2. In der Sache:

3.2.1. Bei dem hier auf seine gebUhrenrechtlichen Auswirkungen zu beurteilende Vergleich vom 21.12.2020 handelt es
sich ausweislich der nachstehenden Erwagungen um einen héherwertigen Vergleich im Sinn des § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG,
was zwingend die Neuberechnung der Pauschalgeblhr zur Folge hat. Ist Gegenstand des Vergleiches namlich eine
Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, liegt ein hoherwertiger Vergleich vor, bei dem gebuhrenrechtlich
von einer Klagsausdehnung auszugehen ist (VwGH 29.05.2013, ZI. 2010/16/0306) .3.2.1. Bei dem hier auf seine
gebuhrenrechtlichen Auswirkungen zu beurteilende Vergleich vom 21.12.2020 handelt es sich ausweislich der
nachstehenden Erwagungen um einen héherwertigen Vergleich im Sinn des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG, was
zwingend die Neuberechnung der Pauschalgebihr zur Folge hat. Ist Gegenstand des Vergleiches namlich eine
Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, liegt ein hoherwertiger Vergleich vor, bei dem gebuhrenrechtlich
von einer Klagsausdehnung auszugehen ist (VwGH 29.05.2013, ZI. 2010/16/0306).

Far das Vorliegen eines geblhrenpflichtigen Vergleichs kommt es nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes darauf an, dass die betreffende Vereinbarung eine Verfligung Uber materielle Rechte
enthalt. SchlieBen die Parteien im Zuge eines zivilgerichtlichen Verfahrens einen Vergleich, so richtet sich die
Bemessungsgrundlage nach dem Wert der Leistung, zu der sich die Parteien verpflichtet haben. Wesentlich ist allein
die gerichtlich protokollierte Vereinbarung, die eine Verfligung Uber materielle Rechte enthalt und zum Zweck der
Beendigung des Rechtsstreites getroffen wurde. Die Verwendung des Wortes ,verpflichtet” ist zur Auslésung der
Gebuhrenpflicht nicht erforderlich. Die Verpflichtung kann auch durch eine andere Formulierung ausgedriickt werden
(VWGH 29.01.2015, ZI. 2013/16/0191). Bei der gerichtsgebuhrenrechtlichen Beurteilung kommt es dartber hinaus nicht
darauf an, ob der Inhalt der getroffenen Vereinbarung Uberhaupt strittig war oder ob mit dem Vergleich ein
exekutionsfahiger Titel geschaffen wurde (VwGH 30.01.2020, Ra 2020/16/0002).

Fur die Beurteilung des Inhaltes eines Vergleiches ist dessen Wortlaut bei objektiver Betrachtungsweise mafigebend,
sodass es auf subjektive Interpretationen der Parteien nicht ankommt (VWGH 24.09.2022, ZI. 2002/16/0182).

3.2.2. Die am 17.10.2017 im Grundverfahren eingebrachten Klage hatte das in den Feststellungen naher bezeichnete
Unterlassungsbegehren betreffend einen von der beklagten Gesellschaft intendierten Restaurantbetrieb zum Inhalt.
Die beschwerdeflihrende Partei bewertete den Streitgegenstand gemaR § 56 Abs. 2 der Jurisdiktionsnorm (JN) mit EUR
35.000,00. Die vorgenommene Bewertung des Streitgegenstandes ist gemal § 14 GGG auch fur die Bemessung der
Gerichtsgeblhren malRgeblich. 3.2.2. Die am 17.10.2017 im Grundverfahren eingebrachten Klage hatte das in den
Feststellungen naher bezeichnete Unterlassungsbegehren betreffend einen von der beklagten Gesellschaft
intendierten Restaurantbetrieb zum Inhalt. Die beschwerdefiihrende Partei bewertete den Streitgegenstand gemaf}
Paragraph 56, Absatz 2, der Jurisdiktionsnorm (JN) mit EUR 35.000,00. Die vorgenommene Bewertung des
Streitgegenstandes ist gemaR Paragraph 14, GGG auch fir die Bemessung der Gerichtsgebihren maRgeblich.

Die im Schriftsatz vom 05.08.2020 vorgenommene Modifikation des Klagebegehrens wirkte sich gebuhrenrechtlich
noch nicht aus, zumal damit keine Erweiterung des Klagebegehrens einherging.
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Demgegenlber umfasst der am 21.12.2020 vor dem Landegericht Salzburg rechtswirksam abgeschlossene gerichtliche
Vergleich mehrere Punkte, die Verfugungen Uber materielle Rechte umfassen und die zum Teil Uber den
Streitgegenstand des Grundverfahrens hinausgehen. Im Einzelnen:

a) Das den Gegenstand des Grundverfahrens bildende Unterlassungsbegehren spiegelt sich in den Punkten A) I.
und D) wieder, zumal sich die im Grundverfahren beklagte Partei dem wesentlichen Inhalt dieser Punkte nach zur
Unterlassung eines 6ffentlichen Restaurantbetriebes und zur Beschrankung von Verabreichungsplatzen verpflichtetet.
Vergleichspunkt A) I. stellt somit keine gebuhrenpflichtige Erweiterung des urspringlichen Klagebegehrens dar. Die
vergleichsweise Bereinigung der Verfahrenskosten in Vergleichspunkt D) betrifft Nebenforderungen, die bei der
Ermittlung des Wertes des Streitgegenstandes gemal3§ 54 Abs. 2 JN auller Ansatz bleiben (Gitschthaler in
Fasching/Konecny3 § 54 N Rz 32; VwGH 19.10.2017,Ra 2017/16/0113). a) Das den Gegenstand des Grundverfahrens
bildende Unterlassungsbegehren spiegelt sich in den Punkten A) romisch eins. und D) wieder, zumal sich die im
Grundverfahren beklagte Partei dem wesentlichen Inhalt dieser Punkte nach zur Unterlassung eines offentlichen
Restaurantbetriebes und zur Beschrankung von Verabreichungsplatzen verpflichtetet. Vergleichspunkt A) rémisch eins.
stellt somit keine gebuhrenpflichtige Erweiterung des urspringlichen Klagebegehrens dar. Die vergleichsweise
Bereinigung der Verfahrenskosten in Vergleichspunkt D) betrifft Nebenforderungen, die bei der Ermittlung des Wertes
des Streitgegenstandes gemal3 Paragraph 54, Absatz 2, JN auBBer Ansatz bleiben (Gitschthaler in Fasching/Konecny3
Paragraph 54, JN Rz 32; VwWGH 19.10.2017, Ra 2017/16/0113).

b) Punkt A) II. des gerichtlichen Vergleiches umfasst die Einrdumung eines Pfandrechtes im Hochstbetrag von EUR
60.000,00 durch die im Grundverfahren beklagte Partei in Zusammenhang mit einer ebenfalls vereinbarten
Konventionalstrafe, die der Absicherung der den Gegenstand von Vergleichspunkt A) |. bildenden
Unterlassungsverpflichtung dient. b) Punkt A) rémisch zwei. des gerichtlichen Vergleiches umfasst die Einraumung
eines Pfandrechtes im Hochstbetrag von EUR 60.000,00 durch die im Grundverfahren beklagte Partei in
Zusammenhang mit einer ebenfalls vereinbarten Konventionalstrafe, die der Absicherung der den Gegenstand von
Vergleichspunkt A) rémisch eins. bildenden Unterlassungsverpflichtung dient.

Die Einrdumung eines Pfandrechtes stellt eine Verfligung Uber materielle Rechte durch die im Grundverfahren
beklagte Partei dar, zumal diese als Liegenschaftseigentimerin die Zustimmung zu einer Belastung ihres
Eigentumsrechtes durch ein Pfandrecht im Hoéchstbetrag von EUR 60.000,00 erteilte. Die Verfigung geht auBerdem
Uber den Streitgegenstand des Grundverfahrens hinaus, zumal das Klagebegehren keine Pfandrechtseinrdumung (und
auch keine anderweitige Form der Sicherstellung des Unterlassungsbegehrens) umfasste. Aus der vorgenommenen
Verflgung Uber materielle Rechte folgt auch eine unbedingte Leistungspflicht der im Grundverfahren beklagten Partei,
namlich die Errichtung grundbuchsfahiger Urkunden sowie die Duldung der grundbiicherlichen Einverleibung des
Pfandrechtes zugunsten des Beschwerdefiihrers, der damit das Pfandrecht erwirbt (§ 451 Abs. 2 ABGB). Dass die
Pfandrechtseinrdumung lediglich der leichteren Liquidierung von allenfalls dem Beschwerdeflhrer aus dem Titel der
Konventionalstrafe erwachsenden Forderungen dienen soll, ist irrelevant, zumal es auf die der Willenserklarung
zugrundeliegenden rechtlichen oder wirtschaftlichen Interessen und Beweggriinde der Parteien nicht ankommt und
die Verfligung Uber materielle Rechte schon durch die grundbicherliche Einrdumung des Pfandrechtes bewirkt wird.
Die Bemessungsgrundlage fir die Einrdumung des Pfandrechtes betragt gemafld § 14 GGG iVm § 57 JN EUR 60.000,00,
zumal keine Anhaltspunkte dafur bestehen, dass der Wert des Pfandgegenstands geringer ist als das eingerdumte
Pfandrecht. Die Einrdumung eines Pfandrechtes stellt eine Verflgung Uber materielle Rechte durch die im
Grundverfahren beklagte Partei dar, zumal diese als Liegenschaftseigentiimerin die Zustimmung zu einer Belastung
ihres Eigentumsrechtes durch ein Pfandrecht im Héchstbetrag von EUR 60.000,00 erteilte. Die Verfligung geht
auBerdem Uber den Streitgegenstand des Grundverfahrens hinaus, zumal das Klagebegehren keine
Pfandrechtseinrdumung (und auch keine anderweitige Form der Sicherstellung des Unterlassungsbegehrens)
umfasste. Aus der vorgenommenen Verfligung Uber materielle Rechte folgt auch eine unbedingte Leistungspflicht der
im Grundverfahren beklagten Partei, namlich die Errichtung grundbuchsfahiger Urkunden sowie die Duldung der
grundbicherlichen Einverleibung des Pfandrechtes zugunsten des Beschwerdefihrers, der damit das Pfandrecht
erwirbt (Paragraph 451, Absatz 2, ABGB). Dass die Pfandrechtseinrdumung lediglich der leichteren Liquidierung von
allenfalls dem Beschwerdeflihrer aus dem Titel der Konventionalstrafe erwachsenden Forderungen dienen soll, ist
irrelevant, zumal es auf die der Willenserklarung zugrundeliegenden rechtlichen oder wirtschaftlichen Interessen und
Beweggrinde der Parteien nicht ankommt und die Verfigung Uber materielle Rechte schon durch die
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grundbucherliche Einrdumung des Pfandrechtes bewirkt wird. Die Bemessungsgrundlage fur die Einrdumung des
Pfandrechtes betragt gemal3 Paragraph 14, GGG in Verbindung mit Paragraph 57, JN EUR 60.000,00, zumal keine
Anhaltspunkte daflr bestehen, dass der Wert des Pfandgegenstands geringer ist als das eingerdaumte Pfandrecht.

Hinsichtlich der vereinbarten Konventionalstrafe folgt das Bundesverwaltungsgericht der vom Verfassungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 10.03.2011 (VfSlg. 19.356/2011) vertreten Rechtsansicht. Der Verfassungsgerichtshof fuhrte
aus, dass die Vereinbarung einer mit einer Konventionalstrafe befestigten Unterlassungsverpflichtung in einem
Vergleich nicht § 58 JN zu unterstellen sei. Die Vereinbarung einer Konventionalstrafe lasse nicht eine Geldleistung an
die Stelle der begehrten oder zugesagten Unterlassung treten, sondern stelle lediglich die Einhaltung der
Unterlassungsverpflichtung sicher. Sie begriinde weder einen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen gemaR § 58
Abs. 1 JN, noch sei sie nach ihrem tatsachlichen wirtschaftlichen Wert einem solchen Anspruch gleichzuhalten. Eine
gesonderte Bewertung der Vereinbarung einer Konventionalstrafe, die der Befestigung eines nach§ 59 JN zu
bewertenden Unterlassungsbegehrens dient, sehe das GGG nicht vor. Der Verfassungsgerichtshof wendet sich somit
im Ergebnis gegen die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes - auf die sich die Justizverwaltungsbehdrde beruft -
wonach jedwede Leistung bei der Geblhrenbemessung zu berlcksichtigen ist, zu der sich eine Partei verpflichtet und
somit auch Konventionalstrafen gebihrenwirksam sind (statt aller VWGH 24.09.2022, ZI. 2002/16/0182 mwN; zu
Konventionalstrafen in Zusammenhang mit Unterlassungsansprichen VwGH 09.09.1993, ZI. 92/16/0028). Schon um
sich nicht dem Vorwurf einer denkunmoglichen Gesetzesanwendung auszusetzen, gebietet es sich im
gegenstandlichen Fall, der Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes zu folgen. Darlber hinaus liegt - soweit
ersichtlich - keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der gebUhrenrechtlichen Einordnung
vereinbarter Konventionalstrafen vor, die der vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 19.356/2011
vertretenen Rechtsansicht ausdricklich eine Absage erteilen wirde. Hinsichtlich der vereinbarten Konventionalstrafe
folgt das Bundesverwaltungsgericht der vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10.03.2011 (VfSlg.
19.356 aus 2011,) vertreten Rechtsansicht. Der Verfassungsgerichtshof fihrte aus, dass die Vereinbarung einer mit
einer Konventionalstrafe befestigten Unterlassungsverpflichtung in einem Vergleich nicht Paragraph 58, JN zu
unterstellen sei. Die Vereinbarung einer Konventionalstrafe lasse nicht eine Geldleistung an die Stelle der begehrten
oder zugesagten Unterlassung treten, sondern stelle lediglich die Einhaltung der Unterlassungsverpflichtung sicher. Sie
begriinde weder einen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen gemal Paragraph 58, Absatz eins, JN, noch sei sie
nach ihrem tatsachlichen wirtschaftlichen Wert einem solchen Anspruch gleichzuhalten. Eine gesonderte Bewertung
der Vereinbarung einer Konventionalstrafe, die der Befestigung eines nach Paragraph 59, JN zu bewertenden
Unterlassungsbegehrens dient, sehe das GGG nicht vor. Der Verfassungsgerichtshof wendet sich somit im Ergebnis
gegen die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes - auf die sich die Justizverwaltungsbehérde beruft - wonach
jedwede Leistung bei der GebUhrenbemessung zu bertcksichtigen ist, zu der sich eine Partei verpflichtet und somit
auch Konventionalstrafen gebUhrenwirksam sind (statt aller VwGH 24.09.2022, ZI.2002/16/0182 mwN; zu
Konventionalstrafen in Zusammenhang mit Unterlassungsansprichen VwGH 09.09.1993, ZI. 92/16/0028). Schon um
sich nicht dem Vorwurf einer denkunmoglichen Gesetzesanwendung auszusetzen, gebietet es sich im
gegenstandlichen Fall, der Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes zu folgen. Darlber hinaus liegt - soweit
ersichtlich - keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der gebUhrenrechtlichen Einordnung
vereinbarter Konventionalstrafen vor, die der vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 19.356 aus
2011, vertretenen Rechtsansicht ausdricklich eine Absage erteilen wirde.

Mit dem hier zu beurteilenden Vergleich verpflichtete sich die im Grundverfahren beklagte Partei zur Unterlassung
eines offentlichen Restaurantbetriebes und zur Beschréankung von Verabreichungspldtzen auf einer von ihr genutzt
Liegenschaft. Die vereinbarte Konventionalstrafe stelle lediglich die Einhaltung der von der beklagten Partei
Ubernommenen Unterlassungsverpflichtung dar. Ausgehend davon erwachst dem BeschwerdeflUhrer aus der
Vereinbarung der Konventionalstrafe noch kein (unbedingter) Anspruch auf wiederkehrende Leistungen im Sinn des §
58 Abs. 1 JN oder einer anderen Bewertungsvorschrift des GGG oder der JN. Fur die im Vergleich vom 21.12.2020
vereinbarten Konventionalstrafe fallt daher dem Vorgesagten zufolge keine GebUhr an. Freilich bewirkt auch die
Abrede einer Konventionalstrafe eine Verfligung Uber materielle Rechte, zumal dem BeschwerdefUhrer damit die
Rechtsstellung eingeraumt wurde, eine bestimmte Summe Geldes im Falle des (Nicht-)Eintrittes einer Bedingung
verlangen zu kdnnen. Nach der eingangs zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes scheint es darauf bei
Abreden zur Absicherung oder Befestigung einer sonst eingerdaumten Berechtigung bzw. Verpflichtung nicht
anzukommen. Eine Auseinandersetzung mit dieser Rechtsfrage sowie der anderslautenden Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes findet im Erkenntnis VfSIg. 19.356/2011 nicht statt. Mit dem hier zu beurteilenden Vergleich
verpflichtete sich die im Grundverfahren beklagte Partei zur Unterlassung eines 6ffentlichen Restaurantbetriebes und
zur Beschrankung von Verabreichungsplatzen auf einer von ihr genutzt Liegenschaft. Die vereinbarte
Konventionalstrafe stelle lediglich die Einhaltung der von der beklagten Partei Ubernommenen
Unterlassungsverpflichtung dar. Ausgehend davon erwdchst dem Beschwerdeflhrer aus der Vereinbarung der
Konventionalstrafe noch kein (unbedingter) Anspruch auf wiederkehrende Leistungen im Sinn des Paragraph 58,
Absatz eins, JN oder einer anderen Bewertungsvorschrift des GGG oder der JN. Fur die im Vergleich vom 21.12.2020
vereinbarten Konventionalstrafe fallt daher dem Vorgesagten zufolge keine GebUhr an. Freilich bewirkt auch die
Abrede einer Konventionalstrafe eine Verfligung Uber materielle Rechte, zumal dem BeschwerdefUhrer damit die
Rechtsstellung eingeraumt wurde, eine bestimmte Summe Geldes im Falle des (Nicht-)Eintrittes einer Bedingung
verlangen zu kénnen. Nach der eingangs zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes scheint es darauf bei
Abreden zur Absicherung oder Befestigung einer sonst eingerdumten Berechtigung bzw. Verpflichtung nicht
anzukommen. Eine Auseinandersetzung mit dieser Rechtsfrage sowie der anderslautenden Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes findet im Erkenntnis VfSlg. 19.356 aus 2011, nicht statt.

Der Wert des Streitgegenstandes erhdht sich durch Vergleichspunkt Punkt A) Il demnach um EUR 60.000,00, nicht
jedoch um EUR 600.000,00.Der Wert des Streitgegenstandes erhéht sich durch Vergleichspunkt Punkt A) rémisch zwei
demnach um EUR 60.000,00, nicht jedoch um EUR 600.000,00.

Q) Daruber hinaus verpflichtete sich die im Grundverfahren beklagte Gesellschaft mit dem hier zu beurteilenden
Vergleich auBerdem in dessen Punkt B) dazu, dem Beschwerdefihrer ,zwei nebeneinanderliegende Parkplatze in der
Grof3e von je 6 x 3 Meter ... um den Gesamtkaufpreis von € 15.000,00, wovon jedoch € 2.000,00 fur die Abgeltung der
vereinbarten Jalousie subtrahiert werden, womit € 13.000,00 als Gesamtkaufpreis verbleiben” zu verduBern und die fur
diese EigentumsuUbertragung erforderlichen Urkunden grundbuchsfahig zu unterfertigen. In Vergleichspunkt C)
Ubernahm die im Grundverfahren beklagte Gesellschaft schlieRlich die Verpflichtung, ,als Eigentimerin .. fir sich und
ihre Rechtsnachfolger im Eigentum dieser Grundstlicke dem Klager als Eigentiimer der ... Grundstliicke das Geh-und
Fahrrecht [einzurdumen], soweit diese Grundstlicke auf dem bestehenden Promenadenweg oder auf einem allenfalls
an diese Stelle tretenden Weg liegen” sowie die erforderlichen Urkunden zur Dienstbarkeitseinrdumung
grundbuchsfahig zu unterfertigen. Beide Verpflichtungen wurden dem Wortlaut des Vergleiches zur Bereinigung der
wechselseitigen Anspriche der Parteien im Grundverfahren getroffen.

Die Ubernahme dieser Verpflichtungen stellt neuerlich eine Verfiigung (ber materielle Rechte durch die im
Grundverfahren beklagte Partei dar, zumal einerseits die Einwilligung zur VerauBerung bestimmter Teilflachen einer in
ihrem Eigentum befindlichen Liegenschaft und andererseits der Einverleibung einer Grunddienstbarkeit zugunsten
einer im Eigentum des BeschwerdefUhrers stehenden Liegenschaft erteilt wurde. Auch diese Verfligungen gehen tber
den Streitgegenstand des Grundverfahrens hinaus. Das Klagebegehren umfasste weder die Einwilligung in einen
Kaufvertrag betreffend zwei Parkpldtze, noch die Einrdumung einer Grunddienstbarkeit. Aus der vorgenommenen
Verflgung Uber materielle Rechte folgt auch in Ansehung der erorterten Verpflichtungen auch eine unbedingte
Leistungspflicht der im Grundverfahren beklagten Partei, namlich die Errichtung grundbuchsfahiger Urkunden sowie
die Ubertragung des Eigentumsrechtes im beschriebenen Umfang an den Beschwerdefiihrer sowie die Duldung der
grundbucherlichen Einverleibung der Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens im Lastenblatt der im Eigentum der im
Grundverfahren beklagte Partei stehenden Liegenschaft. Beide Vergleichspunkte wirken sich daher gemal3 § 18 Abs. 2
Z. 2 GGG in der hier anzuwendenden Fassung gebilhrenerhéhend aus. Die Ubernahme dieser Verpflichtungen stellt
neuerlich eine Verfligung Uber materielle Rechte durch die im Grundverfahren beklagte Partei dar, zumal einerseits die
Einwilligung zur VerauBerung bestimmter Teilflachen einer in ihrem Eigentum befindlichen Liegenschaft und
andererseits der Einverleibung einer Grunddienstbarkeit zugunsten einer im Eigentum des Beschwerdeflhrers
stehenden Liegenschaft erteilt wurde. Auch diese Verfugungen gehen Uber den Streitgegenstand des Grundverfahrens
hinaus. Das Klagebegehren umfasste weder die Einwilligung in einen Kaufvertrag betreffend zwei Parkplatze, noch die
Einrdumung einer Grunddienstbarkeit. Aus der vorgenommenen Verfigung Uber materielle Rechte folgt auch in
Ansehung der erorterten Verpflichtungen auch eine unbedingte Leistungspflicht der im Grundverfahren beklagten
Partei, ndmlich die Errichtung grundbuchsfahiger Urkunden sowie die Ubertragung des Eigentumsrechtes im
beschriebenen Umfang an den Beschwerdefiihrer sowie die Duldung der grundbticherlichen Einverleibung der



Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens im Lastenblatt der im Eigentum der im Grundverfahren beklagte Partei
stehenden Liegenschaft. Beide Vergleichspunkte wirken sich daher gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG in der
hier anzuwendenden Fassung gebuthrenerhéhend aus.

Dem in der Beschwerde vorgetragenen Argument, wonach die Parteien des Vergleiches vereinbart hatten, dass die im
Grundverfahren vorgenommene Bewertung des Streitgegenstandes mit EUR 35.000,00 auch flr die Bewertung des
Vergleiches mafigeblich und daher eine ,weitere Bewertung fur die Parkplatze .. obsolet” sei, ist folgendes
entgegenzuhalten: Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Entstehung, Inhalt und
Erldschen einer Abgaben- oder Gebihrenschuld ausschlieflich durch Gesetz - entsprechend dem Grundsatz der
Gesetzmaligkeit der Verwaltung gemal? Art. 18 B-VG - geregelt. Abmachungen Uber den Inhalt einer Abgaben- oder
Gebuhrenschuld sind demgemafll unbeachtlich, soweit sie nicht gesetzlich ausdricklich zugelassen sind (statt aller
VWGH 05.10.2022, Ra 2021/13/0154 mwN). Fur das Entstehen der GeblUhrenschuld nach dem GGG und die Hohe der
allenfalls vorzuschreibenden Pauschalgeblhr sind somit ausschlieflich die Bewertungsvorschriften des GGG
mafgeblich. Flr Parteienabreden wie Vergleichspunkt E) besteht im GGG keine gesetzliche Grundlage. Das mit diesem
Vergleichspunkt intendierte Einfrieren der Bemessungsgrundlage trotz Uber den Streitgegenstand des
Grundverfahrens hinausgehender Rechteeinrdumungen steht der Festsetzung von (restlicher) Pauschalgebihr gemafd
TP 1 GGG somit nicht entgegen.Dem in der Beschwerde vorgetragenen Argument, wonach die Parteien des
Vergleiches vereinbart hatten, dass die im Grundverfahren vorgenommene Bewertung des Streitgegenstandes mit EUR
35.000,00 auch fur die Bewertung des Vergleiches maRgeblich und daher eine ,weitere Bewertung fur die Parkplatze ..
obsolet” sei, ist folgendes entgegenzuhalten: Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
Entstehung, Inhalt und Erléschen einer Abgaben- oder Gebuhrenschuld ausschlieBlich durch Gesetz - entsprechend
dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung gemaR Artikel 18, B-VG - geregelt. Abomachungen tber den Inhalt
einer Abgaben- oder Gebuhrenschuld sind demgemaR unbeachtlich, soweit sie nicht gesetzlich ausdricklich
zugelassen sind (statt aller VWGH 05.10.2022, Ra 2021/13/0154 mwN). Fir das Entstehen der Gebihrenschuld nach
dem GGG und die Hohe der allenfalls vorzuschreibenden Pauschalgebihr sind somit ausschliel3lich die
Bewertungsvorschriften des GGG maligeblich. Fir Parteienabreden wie Vergleichspunkt E) besteht im GGG keine
gesetzliche Grundlage. Das mit diesem Vergleichspunkt intendierte Einfrieren der Bemessungsgrundlage trotz tber
den Streitgegenstand des Grundverfahrens hinausgehender Rechteeinrdumungen steht der Festsetzung von
(restlicher) Pauschalgebihr gemald TP 1 GGG somit nicht entgegen.

Die Bemessungsgrundlage bildet hinsichtlich Vergleichspunkt B) gemal3 § 15 Abs. 1 GGG die vereinbarte Gegenleistung
von EUR 15.000,00 (die gleichzeitig vorgenommene teilweise Aufrechnung mit dieser Forderung wirkt sich auf die
Gebuihrenbemessung nicht aus). Da Vergleichspunkt B) nur eine Teilfliche zum Gegenstand hat, scheidet die
Anknupfung an den Einheitswert mangels Feststellung eines solchen fur die abzuschreibende Teilflache aus. Fur die
Bewertung ist daher gemaR § 15 Abs. 1 letzter Fall GGG der Verkehrswert maRgebend. Das Bundesverwaltungsgericht
hegt keinen Zweifel daran, dass die vereinbarte Gegenleistung von EUR 15.000,00 den Verkehrswert reprasentiert, ein
gegenteiliges Vorbringen wurde nicht erstattet und es liegen auch keine amtswegig aufzugreifenden Hinweise darauf
vor, dass die Gegenleistung dem Verkehrswert nicht entsprechen wiirde.Die Bemessungsgrundlage bildet hinsichtlich
Vergleichspunkt B) gemald Paragraph 15, Absatz eins, GGG die vereinbarte Gegenleistung von EUR 15.000,00 (die
gleichzeitig vorgenommene teilweise Aufrechnung mit dieser Forderung wirkt sich auf die Geblhrenbemessung nicht
aus). Da Vergleichspunkt B) nur eine Teilflaiche zum Gegenstand hat, scheidet die Anknipfung an den Einheitswert
mangels Feststellung eines solchen fur die abzuschreibende Teilflache aus. Fir die Bewertung ist daher gemaf
Paragraph 15, Absatz eins, letzter Fall GGG der Verkehrswert mafRgebend. Das Bundesverwaltungsgericht hegt keinen
Zweifel daran, dass die vereinbarte Gegenleistung von EUR 15.000,00 den Verkehrswert reprasentiert, ein
gegenteiliges Vorbringen wurde nicht erstattet und es liegen auch keine amtswegig aufzugreifenden Hinweise darauf
vor, dass die Gegenleistung dem Verkehrswert nicht entsprechen wirde.

Hinsichtlich Vergleichspunkt C) ware eine Bewertung des Streitgegenstandes gemalR§ 59 JN erforderlich gewesen
(Gitschthaler in Fasching/Konecny3 & 59 JN Rz 5 unter Hinweis auf OGH 02.12.2010, OGH5 Ob 215/10v), was im
angefochtenen Bescheid offenbar Ubersehen wird. Da eine solche Bewertung unterlassen wurde - im Vergleich wurde
lediglich eine gesonderte Bewertung der vereinbarten Konventionalstrafe vorgenommen - betragt die
Bemessungsgrundlage fur die Einrdumung der Grunddienstbarkeit in Vergleichspunkt C) gemaR § 14 GGG iVm § 56
Abs. 2 JN EUR 5.000,00. § 17 GGG ist im gegenstandlichen Fall deshalb nicht anzuwenden, weil ein Streitwert nach der
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JN ermittelt werden kann (Dokalik/Schuster, Gerichtsgebihren14 8 17 GGG Anm 2 und E 1).Hinsichtlich
Vergleichspunkt C) ware eine Bewertung des Streitgegenstandes gemall Paragraph 59, JN erforderlich gewesen
(Gitschthaler in Fasching/Konecny3 Paragraph 59, JN Rz 5 unter Hinweis auf OGH 02.12.2010, OGH 5 Ob 215/10v), was
im angefochtenen Bescheid offenbar Ubersehen wird. Da eine solche Bewertung unterlassen wurde - im Vergleich
wurde lediglich eine gesonderte Bewertung der vereinbarten Konventionalstrafe vorgenommen - betragt die
Bemessungsgrundlage fir die Einrdumung der Grunddienstbarkeit in Vergleichspunkt C) gemal3 Paragraph 14, GGG in
Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, JN EUR 5.000,00. Paragraph 17, GGG ist im gegenstandlichen Fall deshalb nicht
anzuwenden, weil ein Streitwert nach der JN ermittelt werden kann (Dokalik/Schuster, Gerichtsgebthren14 Paragraph
17, GGG Anmerkung 2 und E 1).

Die Vergleichspunkte B) und C) erh6hen somit die Bemessungsgrundlage somit um weitere EUR 20.000.

3.2.3. Da der am 21.12.2020 abgeschlossene Vergleich dem Vorgesagten zufolge Leistungen umfasst, deren Wert das
Klagebegehren Ubersteigt, ist die fur das Grundverfahren anfallende Pauschalgebihr gemal3 § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG in
der hier anzuwendenden Fassung unter Zugrundelegung des héheren Streitwertes neu zu berechnen. Die einzelnen
Anspriche bzw. Leistungen sind dazu gemald § 15 Abs. 2 GGG zusammenzurechnen. 3.2.3. Da der am 21.12.2020
abgeschlossene Vergleich dem Vorgesagten zufolge Leistungen umfasst, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, ist
die fir das Grundverfahren anfallende Pauschalgebihr gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG in der hier
anzuwendenden Fassung unter Zugrundelegung des hoéheren Streitwertes neu zu berechnen. Die einzelnen
Anspriche bzw. Leistungen sind dazu gemaR Paragraph 15, Absatz 2, GGG zusammenzurechnen.

Unter BerUcksichtigung der im Vergleich vorgenommenen Verfiigungen und des Wertes des Streitgegenstandes des
Grundverfahrens ergibt sich auf dem Boden der vorstehenden Erwagungen eine Bemessungsgrundlage von insgesamt
EUR 115.000,00. Hieftr fallt gemaR TP 1 GGG in der am 21.12.2020 geltenden Fassung Pauschalgebihr im Betrag von
EUR 2.518,00 an. Die bereits entrichtete Pauschalgebthr von EUR 743,00 ist davon abzuziehen, sodass eine restliche
Gebuhrenschuld von EUR 1.775,00 verbleibt.

Die Verpflichtung zur Entrichtung einer Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,00 ergibt sich aus§ 6a Abs. 1 GEG und
dem Umstand, dass die restliche Gebuhr bislang nicht (auch nicht teilweise oder unter Vorbehalt) beigebracht wurde
und die Erlassung eines Zahlungsauftrages damit erforderlich wurde. Der zu zahlende Gesamtbetrag belauft sich daher
auf EUR 1.783,00.Die Verpflichtung zur Entrichtung einer Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,00 ergibt sich aus
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG und dem Umstand, dass die restliche Gebuhr bislang nicht (auch nicht teilweise oder
unter Vorbehalt) beigebracht wurde und die Erlassung eines Zahlungsauftrages damit erforderlich wurde. Der zu
zahlende Gesamtbetrag belduft sich daher auf EUR 1.783,00.

3.2.4. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ist somit teilweise stattzugeben und die Gebuhrenschuld
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG und TP 1 GGG sowie§ 6a Abs. 1 GEG mit EUR 1.783,00 neu
festzusetzen.3.2.4. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ist somit teilweise stattzugeben und die
Gebuhrenschuld gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG und
TP 1 GGG sowie Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG mit EUR 1.783,00 neu festzusetzen.

3.3. Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung

3.3.1. Im vorliegenden Fall ergibt sich der fir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt, sodass eine solche
nur im Fall einer substantiierten Bestreitung der Beweiswirdigung der Verwaltungsbehdrde oder bei Erstattung eines
erganzenden sachverhaltsbezogenen Vorbringens durchzufiihren ware (zum Ermessen bei der unterbliebenen
Beantragung einer mundlichen Verhandlung ndaher VwWGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Im gegenstandlichen Fall liel3
eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, da in der Beschwerde lediglich
Rechtsfragen aufgeworfen werden und keine Bestreitung des festgestellten Sachverhalts erfolgte.

3.3.2. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn
die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (VfSlg. 18.994/2010; VfSlg. 19.632/2012; VwGH 12.12.2017, Ra
2015/05/0043, mit zahlreichen Nachweisen der Rechtsprechung des EGMR). Ein solcher Fall liegt vor, da der
Sachverhalt sich unzweifelhaft aus Urkunden ergibt, er im Verfahren unbestritten blieb und lediglich Rechtsfragen zu
entscheiden sind. 3.3.2. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (VfSlg. 18.994 aus 2010,; VfSlg. 19.632 aus
2012,; VwWGH 12.12.2017, Ra 2015/05/0043, mit zahlreichen Nachweisen der Rechtsprechung des EGMR). Ein solcher
Fall liegt vor, da der Sachverhalt sich unzweifelhaft aus Urkunden ergibt, er im Verfahren unbestritten blieb und
lediglich Rechtsfragen zu entscheiden sind.

3.3.3. Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht
ersichtlich (vgl. VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgeblhren nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen), sodass von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen
werden konnte. 3.3.3. Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz
eins, EMRK nicht ersichtlich vergleiche VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der
Gerichtsgebuhren nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen), sodass von der Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Der Verwaltungsgerichthof hat - wie im Rahmen der rechtlichen Beurteilung erdrtert - in der Vergangenheit zur
gebuhrenrechtlichen Relevanz von Konventionalstrafen in gerichtlichen Vergleichen die Rechtsansicht vertreten, dass
jedwede Leistung bei der GebUhrenbemessung zu berlcksichtigen ist, zu der sich eine Partei verpflichtet. Da eine
Konventionalstrafe keine Nebenforderung nach 8 54 Abs 2 JN darstelle, sei sie bei Berechnung des Streitwertes zu
bertcksichtigen (VWGH 24.09.2002, ZI. 2002/16/0182 mwN). Den diesbeziglichen Entscheidungen lagen in der Regel
Raumungsvergleiche zugrunde. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in diesem Zusammenhang etwa in seinem
Erkenntnis vom 15.03.2001, ZI. 2000/16/0015, unter Hinweis auf die vorangegangene Rechtsprechung aus, dass es fur
die gebUhrenrechtliche Relevanz eines Pdnale unerheblich sei, ob damit lediglich eine Befestigung oder Absicherung
der Raumungsverpflichtung bewirkt werden solle (wobei dieser Entscheidung freilich der Sache nach keine
Konventionalstrafe zugrunde lag, sondern die Vereinbarung eines taglichen BenlUtzungsentgeltes bei Nichteinhaltung
des Raumungstermins). Die Vereinbarung von Konventionalstrafen in Zusammenhang mit Unterlassungsanspriichen
erachtete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.09.1993, ZI.92/16/0028, ebenfalls als die
Bemessungsgrundlage fur die Pauschalgebihr erhéhend. Das Bundesverwaltungsgericht folgte der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in einer unangefochten gebliebenen Entscheidung vom 16.02.2021,
1421 2236199-1/2E, allerdings ohne die gegenteilige Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes zu thematisieren.
Juingere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zur angesprochenen Rechtsfrage liegt - soweit ersichtlich -
nicht vor. Die vorstehend dargelegte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist freilich weiterhin maf3geblich,
zumal § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 111/2010 keine relevanten Anderungen
erfahren hat und der Verwaltungsgerichtshof von seiner Rechtsprechung auch nicht abgewichen ist. Da das GGG bei
der gebulhrenrechtlichen Einordnung von Klagebegehren nicht zwischen unbedingten und bedingten Verpflichtungen
differenziert und es beim Abschluss von Vergleichen auf die Verflgung Uber materielle Rechte ankommt, ist die
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes auBerdem konsistent und nachvollziehbar. Mit der Vereinbarung einer
Konventionalstrafe werden materielle Rechte und Pflichten begriindet. Deren Ausiibung setzt zwar den Eintritt einer
Bedingung voraus, was jedoch an der rechtswirksamen Begriindung der aus der Abrede erwachsenden Rechte und
Pflichten nichts andert.Der Verwaltungsgerichthof hat - wie im Rahmen der rechtlichen Beurteilung erdrtert - in der
Vergangenheit zur gebUhrenrechtlichen Relevanz von Konventionalstrafen in gerichtlichen Vergleichen die
Rechtsansicht vertreten, dass jedwede Leistung bei der Geblihrenbemessung zu berUcksichtigen ist, zu der sich eine
Partei verpflichtet. Da eine Konventionalstrafe keine Nebenforderung nach Paragraph 54, Absatz 2, N darstelle, sei sie
bei Berechnung des Streitwertes zu berucksichtigen (VwWGH 24.09.2002, ZI. 2002/16/0182 mwN). Den diesbeziglichen
Entscheidungen lagen in der Regel Raumungsvergleiche zugrunde. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in diesem
Zusammenhang etwa in seinem Erkenntnis vom 15.03.2001, ZI. 2000/16/0015, unter Hinweis auf die vorangegangene
Rechtsprechung aus, dass es flr die gebUhrenrechtliche Relevanz eines Ponale unerheblich sei, ob damit lediglich eine
Befestigung oder Absicherung der Raumungsverpflichtung bewirkt werden solle (wobei dieser Entscheidung freilich der
Sache nach keine Konventionalstrafe zugrunde lag, sondern die Vereinbarung eines taglichen Benutzungsentgeltes bei
Nichteinhaltung des R&umungstermins). Die Vereinbarung von Konventionalstrafen in Zusammenhang mit
Unterlassungsanspriichen erachtete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.09.1993, ZI. 92/16/0028,
ebenfalls als die Bemessungsgrundlage fur die Pauschalgebihr erh6hend. Das Bundesverwaltungsgericht folgte der
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zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in einer unangefochten gebliebenen Entscheidung vom
16.02.2021, 1421 2236199-1/2E, allerdings ohne die gegenteilige Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes zu
thematisieren. Jlingere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zur angesprochenen Rechtsfrage liegt - soweit
ersichtlich - nicht vor. Die vorstehend dargelegte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist freilich weiterhin
mafgeblich, zumal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 111 aus 2010, keine relevanten Anderungen erfahren hat und der Verwaltungsgerichtshof von seiner
Rechtsprechung auch nicht abgewichen ist. Da das GGG bei der gebuhrenrechtlichen Einordnung von Klagebegehren
nicht zwischen unbedingten und bedingten Verpflichtungen differenziert und es beim Abschluss von Vergleichen auf
die Verfigung Uber materielle Rechte ankommt, ist die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes aul3erdem
konsistent und nachvollziehbar. Mit der Vereinbarung einer Konventionalstrafe werden materielle Rechte und Pflichten
begrindet. Deren Ausltbung setzt zwar den Eintritt einer Bedingung voraus, was jedoch an der rechtswirksamen
Begrindung der aus der Abrede erwachsenden Rechte und Pflichten nichts andert.

Demgegenilber hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10.03.2011 (VfSlg. 19.356/2011) die
Rechtsansicht  vertreten, dass die Vereinbarung einer mit einer Konventionalstrafe befestigten
Unterlassungsverpflichtung in einem Vergleich keinen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen im Sinn des § 58 Abs.
1 JN begrinden und nach ihrem tatsdchlichen wirtschaftlichen Wert einem solchen Anspruch auch nicht
gleichzuhalten sei. Eine gesonderte Bewertung der Vereinbarung einer Konventionalstrafe, die der Befestigung eines
nach § 59 JN zu bewertenden Unterlassungsbegehrens dient, sehe das GGG nicht vor. Die Festsetzung von (restlicher)
Pauschalgeblhr aufgrund eines mit einer Konventionalstrafe befestigten Vergleiches erweise sich somit als unzulassig.
Wenn das Bundesverwaltungsgericht nun der (zeitlich jingeren) Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes folgt, um
sich nicht dem Vorwurf einer denkunmoglichen Gesetzesauslegung auszusetzen, weicht es von der eingangs naher
angefuhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Die Revision ist deshalb gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig.Demgegeniber hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10.03.2011 (VfSlg. 19.356 aus 2011,)
die Rechtsansicht vertreten, dass die Vereinbarung einer mit einer Konventionalstrafe befestigten
Unterlassungsverpflichtung in einem Vergleich keinen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen im Sinn des
Paragraph 58, Absatz eins, JN begriinden und nach ihrem tatsachlichen wirtschaftlichen Wert einem solchen Anspruch
auch nicht gleichzuhalten sei. Eine gesonderte Bewertung der Vereinbarung einer Konventionalstrafe, die der
Befestigung eines nach Paragraph 59, JN zu bewertenden Unterlassungsbegehrens dient, sehe das GGG nicht vor. Die
Festsetzung von (restlicher) Pauschalgebihr aufgrund eines mit einer Konventionalstrafe befestigten Vergleiches
erweise sich somit als unzuldssig. Wenn das Bundesverwaltungsgericht nun der (zeitlich jingeren) Rechtsansicht des
Verfassungsgerichtshofes folgt, um sich nicht dem Vorwurf einer denkunmaoglichen Gesetzesauslegung auszusetzen,
weicht es von der eingangs ndher angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Die Revision ist
deshalb gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
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