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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.08.2023

Entscheidungsdatum

02.08.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB 8127
StGB 8128 Abs1
StGB 8129
StGB 8130
VWGVG §24 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG 8§28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
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Nr. 145/2017
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BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

Nr

. 84/2017

145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

N
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG & 70 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. StGB § 127 heute

2. StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StGB 8 128 heute

2. StGB § 128 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 128 gtiltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

4. StGB § 128 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
5. StGB § 128 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
6. StGB § 128 giltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
1. StGB & 129 heute

2. StGB § 129 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 129 giiltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

4. StGB § 129 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. StGB & 130 heute

2. StGB § 130 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 130 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
4. StGB § 130 gultig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1414 2273875-1/6E, 1414 2273875-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX', StA. Polen, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen
GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien (BFA-RD-W) vom 22.05.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
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den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Polen,
vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4,
1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (BFA-RD-W)
vom 22.05.2023, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Polen, war im Bundesgebiet vom 12.08.2021 bis zum 01.08.2022
melderechtlich erfasst. Am 15.09.2022 wurde er von Beamten der LPD Wien wegen des Verdachts der Begehung des
Diebstahls nach §§ 127, 130 StGB sowie des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a SMG festgenommen und in
weiterer Folge in die Justizanstalt XXXX eingeliefert. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Polen, war im
Bundesgebiet vom 12.08.2021 bis zum 01.08.2022 melderechtlich erfasst. Am 15.09.2022 wurde er von Beamten der
LPD Wien wegen des Verdachts der Begehung des Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, StGB sowie des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, SMG festgenommen und in weiterer Folge in die Justizanstalt rémisch 40
eingeliefert.

Am 19.09.2022 erliel das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt bezeichnet) einen
Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdeflhrer gema3§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG und wurde am selben Tag die
Untersuchungshaft Gber den Beschwerdeflhrer wegen 88 127, 129 Abs. 1 Z 3 2. Fall StGB, 8 28 Abs. 1 SMG, § 28 Abs. 2
ADGB 2021 verhangt. Am 19.09.2022 erliel} das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt
bezeichnet) einen Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
und wurde am selben Tag die Untersuchungshaft Uber den Beschwerdefihrer wegen Paragraphen 127, 129, Absatz
eins, Ziffer 3, 2. Fall StGB, Paragraph 28, Absatz eins, SMG, Paragraph 28, Absatz 2, ADGB 2021 verhangt.

Mit dem als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” bezeichneten Schreiben des Bundesamtes vom
05.10.2022 wurde der Beschwerdeflihrer von der beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sowie von der
etwaigen Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides in Kenntnis gesetzt und wurde ihm die Mdglichkeit
eingeraumt, hierzu sowie zu einem Fragenkatalog hinsichtlich seiner privaten und familidren Verhéltnisse innerhalb
einer Frist von 10 Tagen ab Zustellung der Verstandigung schriftlich Stellung zu beziehen.

In dem am 08.11.2022 beim Bundesamt eingebrachten Schriftsatz brachte der Beschwerdeflhrer zusammengefasst
vor, dass er Anfang des Jahres 2021 aus Angst vor polnischen Hooligans von Polen nach Osterreich gefliichtet sei. In
Wien habe er sodann seine nunmehrige Lebensgefahrtin kennengelernt. Aufgrund einer Auseinandersetzung mit
dieser habe er versucht seine Probleme mit Alkohol zu kompensieren, weshalb er in weiterer Folge seinen Job verloren
hatte. Daraufhin habe er im stark betrunkenen Zustand ein Fahrrad gestohlen und dieses gegen Amphetamine
eingetauscht, weshalb er schlief3lich in der Justizanstalt Wien gelandet sei. Er bereue das Geschehene zutiefst und
wirde alles dafiir tun um in Osterreich bleiben zu kénnen. Seine Lebensgefihrtin werde ihn in jeder Hinsicht
unterstltzen und hatte diese bereits zugestimmt ihn in der Justizanstalt zu heiraten. Zudem wurde er jederzeit einen
neuen Arbeitsvertrag von seinem ehemaligen Arbeitgeber bekommen und werde er auch von seiner Lebensgefahrtin
finanziell unterstatzt.
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 30.03.2023, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens
des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 2 und 3, 130 Abs. 2 2. Fall
StGB, des Vergehens nach 8 50 Abs. 1 Z 2 WaffG, des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1
1. und 2. Fall SMG sowie wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten verurteilt, weshalb sich der Beschwerdefiihrer
derzeit in Strafhaft befindet. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 30.03.2023, ZI. rdmisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,
128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer 2 und 3, 130 Absatz 2, 2. Fall StGB, des Vergehens nach Paragraph 50,
Absatz eins, Ziffer 2, WaffG, des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, 1.
und 2. Fall SMG sowie wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, 8. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten verurteilt, weshalb sich der

Beschwerdeflihrer derzeit in Strafhaft befindet.

Daraufhin wurde der Beschwerdeflhrer am 13.04.2023 einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt
unterzogen, wobei er zu seinen privaten und familidren Verhdltnissen sowie zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung

einvernommen wurde.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes vom 22.05.2023 wurde gegen den Beschwerdefuhrer
gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.)
und ihm gemaR8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.). Zugleich wurde einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt 1Il.). Begrindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflhrer zur Erhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
dringend geboten sei, da das von ihm gesetzte Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die
Grundinteressen der Gesellschaft darstelle. Der Beschwerdeflhrer sei mehrfach einschlagig vorbestraft und habe sein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zur AuslUbung gerichtlich strafbarer Handlungen missbraucht. Er gehe keiner
legalen Beschaftigung nach, sei mittellos und habe vor seiner Inhaftierung Uber keinen ordentlichen Wohnsitz verfiigt.
Ferner bestiinden keine familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen an Osterreich. Er sei nicht in der Lage seinen
Aufenthalt aus Eigenem zu finanzieren und kénne aufgrund seines bisherigen Verhaltens sowie aufgrund des
Umstandes, dass derzeit nicht mit einer Besserung seiner wirtschaftlichen Situation zu rechnen sei eine erneute
Straffalligkeit nicht ausgeschlossen und ein positiver Gesinnungswandel nicht erkannt werden, weshalb die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes unabdingbar sei. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes vom
22.05.2023 wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 7
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Zugleich wurde einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
drei.). Begriindend flihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
den Beschwerdeflhrer zur Erhaltung der &ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit dringend geboten sei, da das von
ihm gesetzte Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die Grundinteressen der
Gesellschaft darstelle. Der Beschwerdefiihrer sei mehrfach einschlagig vorbestraft und habe sein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht zur Ausiibung gerichtlich strafbarer Handlungen missbraucht. Er gehe keiner legalen Beschaftigung
nach, sei mittellos und habe vor seiner Inhaftierung Gber keinen ordentlichen Wohnsitz verfiigt. Ferner bestiinden
keine familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen an Osterreich. Er sei nicht in der Lage seinen Aufenthalt aus
Eigenem zu finanzieren und kdnne aufgrund seines bisherigen Verhaltens sowie aufgrund des Umstandes, dass derzeit
nicht mit einer Besserung seiner wirtschaftlichen Situation zu rechnen sei eine erneute Straffalligkeit nicht
ausgeschlossen und ein positiver Gesinnungswandel nicht erkannt werden, weshalb die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes unabdingbar sei.

Mit dem am 19.06.2023 beim Bundesamt eingebrachten Schriftsatz erhob der BeschwerdeflUhrer durch seine
Rechtsvertretung fristgerecht und vollumfanglich Beschwerde gegen den vorangefiihrten Bescheid. Dabei wurde
insbesondere moniert, dass das Bundesamt angehalten gewesen wdre eingehendere Ermittlungen zum Privat- und
Familienleben des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet anzustellen. Auch wahrend seiner Haft pflege er intensiven
Kontakt mit seiner Lebensgefahrtin und habe das Bundesamt aktenwidrig festgestellt, dass keine verfahrensrelevanten
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familidren, sozialen und beruflichen Bindungen hervorgekommen seien. Darlber hinaus sei zu bertcksichtigen, dass
es sich um die erste strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Osterreich handle und er aktuell daran
arbeite durch die Gewdhnung an einen geregelten Tagesablauf aufgrund seiner angestrebten Beschaftigung in Haft
sowie durch den regelmaRigen Kontakt zu seiner Lebensgefahrtin und deren gemeinsame Zukunftspldne wieder einen
ordentlichen Lebenswandel zu erlangen. Das gegen ihn erlassene siebenjahrige Aufenthaltsverbot stehe nicht in einem
angemessenen Verhaltnis zum persoénlichen Verhalten des Beschwerdeflhrers sowie zu seiner Lebenssituation im
Bundesgebiet und musse die Abwagung der Interessen daher zu seinen Gunsten ausfallen. Zudem hatte es einer tber
die Erwagungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes hinausgehenden besonderen Begriindung bedurft,
weshalb eine sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Beschwerdefihrers erforderlich sei.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden in weiterer Folge vom Bundesamt
vorgelegt und sind am 21.06.2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Daraufhin wurde seitens der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers mit Eingabe vom 22.06.2023 - beim
erkennenden Gericht eingelangt am 27.06.2023 - ein Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahme der Lebensgefahrtin
des Beschwerdeflhrers gestellt. Dieser wurde am 28.06.2023 vom Bundesverwaltungsgericht abgewiesen, dies mit
Verweis darauf, dass sein Vorbringen hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens unstrittig sei, er bereits im Rahmen
des Parteiengehors eine schriftliche Stellungnahme abgegeben habe und er vom Bundesamt niederschriftlich
einvernommen worden sei. Ferner sei auch im Beschwerdeschriftsatz auf sein Privat- und Familienleben Bezug
genommen worden, sodass die zeugenschaftliche Einvernahme seiner Lebensgefahrtin insgesamt nicht erforderlich

sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der volljahrige, kinderlose Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdériger von Polen und damit EWR-Burger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8
FPG. Seine Identitat steht fest. Der volljahrige, kinderlose Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Polen und damit
EWR-Biirger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdeflhrer ist gesund und arbeitsfahig, er leidet an keinen schweren chronischen oder gar
lebensbedrohlichen Erkrankungen.

Am 15.09.2022 wurde der Beschwerdeflhrer von Beamten der LPD Wien wegen des Verdachts der Begehung des
Diebstahls nach 88 127, 130 StGB sowie des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a SMG festgenommen, am
19.09.2022 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft wegen 88 127, 129 Abs. 1 Z 3 2. Fall StGB, § 28 Abs. 1 SMG, § 28 Abs.
2 ADGB 2021 verhangt.Am 15.09.2022 wurde der Beschwerdefiihrer von Beamten der LPD Wien wegen des Verdachts
der Begehung des Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, StGB sowie des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, SMG festgenommen, am 19.09.2022 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft wegen Paragraphen 127,
129, Absatz eins, Ziffer 3, 2. Fall StGB, Paragraph 28, Absatz eins, SMG, Paragraph 28, Absatz 2, ADGB 2021 verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 30.03.2023, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens
des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 2 und 3, 130 Abs. 2 2. Fall
StGB, des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 2 WaffG, des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1
1. und 2. Fall SMG sowie wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten verurteilt, weswegen sich der
Beschwerdefiihrer gegenwartig in Strafhaft befindet. Das errechnete Strafende ist der 15.06.2024. Mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 30.03.2023, ZI. romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer 2
und 3, 130 Absatz 2, 2. Fall StGB, des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG, des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, 1. und 2. Fall SMG sowie wegen der Vergehen des


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50

unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten verurteilt, weswegen sich der Beschwerdeflhrer gegenwartig in Strafhaft
befindet. Das errechnete Strafende ist der 15.06.2024.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer in Wien

l.) gewerbsmaRig (8 70 Abs. 1 Z 3 StGB) fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, weggenommen hat, und zwarl.) gewerbsmaRig (Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, StGB)
fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, weggenommen
hat, und zwar

A.) jeweils durch Aufbrechen eines Fahrradschlosses, mithin einer Sperrvorrichtung, und zwar

1.) zwischen 25.7.2022 und 29.7.2022 |.K. ein Fahrrad der Marke CUBE im Wert von EUR 1.000,-].) zwischen 25.7.2022
und 29.7.2022 romisch eins.K. ein Fahrrad der Marke CUBE im Wert von EUR 1.000,-,

2.) zwischen 31.7.2022 und 21.8.2022 T.B. ein Fahrrad der Marke ORTLER im Wert von EUR 400,-,
3.)am 13.9.2022 S.L.W. ein E-Bike der Marke Scott im Wert von EUR 1.800,-;

B.) jeweils durch Aufbrechen einer Fahrradabstellbox, mithin eines Behaltnisses, und zwar

1.) im Zeitraum 12.2.2022 bis 13.2.2022 C.O. ein Fahrrad der Marke TRINX im Wert von EUR 330,-
2.)im Zeitraum 31.1.2022 bis 16.2.2022 dem A.S.

a.) ein Fahrrad der Marke KTM im Wert von EUR 725,25,

b.) ein Fahrrad der Marke KTM im Wert von EUR 50,-;

C.) zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt einem nicht mehr ausforschbaren Gewahrsamstrager einen

Fahrradanhanger in einem nicht mehr feststellbaren Wert;

I.) seit einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis 6.8.2022, wenn auch nur fahrlassig, verbotene Waffen, und zwar
drei Totschlager, zwei Schlagringe und einen Elektroschlagring, unbefugt besessen hat;rémisch zwei.) seit einem nicht
mehr feststellbaren Zeitpunkt bis 6.8.2022, wenn auch nur fahrldssig, verbotene Waffen, und zwar drei Totschlager,

zwei Schlagringe und einen Elektroschlagring, unbefugt besessen hat;
I11.) vorschriftswidrig Suchtgiftromisch drei.) vorschriftswidrig Suchtgift

A)) in einer die Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge zu nicht mehr festzustellenden Zeitpunkten mit dem
Vorsatz erworben und besessen hat, dass es in Verkehr gesetzt werde, und zwarA.) in einer die Grenzmenge
(Paragraph 28 b,) Ubersteigenden Menge zu nicht mehr festzustellenden Zeitpunkten mit dem Vorsatz erworben und

besessen hat, dass es in Verkehr gesetzt werde, und zwar

1.) bis zum 15.9.2022 173,5 Gramm Amphetamin mit einem Reinheitsgehalt von 6,14 % und 10,7 Gramm Amphetamin
mit einem Reinheitsgehalt von 6,25%;

2.) im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten D.S. als Mittater § 12 StGB) bis
6.8.2022 526,3 Gramm Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von 0,78 % Delta-9-THC und 10,2 % THCA;2.) im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten D.S. als Mittdter (Paragraph 12, StGB) bis
6.8.2022 526,3 Gramm Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von 0,78 % Delta-9-THC und 10,2 % THCA;

B.) im Zeitraum Mai 2022 bis 7.8.2022 in mehreren Angriffen unbekannten Abnehmern Uberlassen hat, namlich
insgesamt 20 Gramm Cannabiskraut (Wirkstoffe THCA und Delta-9-THC) zu einem Preis von EUR 10,- pro Gramm.

Im Rahmen der Strafbemessung wertete das Strafgericht das reumdutige Gestandnis des Beschwerdefihrers sowie die
Sicherstellung von Suchtgift als mildernd. Erschwerend fielen hingegen die drei einschldgigen Vorstrafen in Polen
(letzte Verurteilung 2018), der rasche Ruckfall (in Polen im Marz 2021 aus der Haft entlassen) sowie das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit Vergehen ins Gewicht.

In Osterreich hilt sich der Beschwerdefiihrer spétestens seit dem 04.08.2021 auf, wobei er im Bundesgebiet vom
12.08.2021 bis zum 01.08.2022 sowie infolge seiner Festnahme vom 16.09.2022 bis zum 27.04.2023 in der Justizanstalt
XXXX melderechtlich erfasst war, seit dem 27.04.2023 ist er mit Hauptwohnsitz in der Justizanstalt Wiener Neustadt
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gemeldet. Der Beschwerdeflhrer hat es unterlassen binnen vier Monaten ab Einreise seinen Aufenthalt der
Niederlassungsbehérde anzuzeigen. In Osterreich hélt sich der Beschwerdefiihrer spétestens seit dem 04.08.2021 auf,
wobei er im Bundesgebiet vom 12.08.2021 bis zum 01.08.2022 sowie infolge seiner Festnahme vom 16.09.2022 bis
zum 27.04.2023 in der Justizanstalt romisch 40 melderechtlich erfasst war, seit dem 27.04.2023 ist er mit
Hauptwohnsitz in der Justizanstalt Wiener Neustadt gemeldet. Der Beschwerdeflihrer hat es unterlassen binnen vier
Monaten ab Einreise seinen Aufenthalt der Niederlassungsbehérde anzuzeigen.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt seit 2021 eine Beziehung mit einer in Osterreich lebenden polnischen Staatsangehérigen,
wobei sie beabsichtigen zeitnah zu heiraten. Mit seiner Lebensgefdhrtin hat der Beschwerdeflhrer vor seiner
Inhaftierung nicht im gemeinsamen Haushalt gelebt und besteht auch kein finanzielles oder anderweitig gelagertes
Abhangigkeitsverhaltnis, er steht jedoch mit seiner Verlobten derzeit taglich telefonisch sowie je nach
Besuchsmoglichkeit auch persdnlich in Kontakt. Davon abgesehen verflgt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet
Uber keine familidren Anbindungen oder maR3gebliche private Beziehungen. Vom 04.08.2021 bis zum 11.08.2021 sowie
vom 17.03.2022 bis zum 13.06.2022 ist er in Osterreich jeweils einer Erwerbstétigkeit nachgegangen und war er
dartber hinaus auch illegal erwerbstatig. Der Beschwerdefihrer hat keine zertifizierten Deutschkenntnisse erworben
und sind keine weiteren Anhaltspunkte auf eine etwaige Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in
beruflicher, gesellschaftlicher und sprachlicher Hinsicht hervorgekommen.

In Polen ist der Beschwerdeflihrer dreimal einschlagig vorbestraft. Zuletzt wurde er im Jahr 2018 verurteilt, im Marz
2021 wurde er aus der Haft entlassen. Der Beschwerdeflhrer spricht polnisch und hat vor seiner Ausreise in der Stadt
XXXX gelebt. In Polen verfligt er Gber familidre Anknipfungspunkte in Form von drei Geschwister und seiner Mutter
und hat er ebendort die Pflichtschule absolviert und eine Lehre als Backer abgeschlossen.

2. Beweiswirdigung:In Polen ist der Beschwerdeflihrer dreimal einschlagig vorbestraft. Zuletzt wurde er im Jahr 2018
verurteilt, im Marz 2021 wurde er aus der Haft entlassen. Der BeschwerdefUhrer spricht polnisch und hat vor seiner
Ausreise in der Stadtromisch 40 gelebt. In Polen verflgt er tber familidre AnknUpfungspunkte in Form von drei
Geschwister und seiner Mutter und hat er ebendort die Pflichtschule absolviert und eine Lehre als Backer
abgeschlossen. , 2. Beweiswirdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben insbesondere durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes unter zentraler
Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor diesem am 13.04.2023, in die seitens
des Beschwerdefiihrers am 08.11.2022 ins Verfahren eingebrachte Stellungnahme, in die Personeninformation vom
19.09.2022, 05.10.2022 und vom 31.03.2023, in den Festnahmeauftrag des Bundesamtes vom 19.09.2022, ZI. XXXX, in
die gekurzte Urteilsausfertigung des Landesgerichtes XXXX vom 30.03.2023, ZI. XXXX sowie in den bekampften
Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der
Grundversorgung (GVS), dem Hauptverband &sterreichischen Sozialversicherungstrager (A-WEB) und dem
Informationsverbundsystem zentrales Fremdenregister (IZR) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Zur
Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben insbesondere durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes unter zentraler
Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor diesem am 13.04.2023, in die seitens
des Beschwerdefuihrers am 08.11.2022 ins Verfahren eingebrachte Stellungnahme, in die Personeninformation vom
19.09.2022, 05.10.2022 und vom 31.03.2023, in den Festnahmeauftrag des Bundesamtes vom 19.09.2022, ZI. rémisch
40, in die gekurzte Urteilsausfertigung des Landesgerichtes romisch 40 vom 30.03.2023, ZI. romisch 40 sowie in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS), dem Hauptverband &sterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ-
WEB) und dem Informationsverbundsystem zentrales Fremdenregister (IZR) wurden erganzend zum vorliegenden Akt
eingeholt.



2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seiner Identifizierung durch die
Osterreichischen Strafverfolgungsbehdrden sowie aufgrund des in Kopie im Akt erliegenden Personalausweises der
Republik Polen (AS 22f) fest.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers sowie dazu, dass er
kinderlos ist, grinden auf seinen diesbezlglichen Angaben vor dem Bundesamt am 13.04.2023 und wurde
Gegenteiliges auch im Beschwerdeschriftsatz nicht dargetan. Schliel3lich sind auch aus der Aktenlage keinerlei
Anhaltspunkte auf schwere chronische oder gar lebensbedrohliche Erkrankungen des Beschwerdefihrers

hervorgekommen.

Die Feststellungen zu der am 15.09.2022 erfolgten Festnahme des Beschwerdefiihrers sowie zur anschlieBenden
Verhdngung der Untersuchungshaft sind unbestritten und ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt,
insbesondere aus der Personeninformation vom 19.09.2022 (AS 1f), 05.10.2022 (AS 9) und vom 31.03.2023 (AS 24)
sowie aus der Verstandigung des Landesgerichtes XXXX vom 19.09.2022, ZI. XXXX (AS 8). Die Feststellungen zu der am
15.09.2022 erfolgten Festnahme des Beschwerdeflihrers sowie zur anschlieRenden Verhangung der
Untersuchungshaft sind unbestritten und ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt, insbesondere aus der
Personeninformation vom 19.09.2022 (AS 1f), 05.10.2022 (AS 9) und vom 31.03.2023 (AS 24) sowie aus der
Verstandigung des Landesgerichtes rémisch 40 vom 19.09.2022, ZI. rémisch 40 (AS 8).

Die Feststellungen zur rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers, zu dem seiner
Verurteilung zu Grunde liegenden Sachverhalt sowie zu den in Zusammenhang mit der Strafbemessung
berucksichtigten Milderungs- und Erschwerungsgrinden beruhen auf einer Abfrage des Strafregisters der Republik
Osterreich sowie auf der im Akt erliegenden gekurzten Urteilsausfertigung des Landesgerichtes XXXX vom 30.03.2023,
ZI. XXXX . Dass sich der Beschwerdefuhrer gegenwartig in Strafhaft befindet und das errechnete Strafende der
15.06.2024 ist, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister sowie aus dem Schreiben der
Justizanstalt XXXX vom 03.04.2023 (AS 26f). Die Feststellungen zur rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers, zu dem seiner Verurteilung zu Grunde liegenden Sachverhalt sowie zu den in Zusammenhang mit
der Strafbemessung berucksichtigten Milderungs- und Erschwerungsgrinden beruhen auf einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich sowie auf der im Akt erliegenden gekiirzten Urteilsausfertigung des
Landesgerichtes romisch 40 vom 30.03.2023, ZI. rémisch 40 . Dass sich der Beschwerdefihrer gegenwartig in Strafhaft
befindet und das errechnete Strafende der 15.06.2024 ist, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister sowie aus dem Schreiben der Justizanstalt rémisch 40 vom 03.04.2023 (AS 26f).

Die Feststellungen zu den Hauptwohnsitzmeldungen des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet sind durch einen aktuell
eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister belegt. Dass er sich spatestens seit dem 04.08.2021 in Osterreich
aufhalt, ergibt sich aus dem Umstand, dass er vom 04.08.2021 bis zum 11.08.2021 nachweislich einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist. Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer es unterlassen hat binnen vier Monaten ab Einreise
seinen Aufenthalt der Niederlassungsbehdrde anzuzeigen, fuRt auf einer Einsichtnahme in das
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister sowie auf den dahingehenden Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, denen auch in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur Lebensgefdhrtin des Beschwerdeflihrers sowie zu ihrer Beziehung stltzen sich auf die
dahingehend glaubhaften Ausfiihrungen in der am 08.11.2022 eingebrachten Stellungnahme, auf seine Angaben vor
dem Bundesamt am 13.04.2023 sowie auf jene im Beschwerdeschriftsatz. Die Feststellung, wonach der
Beschwerdefiihrer vor seiner Inhaftierung mit seiner Lebensgefahrtin nicht im gemeinsamen Haushalt gelebt hat und
auch kein finanzielles oder anderweitig gelagertes Abhangigkeitsverhaltnis hervorgekommen ist, ergibt sich daraus,
dass ein solches im Verfahren nicht vorgebracht wurde sowie ferner aus den diesbezlglich eingeholten Auszigen aus
dem Zentralen Melderegister. Die Feststellungen zu den vom Beschwerdefiihrer in Osterreich ausgeiibten
Erwerbstatigkeiten sind durch die Eintragungen in der Datenbank des Hauptverbandes der 0&sterreichischen
Sozialversicherungstrager belegt. Die Feststellung, derzufolge der Beschwerdefiihrer auch illegal erwerbstatig war,
beruht auf dem Umstand, dass er in der am 08.11.2022 beim Bundesamt eingebrachten Stellungnahme explizit
ausgeflhrt hat von August bis Dezember 2021 in Osterreich einer Beschéftigung nachgegangen zu sein, diesbeziiglich
jedoch keinerlei Eintragungen im eingeholten AJ-Web Auszug den Beschwerdeflihrer betreffend vorliegen. Dass er



Uber keine familidaren Anbindungen oder malgebliche private Beziehungen verfugt, er keine zertifizierten
Deutschkenntnisse erworben hat und auch keine weiteren Anhaltspunkte auf eine etwaige Integration in Osterreich
hervorgekommen sind, basiert auf dem Umstand, dass Gegenteiliges seitens des Beschwerdeflhrers nicht behauptet

wurde.

Die Feststellungen zu den Vorverurteilungen des Beschwerdeflhrers in Polen stiitzen sich auf das Ermittlungsergebnis
im Strafverfahren und ist der Beschwerdeflhrer den dahingehenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid auch
nicht entgegengetreten. Dass der BeschwerdeflUhrer vor seiner Ausreise in der Stadt XXXX gelebt hat, ist seinen
Angaben in der eingebrachten Stellungnahme zu entnehmen und waren auch die Feststellungen zu seinen familidren
Anknupfungspunkten in Polen sowie zu seinen Sprachkenntnissen und zur Schul- und Berufsausbildung aufgrund
seiner Angaben im Zuge des Verfahrens zu treffen.Die Feststellungen zu den Vorverurteilungen des
Beschwerdefiihrers in Polen stitzen sich auf das Ermittlungsergebnis im Strafverfahren und ist der Beschwerdefthrer
den dahingehenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid auch nicht entgegengetreten. Dass der
Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise in der Stadt romisch 40 gelebt hat, ist seinen Angaben in der eingebrachten
Stellungnahme zu entnehmen und waren auch die Feststellungen zu seinen familidren Ankntpfungspunkten in Polen
sowie zu seinen Sprachkenntnissen und zur Schul- und Berufsausbildung aufgrund seiner Angaben im Zuge des
Verfahrens zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte§ 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 202/2022 lautet:Der mit
+Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2022, lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Biirger, Schweizer
BuUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
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ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden Iasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

4.  der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. I. Nr. 87/2012)."Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 87 aus 2012,)."

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, bei der
das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die maRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden koénnen (vgl. VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).Bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, bei der das Gesamtverhalten des
Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die maRgebliche Gefdahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kédnnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).

§ 67 FPG setzt Art. 28 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.§ 2 Abs. 4 Z 18 FPG) um. Diese mit ,Schutz vor
Ausweisung” betitelte Bestimmung lautet:Paragraph 67, FPG setzt Artikel 28, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL
2004/38/EG; vergleiche Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) um. Diese mit ,Schutz vor Ausweisung” betitelte
Bestimmung lautet:

»(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Griinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
berlcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsbirger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grunden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfigt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”
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Nach dem 24. Erwagungsgrund der Freiztgigkeitsrichtlinie soll der Schutz vor Ausweisung in dem Mal3e zunehmen, wie
Unionsburger und ihre Familienangehorigen in den Aufnahmemitgliedstaat starker integriert sind.

Bei Unionsburgern, die nach finf Jahren rechtmaRigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht im Sinne des 8 53a NAG und Art. 16 Freizlgigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht nur bei
der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28 Abs. 2 Freizlgigkeitsrichtlinie
und 8 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG vorgesehene Mal3stab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen
zwischen jenen nach dem ersten und dem flnften Satz des 8 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (vgl. VwGH
18.01.2021, Ra 2020/21/0511, mwN). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt
zukommt, setzt demnach voraus, dass ihr Aufenthalt eine "schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit" darstellt.Bei Unionsbirgern, die nach funf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im
Bundesgebiet das Daueraufenthaltsrecht im Sinne des Paragraph 53 a, NAG und Artikel 16, Freizlgigkeitsrichtlinie
erworben haben, ist nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in
Artikel 28, Absatz 2, Freizlgigkeitsrichtlinie und Paragraph 66, Absatz eins, letzter Halbsatz FPG vorgesehene Mal3stab -
der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem funften Satz des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG angesiedelt ist - heranzuziehen vergleiche VWGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0511, mwN).
Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt zukommt, setzt demnach voraus, dass ihr
Aufenthalt eine "schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit" darstellt.

Die zwingenden Grinde der o¢ffentlichen Sicherheit werden nach Art. 28 Abs. 3 der Freizligigkeitsrichtlinie ,von den
Mitgliedstaaten festgelegt”. Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 AEUV angefuhrten
(also Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel,
illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitat und
organisierte Kriminalitat) als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses
anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung unmittelbar zu bedrohen, und
die damit unter den Begriff der zwingenden Griinde der &ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit denen gemaf Art. 28
Abs. 3 der Freizugigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der
Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (vgl. EuGH 22.05.2012, C-348/09).Die
zwingenden Grunde der 6ffentlichen Sicherheit werden nach Artikel 28, Absatz 3, der Freiztgigkeitsrichtlinie ,von den
Mitgliedstaaten festgelegt”. Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten wie die in Artikel 83, Absatz eins, AEUV
angefuhrten (also Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler
Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitat
und organisierte Kriminalitdt) als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen
Interesses anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevodlkerung unmittelbar zu
bedrohen, und die damit unter den Begriff der zwingenden Grinde der 6ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit
denen gemaR Artikel 28, Absatz 3, der Freizigigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfigung gerechtfertigt werden kann,
sofern die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist vergleiche
EuGH 22.05.2012, C-348/09).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Austbung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 110/2021 lautet:Der
mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr. 110 aus 2021, lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.”(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemiR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaRR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mallgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familiaren Verhaltnisse (vgl. VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemal3 Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung maligeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und
familidaren Verhaltnisse vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).
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3.1.2. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf den vorliegenden Fall:

Gemald § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt und gemaR Abs. 4 Z
8 leg. cit. als EWR-Burger ein Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Als Staatsangehoriger von Polen ist der Beschwerdefuihrer EWR-
Burger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG und fallt er damit in den personlichen Anwendungsbereich des8 67 FPG.Gemal
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die &sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und
gemall Absatz 4, Ziffer 8, leg. cit. als EWR-Blrger ein Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Als Staatsangehdriger von Polen ist der
Beschwerdefiihrer EWR-Blrger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG und fallt er damit in den personlichen
Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG.

Wie festgestellt halt sich der Beschwerdeflihrer spatestens seit dem 04.08.2021 und damit seit fast zwei Jahren im
Bundesgebiet auf. Nachdem eine Aufenthaltsdauer von unter zehn bzw. von unter funf Jahren vorliegt und dem
Beschwerdefiihrer auch kein Daueraufenthaltsrecht zukommt, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der einfache
Gefahrdungsmalstab des 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Wie festgestellt halt sich der Beschwerdefiihrer
spatestens seit dem 04.08.2021 und damit seit fast zwei Jahren im Bundesgebiet auf. Nachdem eine Aufenthaltsdauer
von unter zehn bzw. von unter funf Jahren vorliegt und dem Beschwerdefuhrer auch kein Daueraufenthaltsrecht
zukommt, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der einfache Gefahrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter
Satz FPG zur Anwendung, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berahrt.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 30.03.2023, ZI. XXXX wegen des Verbrechens
des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 2 und 3, 130 Abs. 2 2. Fall
StGB, des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 2 WaffG, des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1
1. und 2. Fall SMG sowie wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten verurteilt. Der Beschwerdefihrer wurde mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 30.03.2023, ZI. rémisch 40 wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer 2 und 3, 130 Absatz
2, 2. Fall StGB, des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG, des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, 1. und 2. Fall SMG sowie wegen der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von 21 Monaten verurteilt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VwGH
21.12.2021, Ra 2020/21/0380, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"persodnliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0380, mwN).


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0380&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0380&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes strafgerichtliche Milderungs- und
Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung beziglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu
bertcksichtigen sind (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), wird seitens des erkennenden Gerichtes zunachst
keineswegs verkannt, dass das Strafgericht das reumutige Gestandnis des Beschwerdefihrers sowie die Sicherstellung
von Suchtgift als mildernd gewertet hat. Ferner bleibt nicht unberticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich
erstmals strafgerichtlich in Erscheinung getreten ist, erschwerend fallen hingegen die drei einschlagigen Vorstrafen in
Polen (letzte Verurteilung 2018), der rasche Ruckfall (in Polen aus der Haft im Marz 2021 entlassen) sowie das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit Vergehen ins Gewicht. Hinweise auf das Vorliegen etwaiger Rechtfertigungs-
oder SchuldausschlieBungsgrinde ergeben sich aus dem im Akt erliegenden Strafurteil im Ubrigen nicht.Vor dem
Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes strafgerichtliche Milderungs- und
Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung beziglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu
berucksichtigen sind vergleiche VwGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), wird seitens des erkennenden Gerichtes zunachst
keineswegs verkannt, dass das Strafgericht das reumttige Gestandnis des Beschwerdefihrers sowie die Sicherstellung
von Suchtgift als mildernd gewertet hat. Ferner bleibt nicht unberticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich
erstmals strafgerichtlich in Erscheinung getreten ist, erschwerend fallen hingegen die drei einschldgigen Vorstrafen in
Polen (letzte Verurteilung 2018), der rasche Ruckfall (in Polen aus der Haft im Marz 2021 entlassen) sowie das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit Vergehen ins Gewicht. Hinweise auf das Vorliegen etwaiger Rechtfertigungs-
oder SchuldausschlieRungsgriinde ergeben sich aus dem im Akt erliegenden Strafurteil im Ubrigen nicht.

Der Beschwerdefuhrer hat durch die von ihm begangenen strafbaren Handlungen ein Verhalten gesetzt, das geradezu
den offentlichen Interessen widerstrebt und ist im Hinblick auf seine Delinquenz zundchst das grof3e offentliche
Interesse an der Verhinderung von Straftaten im Allgemeinen (vgl. VWGH 19.03.2007, AW 2007/18/0081) sowie von
Eigentumskriminalitdt im Besonderen hervorzuheben (vgl. VwGH 22.11.2017,Ra 2017/19/0474, mwN).Der
Beschwerdefuhrer hat durch die von ihm begangenen strafbaren Handlungen ein Verhalten gesetzt, das geradezu den
offentlichen Interessen widerstrebt und ist im Hinblick auf seine Delinquenz zunachst das grol3e &ffentliche Interesse
an der Verhinderung von Straftaten im Allgemeinen vergleiche VwGH 19.03.2007, AW 2007/18/0081) sowie von
Eigentumskriminalitdt im Besonderen hervorzuheben vergleiche VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474, mwN).

DarUber hinaus hat in Bezug auf das Verbrechen des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch zuungunsten des
Beschwerdefiihrers die Deliktsqualifikation nach 8 128 Abs. 1 Z 5 StGB bzw. das Ubersteigen der Wertgrenze von EUR
5.000,00, das vom Vorsatz des Beschwerdefiihrers mitumfasst war, Bertcksichtigung zu finden. Im Hinblick auf die
fallbezogen weiters gegebene Deliktsqualifikation nach § 129 Abs. 1 Z 2 und 3 StGB (Diebstahl durch Einbruch) gilt es
anzufiihren, dass sich in diesem Zusammenhang die strengere Strafdrohung gerade aus der Uberlegung ergibt, dass
der Tater des Diebstahls eine besonders hohe kriminelle Energie zeigt, indem er entweder einen sichernden
Widerstand (Hindernis) Uberwindet oder eine Waffe mit sich fihrt, um physischen Widerstand einer natirlichen
Person zu Uberwinden oder zu verhindern (vgl. dazu Stricker in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 129 StGB Rz 9 (Stand
24.8.2017, rdb.at) und hat der Beschwerdefiihrer durch das mehrmalige Aufbrechen von Fahrradschléssern und
Fahrradabstellboxen unzweifelhaft der von ihm ausgehenden kriminellen Energie Ausdruck verliehen.Dartber hinaus
hat in Bezug auf das Verbrechen des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch zuungunsten des Beschwerdefiihrers
die Deliktsqualifikation nach Paragraph 128, Absatz eins, Ziffer 5, StGB bzw. das Ubersteigen der Wertgrenze von EUR
5.000,00, das vom Vorsatz des Beschwerdefiihrers mitumfasst war, Bertcksichtigung zu finden. Im Hinblick auf die
fallbezogen weiters gegebene Deliktsqualifikation nach Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 StGB (Diebstahl
durch Einbruch) gilt es anzufiihren, dass sich in diesem Zusammenhang die strengere Strafdrohung gerade aus der
Uberlegung ergibt, dass der Tater des Diebstahls eine besonders hohe kriminelle Energie zeigt, indem er entweder
einen sichernden Widerstand (Hindernis) Gberwindet oder eine Waffe mit sich fiihrt, um physischen Widerstand einer
natiirlichen Person zu Uberwinden oder zu verhindern vergleiche dazu Stricker in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph
129, StGB Rz 9 (Stand 24.8.2017, rdb.at) und hat der Beschwerdeflhrer durch das mehrmalige Aufbrechen von
Fahrradschldssern und Fahrradabstellboxen unzweifelhaft der von ihm ausgehenden kriminellen Energie Ausdruck
verliehen.

Ferner ist zu Lasten des Beschwerdefuhrers in Anschlag zu bringen, dass der Verurteilung nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5,
129 Abs. 1 Z 2 und 3, 130 Abs. 2 2. Fall StGB nicht eine einzige Tathandlung zugrundeliegt, sondern es beim Verbrechen
des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch zu mehreren Tatwiederholungen kam und der Beschwerdeflhrer die
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Diebstahle gewerbsmalig beging, namlich in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Taten langere
Zeit hindurch ein nicht bloB geringflgiges, fortlaufendes Einkommen Gber zumindest einige Wochen zu verschaffen,
das nach einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung monatlich den Betrag von EUR 400,00 Ubersteigt. Gerade eine im
Rahmen der GewerbsmalRigkeit erfolgte Tatbegehung stellt eine erhebliche Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Ordnung
und Sicherheit dar und zeigt sich darin eine beim Fremden vorhandene schadliche Neigung (vgl. VWGH vom
02.10.1996, ZI. 95/21/0164). Dafur spricht fallbezogen ferner der Umstand, dass der Beschwerdefihrer - wie dies dem
im Akt erliegenden Strafurteil zu entnehmen ist - bereits in Polen einschlagig vorbestraft ist, wobei festzuhalten gilt,
dass auch Straftaten, die auslandischen Verurteilungen zugrunde liegen, in die Gefdhrdungsprognose einbezogen
werden durfen (vgl. VWGH 09.06.2022, Ra 2021/21/0157, mwnN). Ferner ist zu Lasten des Beschwerdeflhrers in
Anschlag zu bringen, dass der Verurteilung nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer 2
und 3, 130 Absatz 2, 2. Fall StGB nicht eine einzige Tathandlung zugrundeliegt, sondern es beim Verbrechen des
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch zu mehreren Tatwiederholungen kam und der Beschwerdefuhrer die
Diebstahle gewerbsmalig beging, namlich in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Taten langere
Zeit hindurch ein nicht bloB geringfligiges, fortlaufendes Einkommen Gber zumindest einige Wochen zu verschaffen,
das nach einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung monatlich den Betrag von EUR 400,00 Ubersteigt. Gerade eine im
Rahmen der GewerbsmaRigkeit erfolgte Tatbegehung stellt eine erhebliche Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Ordnung
und Sicherheit dar und zeigt sich darin eine beim Fremden vorhandene schadliche Neigung vergleiche VWGH vom
02.10.1996, ZI. 95/21/0164). Dafir spricht fallbezogen ferner der Umstand, dass der Beschwerdefihrer - wie dies dem
im Akt erliegenden Strafurteil zu entnehmen ist - bereits in Polen einschlégig vorbestraft ist, wobei festzuhalten gilt,
dass auch Straftaten, die ausldndischen Verurteilungen zugrunde liegen, in die Gefdhrdungsprognose einbezogen
werden durfen vergleiche VwGH 09.06.2022, Ra 2021/21/0157, mwN).

Aus dem damit bereits durch einschlagige Vorstrafen getribten Vorleben des Beschwerdeflihrers sowie aus der
gewerbsmaRigen Tatbegehung ergibt sich in einer Gesamtbetrachtung ein Persdnlichkeitsbild, welches eine hohe
kriminelle Energie erkennen lasst. Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen unverbesserlichen Rechtsbrecher,
der ganz offensichtlich zu chronischer Kriminalitat neigt und den auch seine Vorverurteilungen und das in diesem
Zusammenhang versplrte Haftlbel nicht von der Begehung weiterer gravierender, auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhender Straftaten abhalten konnte, sodass der durch ein Strafurteil bewirkte Zweck einer negativen
Spezialpravention im Falle des Beschwerdefiihrers offenkundig keine Wirkung zeigte und ist in einer Zusammenschau
der aufgezeigten Umstdnde daher fallbezogen unzweifelhaft von einer maligeblichen Wiederholungsgefahr
auszugehen. Der BeschwerdefUhrer hat sich trotz seiner Vorverurteilungen in Polen offenbar nicht dazu veranlasst
gesehen sein strafrechtswidriges Verhalten einzustellen und ist davon auszugehen, dass er sein im Bundesgebiet
gesetztes Fehlverhalten fortgesetzt hatte, ware es nicht zu seiner Festnahme gekommen.

Was die Verurteilungen des Beschwerdeflhrers nach dem Suchtmittelgesetz anbelangt, so ist hervorzuheben, dass der
Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten hat, dass diese ein besonders
verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemdall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders groRRes offentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 08.07.2020, Ra 2019/14/0272;
22.02.2021, Ra 2021/21/0013; 26.05.2021,Ra 2021/01/0159). Ferner hat er das Verbrechen des Suchtgifthandels als
typischerweise ,schweres Verbrechen bezeichnet” (so etwa VwGH 22.10.2020, Ra 2020/14/0456, mwN) und schon
wiederholt ausgesprochen, dass bei schweren Verbrechen im Zusammenhang mit Suchtmitteln weder ein langjahriger
Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im Inland einer AuRerlandesbringung
entgegenstehen (vgl. VWGH, 24.10.2019, Ra 2019/21/0207 mwN). SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auch auf die
Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, der Drogenhandel als Plage ["scourge"] bezeichnet und daher hartes
Vorgehen nationaler Behtrden dagegen billigt (vgl. jungst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110)
und zudem die Auffassung vertritt, dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die
Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen” (vgl. EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016,
77036/11).Was die Verurteilungen des BeschwerdefUhrers nach dem Suchtmittelgesetz anbelangt, so ist
hervorzuheben, dass der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten hat,
dass diese ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal? eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grof3es 6ffentliches Interesse besteht
vergleiche VwGH 08.07.2020, Ra 2019/14/0272; 22.02.2021, Ra 2021/21/0013; 26.05.2021, Ra 2021/01/0159). Ferner hat
er das Verbrechen des Suchtgifthandels als typischerweise ,schweres Verbrechen bezeichnet” (so etwa VwGH
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22.10.2020, Ra 2020/14/0456, mwN) und schon wiederholt ausgesprochen, dass bei schweren Verbrechen im
Zusammenhang mit Suchtmitteln weder ein langjahriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale
Integration im Inland einer AuBerlandesbringung entgegenstehen vergleiche VwGH, 24.10.2019, Ra 2019/21/0207
mwnN). SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auch auf die Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, der
Drogenhandel als Plage ["scourge"] bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler Behdrden dagegen billigt
vergleiche jingst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Ziffer 110,) und zudem die Auffassung vertritt,
dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitdt die Staaten berechtigt sind, insofern
besonders rigoros vorzugehen” vergleiche EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Fallbezogen wurde der Beschwerdeflhrer wegen dem Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs.
1 1. und 2. Fall SMG sowie wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall
SMG verurteilt, zumal er vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz
erworben und besessen hat, dass es in Verkehr gesetzt werde und in mehreren Angriffen unbekannten Abnehmern
Suchtgift Uberlassen hat. Festzuhalten gilt, dass ein strafbares Verhalten im Bereich der Suchtgiftkriminalitat als
deutlich gravierender und verwerflicher anzusehen ist, wenn es sich - wie im vorliegenden Beschwerdefall - auf eine
die Grenzmenge Ubersteigende Menge bezieht (vgl. VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556, mwN). Wie aus der gekurzten
Urteilsausfertigung des Landesgerichtes XXXX vom 30.03.2023 hervorgeht, wusste der Beschwerdeflhrer Gber die Art
und Qualitat des im Urteil zu Punkt IIl.) A.) angeflhrten Suchtgifts Bescheid. Die Grenzmenge betragt bei Amphetamin
zehn Gramm Reinsubstanz, bei THCA 40 Gramm Reinsubstanz und bei Delta-9-THC 20 Gramm Reinsubstanz, sodass
durch die im Beschwerdefall gegebenen Mengen (173,5 Gramm Amphetamin mit einem Reinheitsgehalt von 6,14 %;
10,7 Gramm Amphetamin mit einem Reinheitsgehalt von 6,25 % sowie 526,3 Gramm Cannabiskraut mit einem
Reinheitsgehalt von 0,78 % Delta-9-THC und 10,2 % THCA) die Grenzmenge des § 28b SMG jedenfalls Uberschritten
wurde, was der Beschwerdefuhrer auch ernstlich fur méglich hielt und womit er sich abfand. Die damit einhergehende
nicht unerhebliche Uberschreitung der Grenzmenge ist jedenfalls zu Lasten des Beschwerdefiihrers in Zusammenhang
mit der vorzunehmenden Gefdahrdungsprognose miteinzubeziehen. Fallbezogen wurde der Beschwerdefihrer wegen
dem Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, 1. und 2. Fall SMG sowie wegen
der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall SMG
verurteilt, zumal er vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz
erworben und besessen hat, dass es in Verkehr gesetzt werde und in mehreren Angriffen unbekannten Abnehmern
Suchtgift Uberlassen hat. Festzuhalten gilt, dass ein strafbares Verhalten im Bereich der Suchtgiftkriminalitat als
deutlich gravierender und verwerflicher anzusehen ist, wenn es sich - wie im vorliegenden Beschwerdefall - auf eine
die Grenzmenge Ubersteigende Menge bezieht vergleiche VwGH 22.11.2012, 2011/23/0556, mwN). Wie aus der
gekurzten Urteilsausfertigung des Landesgerichtes rdmisch 40 vom 30.03.2023 hervorgeht, wusste der
Beschwerdefiihrer Gber die Art und Qualitat des im Urteil zu Punkt rémisch drei.) A.) angefihrten Suchtgifts Bescheid.
Die Grenzmenge betragt bei Amphetamin zehn Gramm Reinsubstanz, bei THCA 40 Gramm Reinsubstanz und bei
Delta-9-THC 20 Gramm Reinsubstanz, sodass durch die im Beschwerdefall gegebenen Mengen (173,5 Gramm
Amphetamin mit einem Reinheitsgehalt von 6,14 %; 10,7 Gramm Amphetamin mit einem Reinheitsgehalt von 6,25 %
sowie 526,3 Gramm Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von 0,78 % Delta-9-THC und 10,2 % THCA) die
Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG jedenfalls Uberschritten wurde, was der Beschwerdefuhrer auch ernstlich fur
méglich hielt und womit er sich abfand. Die damit einhergehende nicht unerhebliche Uberschreitung der Grenzmenge
ist jedenfalls zu Lasten des Beschwerdefuihrers in Zusammenhang mit der vorzunehmenden Gefahrdungsprognose

miteinzubeziehen.

Dartiber hinaus hat im Hinblick auf Punkt Ill.) A.) 2.) des genannten Urteils Bertcksichtigung zu finden, dass der
Beschwerdefihrer sein Fehlverhalten nicht als Einzeltater, sondern im bewussten und gewollten Zusammenwirken als
Mittater setzte, was auf eine geplante bzw. vorbereitete Vorgehensweise hindeutet und der Verurteilung nach lIl.) B.)
des Strafurteils nicht eine einzige Tathandlung zugrundeliegt, sondern der Beschwerdeflhrer in mehreren Angriffen
unbekannten Abnehmern Suchtgift Gberlassen hat und sich sein delinquentes Verhalten Uber einen langeren Zeitraum
(Mai 2022 bis 07.08.2022) erstreckte, sodass es sich keineswegs um eine einmalige Kurzschlusshandlung gehandelt
hat. Vielmehr sah sich der BeschwerdefUhrer wahrend des gesamten Zeitraumes offenbar nicht dazu veranlasst, sein
strafrechtswidriges Verhalten einzustellen, womit er der von ihm ausgehenden kriminellen Energie nochmals
besonders Ausdruck verliehen hat. Angesichts dessen sowie unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt selbst ausgefiihrt hat aus finanziellen Griinden straffallig geworden zu sein, er
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jedoch keinerlei Nachweise Uber eine etwaige Arbeitszusage nach seiner Entlassung aus der Haft in Vorlage gebracht
hat und demnach nicht mit einer Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation zu rechnen ist und auch der
Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten hat, dass diese ein besonders
verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist (vgl. VWGH
08.07.2020,Ra 2019/14/0272;  22.02.2021,Ra 2021/21/0013;  26.05.2021,Ra 2021/01/0159), ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit von einer mal3geblichen Wiederholungsgefahr bzw. davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer
in seinen Verhaltensmustern verharrt und nach seiner Entlassung aus der Haft weiter Suchtgift verkaufen wird, wobei
insbesondere erwahnt sei, dass ihn auch die Anwesenheit seiner Lebensgefahrtin im Bundesgebiet nicht von der
Begehung strafbarer Handlungen nach dem Suchtmittelgesetz abzuhalten vermochte. Ferner gilt anzumerken, dass
auch das Strafgericht zu dem Schluss kam, dass das Verschulden des Beschwerdefiihrers als schwer anzusehen sei,
weshalb eine Diversion nach § 35 Abs. 2 SMG bzw. nach 88 198ff StPO fallgegenstandlich nicht in Betracht kam.
Daruber hinaus hat im Hinblick auf Punkt romisch drei.) A.) 2.) des genannten Urteils BerUcksichtigung zu finden, dass
der Beschwerdefihrer sein Fehlverhalten nicht als Einzeltater, sondern im bewussten und gewollten Zusammenwirken
als Mittater setzte, was auf eine geplante bzw. vorbereitete Vorgehensweise hindeutet und der Verurteilung nach
réomisch drei.) B.) des Strafurteils nicht eine einzige Tathandlung zugrundeliegt, sondern der Beschwerdeflihrer in
mehreren Angriffen unbekannten Abnehmern Suchtgift Gberlassen hat und sich sein delinquentes Verhalten Uber
einen langeren Zeitraum (Mai 2022 bis 07.08.2022) erstreckte, sodass es sich keineswegs um eine einmalige
Kurzschlusshandlung gehandelt hat. Vielmehr sah sich der Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten Zeitraumes
offenbar nicht dazu veranlasst, sein strafrechtswidriges Verhalten einzustellen, womit er der von ihm ausgehenden
kriminellen Energie nochmals besonders Ausdruck verliehen hat. Angesichts dessen sowie unter BerUcksichtigung des
Umstandes, dass der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt selbst ausgefihrt hat aus finanziellen Griinden straffallig
geworden zu sein, er jedoch keinerlei Nachweise Uber eine etwaige Arbeitszusage nach seiner Entlassung aus der Haft
in Vorlage gebracht hat und demnach nicht mit einer Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation zu rechnen ist
und auch der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten hat, dass diese ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
vergleiche VwGH 08.07.2020, Ra 2019/14/0272; 22.02.2021,Ra 2021/21/0013; 26.05.2021, Ra 2021/01/0159), ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit von einer maligeblichen Wiederholungsgefahr bzw. davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in seinen Verhaltensmustern verharrt und nach seiner Entlassung aus der Haft weiter Suchtgift
verkaufen wird, wobei insbesondere erwahnt sei, dass ihn auch die Anwesenheit seiner Lebensgefahrtin im
Bundesgebiet nicht von der Begehung strafbarer Handlungen nach dem Suchtmittelgesetz abzuhalten vermochte.
Ferner gilt anzumerken, dass auch das Strafgericht zu dem Schluss kam, dass das Verschulden des Beschwerdefihrers
als schwer anzusehen sei, weshalb eine Diversion nach Paragraph 35, Absatz 2, SMG bzw. nach Paragraphen 198 f, f,
StPO fallgegenstandlich nicht in Betracht kam.

Hinzukommt die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen dem Vergehen nach§ 50 Abs. 1 Z 2 WaffG. Diese
Bestimmung zahlt abschliefend all jene Tathandlungen auf, die der Gesetzgeber wegen der von der Tat ausgehenden
Gefahrlichkeit bzw. ,mit Ricksicht auf den waffenpolizeilichen Zweck der verletzten Rechtsvorschrift” als sehr streng
(ErlautRV 457 BIgNR 20. GP) geahndet wissen will (vgl. Bruckmuller in Hopfel/Ratz, WK2 WaffG § 50 Rz 1 (Stand
1.3.2019, rdb.at)). Der BeschwerdefUhrer hat, wenn auch nur fahrlassig, verbotene Waffen, konkret drei Totschlager,
zwei Schlagringe und einen Elektroschlagring unbefugt besessen und hat er damit die offentliche Ordnung und
Sicherheit nicht unerheblich beeintrachtigt. Aus den Bestimmungen des Waffengesetzes ist ein allgemein hoch zu
veranschlagendes 6ffentliches Interesse an der Abwehr von der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahren
ableitbar (vgl. VWGH 24.09.2019, Ra 2019/03/0063, VwWGH 10.02.2021, Ra 2021/03/0291) und hat der Beschwerdefihrer
durch den unerlaubten Besitz der vorangefihrten Waffen gerade diesen Bestimmungen zuwidergehandelt.
Hinzukommt die Verurteilung des Beschwerdefihrers wegen dem Vergehen nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2,
WaffG. Diese Bestimmung zahlt abschlieBend all jene Tathandlungen auf, die der Gesetzgeber wegen der von der Tat
ausgehenden Gefahrlichkeit bzw. ,mit Rucksicht auf den waffenpolizeilichen Zweck der verletzten Rechtsvorschrift” als
sehr streng (ErlautRV 457 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode geahndet wissen will vergleiche Bruckmuller in
Hopfel/Ratz, WK2 WaffG Paragraph 50, Rz 1 (Stand 1.3.2019, rdb.at)). Der Beschwerdefihrer hat, wenn auch nur
fahrlassig, verbotene Waffen, konkret drei Totschlager, zwei Schlagringe und einen Elektroschlagring unbefugt
besessen und hat er damit die offentliche Ordnung und Sicherheit nicht unerheblich beeintrachtigt. Aus den
Bestimmungen des Waffengesetzes ist ein allgemein hoch zu veranschlagendes 6ffentliches Interesse an der Abwehr
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von der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahren ableitbar vergleiche VwGH 24.09.2019, Ra
2019/03/0063, VWGH 10.02.2021, Ra 2021/03/0291) und hat der Beschwerdefiihrer durch den unerlaubten Besitz der
vorangefuhrten Waffen gerade diesen Bestimmungen zuwidergehandelt.

Daruber hinaus ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass der Beschwerdefihrer - der sich seit August 2021 im
Bundesgebiet aufhalt - verpflichtet gewesen ware binnen vier Monaten ab Einreise seinen Aufenthalt der
Niederlassungsbehérde anzuzeigen und ist er wie festgestellt einer unangemeldeten Erwerbstatigkeit nachgegangen,
wobei der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, dass Schwarzarbeit einen Verstol3 gegen die
offentliche Ordnung darstelle (vgl. VwGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein grol3es Interesse an der Verhinderung von
Schwarzarbeit bestinde (vgl. VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047)Dartber hinaus ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass
der Beschwerdeflhrer - der sich seit August 2021 im Bundesgebiet aufhalt - verpflichtet gewesen ware binnen vier
Monaten ab Einreise seinen Aufenthalt der Niederlassungsbehdrde anzuzeigen und ist er wie festgestellt einer
unangemeldeten Erwerbstatigkeit nachgegangen, wobei der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen
hat, dass Schwarzarbeit einen VerstoR gegen die o6ffentliche Ordnung darstelle vergleiche VwGH 04.09.1992,
92/18/0350) und ein groles Interesse an der Verhinderung von Schwarzarbeit bestiinde vergleiche VWGH 20.12.2013,
2013/21/0047)

Insoweit nunmehr in der am 08.11.2022 beim Bundesamt eingebrachten Stellungnahme sowie im
Beschwerdeschriftsatz vorgebracht wird, dass der Beschwerdeflhrer die von ihm begangenen strafbaren Handlungen
zutiefst bereue und daran arbeite hinklnftig keine Gefahr mehr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darzustellen, so gilt festzuhalten, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu prifen ist, ob
und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fiir die Annahme eines
Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das
Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich
die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006 mit
Verweis auf VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060; VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118). Zumal sich der
Beschwerdefiihrer gegenwartig nach wie vor in Strafhaft befindet kann ein solcher Beobachtungszeitraum fallbezogen
denkmdglich nicht in Betracht kommen und wird er den Wegfall der durch seine strafgerichtliche Verurteilung
indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen
mussen. Ein positiver Gesinnungswandel kann dem Beschwerdefiihrer daher jedenfalls noch nicht attestiert werden
und sind die Beteuerungen in der Beschwerde nicht ausreichend, um von einer Anderung der von ihm unzweifelhaft
ausgehenden Gefahrlichkeit und seines Charakterbildes ausgehen zu kdnnen. Vielmehr lasst die Art der Begehung der
Delikte (gewerbsmaRiger Diebstahl durch Einbruch, Tatwiederholungen im Hinblick auf Punkt I.) und IIl.) des
Strafurteils, das bewusste und gewollte Zusammenwirken als Mittater hinsichtlich Punkt 1ll.) A.) 2.) und der lange
Tatzeitraum betreffend die Uberlassung von Suchtgift) in Zusammenschau mit dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in Polen einschlagig vorbestraft ist, er ebendort erst im Marz 2021 aus der Haft entlassen wurde
und ihn das dort verspurte Haftbel nicht von der Begehung weiterer gravierender, teils auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhender Straftaten abhalten konnte im Ergebnis erkennen, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen
unverbesserlichen Rechtsbrecher handelt, der ganz offensichtlich zu chronischer Kriminalitat neigt, weshalb - wie
bereits vorab eingehend dargelegt - von einer maRRgeblichen Wiederholungsgefahr auszugehen ist. Insoweit nunmehr
in der am 08.11.2022 beim Bundesamt eingebrachten Stellungnahme sowie im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht
wird, dass der Beschwerdeflihrer die von ihm begangenen strafbaren Handlungen zutiefst bereue und daran arbeite
hinkunftig keine Gefahr mehr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darzustellen, so gilt festzuhalten, dass der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu prifen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der
Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten
ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRRgeblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefdhrlichkeit des Fremden in der
Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006 mit Verweis auf VwGH 04.04.2019, Ra
2019/21/0060; VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118). Zumal sich der Beschwerdeflihrer gegenwartig nach wie vor in
Strafhaft befindet kann ein solcher Beobachtungszeitraum fallbezogen denkmaoglich nicht in Betracht kommen und
wird er den Wegfall der durch seine strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen langeren
Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen mussen. Ein positiver Gesinnungswandel kann dem
Beschwerdefihrer daher jedenfalls noch nicht attestiert werden und sind die Beteuerungen in der Beschwerde nicht
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ausreichend, um von einer Anderung der von ihm unzweifelhaft ausgehenden Geféhrlichkeit und seines
Charakterbildes ausgehen zu kdnnen. Vielmehr l3sst die Art der Begehung der Delikte (gewerbsmaRiger Diebstahl
durch Einbruch, Tatwiederholungen im Hinblick auf Punkt rémisch eins.) und rémisch drei.) des Strafurteils, das
bewusste und gewollte Zusammenwirken als Mittater hinsichtlich Punkt rémisch drei) A) 2.) und der lange
Tatzeitraum betreffend die Uberlassung von Suchtgift) in Zusammenschau mit dem Umstand, dass der
BeschwerdefUhrer in Polen einschlagig vorbestraft ist, er ebendort erst im Marz 2021 aus der Haft entlassen wurde
und ihn das dort verspurte Haftlibel nicht von der Begehung weiterer gravierender, teils auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhender Straftaten abhalten konnte im Ergebnis erkennen, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
unverbesserlichen Rechtsbrecher handelt, der ganz offensichtlich zu chronischer Kriminalitat neigt, weshalb - wie
bereits vorab eingehend dargelegt - von einer maRRgeblichen Wiederholungsgefahr auszugehen ist.

Der BeschwerdefUhrer hat durch sein strafrechtswidriges Fehlverhalten zweifelsohne seine mangelnde Rechtstreue
sowie seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich und der Européischen Union rechtlich geschiitzten Werten
deutlich zum Ausdruck gebracht und weist das von ihm unter anderem gewerbsmaRig gesetzte Verhalten auf eine
hohe Bereitschaft der Negierung Osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin. Die Verhinderung von
Straftaten im Allgemeinen sowie von Eigentumskriminalitdt, Suchtgiftdelikten und von Verst6Ren gegen die
Bestimmungen des Waffengesetzes im Besonderen stellt ein Grundinteresse der Gesellschaft dar und lasst das sich
aus den vorangefuhrten Umstédnden ergebende Persdnlichkeitsbild in einer Gesamtbetrachtung keinen Schluss zu,
dass sich der Beschwerdefuhrer in Zukunft wohlverhalten werde.

Das sich letztlich auch in der Strafbemessung niederschlagende und in der Verhdngung einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 21 Monaten - wobei zu bedenken gilt, dass es sich um die erste strafgerichtliche Verurteilung des
Beschwerdefilhrers in Osterreich handelt - manifestierte Fehlverhalten sowie das sich daraus ergebende
Charakterbild rechtfertigen daher jedenfalls die Annahme, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt, sodass der Gefahrdungsmalfistab nach § 67 Abs. 1 zweiter
Satz FPG fallbezogen als erflillt anzusehen ist. Das sich letztlich auch in der Strafbemessung niederschlagende und in
der Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten - wobei zu bedenken gilt, dass es sich um die erste
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Osterreich handelt - manifestierte Fehlverhalten sowie das
sich daraus ergebende Charakterbild rechtfertigen daher jedenfalls die Annahme, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die offentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, sodass der Gefahrdungsmalstab
nach Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG fallbezogen als erfiillt anzusehen ist.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens eines Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien
des § 9 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdefihrers gegeben ist. Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann
jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens eines Fremden im Sinne
des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, BFA-VG Uberpruft
werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens
des Beschwerdeflhrers gegeben ist.

Die gemal? § 9 BFA-VG vorzunehmende Abwdagung der privaten und familiaren Interessen des Beschwerdefiihrers mit
den entgegenstehenden offentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fuhren. Nach der standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) ist ein nach Art. 8 EMRK geschuitztes Familienleben grundsatzlich nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte
Bindungen ("marriage-based relationships") beschrankt, sondern sind auch andere faktische Familienbindungen ("de
facto family ties") erfasst, bei denen die Partner aullerhalb des Ehestandes zusammenleben (vgl. auch VwGH
23.02.2011,2011/23/0097; 08.09.2010, 2008/01/0551, jeweils mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR). Zur
Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK begrindet, stellt der
EGMR auf das Bestehen enger personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstanden - etwa dem
Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duf3ern kdénnen (vgl. VwWGH
24.06.2019, Ra 2019/20/0101 und VwGH 08.03.2019,Ra 2018/20/0394 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom
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02.11.2010, Serife Yigit gegen die Turkei (GroBe Kammer), Beschwerde Nr. 3967/05, Rdnr. 93 und 96). Die gemal3
Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers mit
den entgegenstehenden offentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fuhren. Nach der standiger Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) ist ein nach Artikel 8, EMRK geschutztes Familienleben grundsatzlich nicht auf durch Heirat rechtlich
formalisierte Bindungen ("marriage-based relationships") beschrankt, sondern sind auch andere faktische
Familienbindungen ("de facto family ties") erfasst, bei denen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben
vergleiche auch VwGH 23.02.2011, 2011/23/0097; 08.09.2010,2008/01/0551, jeweils mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung des EGMR). Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe
von Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Ladnge der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duf3ern
kénnen vergleiche VWGH 24.06.2019, Ra 2019/20/0101 und VwGH 08.03.2019,Ra 2018/20/0394 mit Verweis auf das
Urteil des EGMR vom 02.11.2010, Serife Yigit gegen die Turkei (GroBe Kammer), Beschwerde Nr. 3967/05, Rdnr. 93 und
96).

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall wird keineswegs verkannt, dass der BeschwerdefUhrer seit 2021 eine
Beziehung mit einer in Osterreich lebenden polnischen Staatsangehérigen flihrt, wobei sie beabsichtigen zeitnah zu
heiraten. Derzeit stehen sie regelmaRig telefonisch sowie je nach Besuchsmoglichkeit auch persénlich in Kontakt. Eine
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder sowie ein finanzielles oder anderweitig gelagertes Abhangigkeitsverhaltnis
ist der Aktenlage allerdings nicht zu entnehmen und wurde im Verfahren auch nicht dargetan, dass der in Haft
befindliche Beschwerdefiihrer seinerseits vor seiner Inhaftierung seine Lebensgefdhrtin nennenswert bei der
Bestreitung ihres Alltags unterstitzt hat oder diese maRgeblich auf seinen Verbleib im Bundesgebiet angewiesen ware.
Ferner gilt festzuhalten, dass er mit dieser zu keinem Zeitpunkt im gemeinsamen Haushalt gelebt hat und ist die
Beziehung zwischen ihnen im Lichte der vorangefiihrten Judikatur daher nicht als Familienleben im Sinne des Art. 8
EMRK zu qualifizieren, sondern lediglich der Sphare seines Privatlebens zuzurechnen. Im hier zu entscheidenden
Beschwerdefall wird keineswegs verkannt, dass der Beschwerdefiihrer seit 2021 eine Beziehung mit einer in Osterreich
lebenden polnischen Staatsangehdrigen fuhrt, wobei sie beabsichtigen zeitnah zu heiraten. Derzeit stehen sie
regelmaRig telefonisch sowie je nach Besuchsmoglichkeit auch persénlich in Kontakt. Eine Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder sowie ein finanzielles oder anderweitig gelagertes Abhangigkeitsverhaltnis ist der Aktenlage
allerdings nicht zu entnehmen und wurde im Verfahren auch nicht dargetan, dass der in Haft befindliche
Beschwerdefiihrer seinerseits vor seiner Inhaftierung seine Lebensgefahrtin nennenswert bei der Bestreitung ihres
Alltags unterstitzt hat oder diese maRgeblich auf seinen Verbleib im Bundesgebiet angewiesen ware. Ferner gilt
festzuhalten, dass er mit dieser zu keinem Zeitpunkt im gemeinsamen Haushalt gelebt hat und ist die Beziehung
zwischen ihnen im Lichte der vorangefuhrten Judikatur daher nicht als Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK zu
qualifizieren, sondern lediglich der Sphare seines Privatlebens zuzurechnen.

Insoweit durch die Beendigung seines Aufenthaltes das Recht des Beschwerdefiihrers auf regelmaRige persdnliche
Kontakte mit seiner Lebensgefahrtin eingeschrankt wird bzw. die durch das Aufenthaltsverbot bewirkte
voriibergehend verwehrte Méglichkeit von besuchsweisen Aufenthalten des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist im
offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich
hinzunehmen. Durch sein strafrechtswidriges Verhalten hat der Beschwerdefihrer eine Trennung von seiner
Lebensgefahrtin bereits angesichts der damit verbundenen mehrjahrigen Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen
hat und liegt eine dahingehende Einschrankung demnach in seiner eigenen Verantwortung, ganz abgesehen davon,
dass ihm damit Uberdies klar sein musste, dass seine strafrechtswidrige Delinquenz auch die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes nach sich ziehen kann. Den Kontakt zu seiner Lebensgefahrtin kann der Beschwerdefuhrer Uber
moderne Kommunikationsmittel aufrechterhalten und ware es dieser weiterhin mdglich, den Beschwerdeflhrer
auRerhalb Osterreichs und insbesondere in Polen zu besuchen. Darliber hinaus stiinde es ihr als polnische
Staatsangehorige frei, sich wieder in ihrem Herkunftsland niederzulassen und dort die Beziehung zum
Beschwerdefiihrer fortzusetzen und kann sohin in diesem Zusammenhang insgesamt kein unverhaltnismaRiger
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers erkannt werden, ganz abgesehen davon, dass es ihm grundsatzlich
nicht verwehrt ist, bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG und nach Ablauf
des gegen ihn erlassenen befristeten Aufenthaltsverbotes wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren.
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Uber weitere maRgebliche private Beziehungen oder familidre Anbindungen an Osterreich verfigt der
Beschwerdefihrer nicht und wurden solche auch zu keinem Zeitpunkt im Verfahren vorgebracht. Zudem halt sich der
Beschwerdefihrer seit knapp zwei Jahren im Bundesgebiet auf, wobei der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen hat, dass bei einem relativ kurzen Inlandsaufenthalt (beispielsweise bei einem Aufenthalt von drei
Jahren) von einer ins Gewicht fallenden Aufenthaltsdauer iSd 8 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 keine Rede sein kann und
daher ein mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundener Eingriff in das Privatleben nur
unter ,aulRergewdhnlichen Umstanden” die Unzuldssigkeit dieser MalRinahme bewirken kann (vgl. VwGH 27.07.2020, Ra
2020/21/0260; VwGH 23.01.2020,Ra 2019/21/0306; VwGH 03.12.2019,Ra 2019/18/0471; VwGH 24.01.2019,Ra
2018/21/0191; VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0143 bis 0147). Nicht unbertcksichtigt bleibt, dass der Beschwerdefuhrer
vom 04.08.2021 bis zum 11.08.2021 sowie vom 17.03.2022 bis zum 13.06.2022 jeweils einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist, er war jedoch auch illegal erwerbstatig und verfugt Uber keine zertifizierten Deutschkenntnisse.
Weitere Anhaltspunkte auf eine etwaige Integration in Osterreich in gesellschaftlicher, beruflicher oder sprachlicher
Hinsicht sind nicht hervorgekommen und kann fallbezogen daher keine , aul3ergewdhnliche” Integration im Sinne der
vorangefuhrten Rechtsprechung festgestellt werden. Gleichzeitig hat der Beschwerdeflihrer in Polen sprachliche,
kulturelle und auch familidare Ankntpfungspunkte und hat er ebendort die Pflichtschule absolviert und eine Lehre als
Bécker abgeschlossen.Uber weitere maRgebliche private Beziehungen oder familidre Anbindungen an Osterreich
verfugt der Beschwerdefuhrer nicht und wurden solche auch zu keinem Zeitpunkt im Verfahren vorgebracht. Zudem
halt sich der Beschwerdeflhrer seit knapp zwei Jahren im Bundesgebiet auf, wobei der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen hat, dass bei einem relativ kurzen Inlandsaufenthalt (beispielsweise bei einem Aufenthalt von drei
Jahren) von einer ins Gewicht fallenden Aufenthaltsdauer iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 keine
Rede sein kann und daher ein mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbundener Eingriff in das
Privatleben nur unter ,aulergewdhnlichen Umstdnden” die Unzuldssigkeit dieser MalRnahme bewirken kann
vergleiche VwGH 27.07.2020, Ra 2020/21/0260; VwGH 23.01.2020,Ra 2019/21/0306; VwGH 03.12.2019,Ra
2019/18/0471; VwGH 24.01.2019,Ra 2018/21/0191; VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0143 bis 0147). Nicht
unberucksichtigt bleibt, dass der Beschwerdefiihrer vom 04.08.2021 bis zum 11.08.2021 sowie vom 17.03.2022 bis
zum 13.06.2022 jeweils einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, er war jedoch auch illegal erwerbstatig und verflgt
Uber keine zertifizierten Deutschkenntnisse. Weitere Anhaltspunkte auf eine etwaige Integration in Osterreich in
gesellschaftlicher, beruflicher oder sprachlicher Hinsicht sind nicht hervorgekommen und kann fallbezogen daher
keine ,auBergewdhnliche” Integration im Sinne der vorangeflhrten Rechtsprechung festgestellt werden. Gleichzeitig
hat der BeschwerdefUhrer in Polen sprachliche, kulturelle und auch familiare Anknipfungspunkte und hat er ebendort
die Pflichtschule absolviert und eine Lehre als Backer abgeschlossen.

Angesichts des aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens ist davon auszugehen, dass das
gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot gemal 8 9 BFA-VG zulassig ist, zumal es zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie zum Schutz
der Bevélkerung und Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefiihrer) geboten ist.
Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen schwach ausgepragten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet. Der
mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers ist daher
jedenfalls verhaltnismaRig. Allfallige damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse
sind im oOffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen und
wurde das Aufenthaltsverbot daher dem Grunde nach zu Recht verhangt.Angesichts des aufgezeigten und in seiner
Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens ist davon auszugehen, dass das gegen den Beschwerdefihrer erlassene
Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, zumal es zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie zum Schutz der Bevdlkerung und
Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefiihrer) geboten ist. Die &ffentlichen
Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die gegenlaufigen schwach
ausgepragten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet. Der mit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers ist daher jedenfalls
verhaltnismaRig. Allféllige damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im
offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen und wurde das
Aufenthaltsverbot daher dem Grunde nach zu Recht verhangt.
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Auch die vom Bundesamt verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von sieben Jahren stellt sich angesichts der
Schwere und Art des strafgerichtlichen Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers (gewerbsmaRiger Diebstahl durch
Einbruch, Tatwiederholungen im Hinblick auf Punkt 1) und Ill.) des Strafurteils, das bewusste und gewollte
Zusammenwirken als Mittater hinsichtlich Punkt I1l.) A.) 2.) und der lange Tatzeitraum betreffend die Uberlassung von
Suchtgift) in Zusammenschau mit seinen einschlagigen Vorverurteilungen in Polen und seines damit einhergehenden
Persénlichkeitsbildes vor dem Hintergrund einer zulassigen Héchstdauer von zehn Jahren als angemessen dar, um der
vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem
rechtskonformen Verhalten zu veranlassen. Eine Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes kommt somit
fallbezogen auch unter Berlcksichtigung seines reumutigen Gestandnisses, des sichergestellten Suchtgifts und des
Umstandes, dass er in Osterreich erstmals strafgerichtlich in Erscheinung getreten ist nicht in Betracht.Auch die vom
Bundesamt verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von sieben Jahren stellt sich angesichts der Schwere und Art des
strafgerichtlichen  Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers (gewerbsmaRiger Diebstahl durch  Einbruch,
Tatwiederholungen im Hinblick auf Punkt rémisch eins.) und rémisch drei.) des Strafurteils, das bewusste und gewollte
Zusammenwirken als Mittater hinsichtlich Punkt rémisch drei.) A.) 2.) und der lange Tatzeitraum betreffend die
Uberlassung von Suchtgift) in Zusammenschau mit seinen einschlégigen Vorverurteilungen in Polen und seines damit
einhergehenden Persodnlichkeitsbildes vor dem Hintergrund einer zuldssigen Hochstdauer von zehn Jahren als
angemessen dar, um der vom Beschwerdefuhrer ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem
Umdenken hin zu einem rechtskonformen Verhalten zu veranlassen. Eine Herabsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes kommt somit fallbezogen auch unter Berlcksichtigung seines reumutigen Gestandnisses, des
sichergestellten Suchtgifts und des Umstandes, dass er in Osterreich erstmals strafgerichtlich in Erscheinung getreten
ist nicht in Betracht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet,
sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Nichtgewdhrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

GemaR & 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Nach § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 70, Absatz 3,
FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich. Nach Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genilgt es nicht, zur Begrindung einer
Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende
- Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber
hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst mafRgeblich waren
(vgl. VWGH, 04.04.2019, Ra 2019/21/0053 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
genlgt es nicht, zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
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Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fihren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst mal3geblich waren vergleiche VwWGH, 04.04.2019, Ra 2019/21/0053 mwN).

Wie die vorangegangenen Ausfuhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflihrer eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich aus. Anhand seines
Gesamtfehlverhaltens zeigte er unzweifelhaft, dass er nicht gewillt war, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu
halten und kann angesichts der aufgezeigten Umstande und dem damit einhergehenden Persdnlichkeitsbild des
Beschwerdefiihrers nicht ausgeschlossen werden, dass er in seinen Verhaltensmustern verharrt und nach seiner
Entlassung aus der Haft neuerlich einschlagige Rechtsverstof3e begeht. Es ist dem Bundesamt daher beizupflichten,
dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich und dringend geboten
ist.

Somit ist weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaf38§ 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach§ 18 Abs. 3 BFA-VG zu beanstanden, sodass die Beschwerde in Bezug auf die
Spruchpunkte 1. und Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.Somit ist weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG zu beanstanden, sodass die Beschwerde in Bezug auf
die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fiir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinausgehender fur die
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Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft
(VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfuhrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch das Bundesamt vollstandig erhoben
und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch das Bundesamt und jener durch das
Bundesverwaltungsgericht rund zehn Wochen liegen - die gebotene Aktualitdt auf. Die Feststellungen zum
strafrechtswidrigen Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers sowie zu seinen Vorverurteilungen in Polen ergeben sich
zweifelsfrei aus der Aktenlage und ist ferner unstrittig, dass der Beschwerdefihrer seit 2021 eine Beziehung mit einer
in Osterreich lebenden polnischen Staatsangehérigen fihrt. Dem Beschwerdevorbringen sind keine maRgeblichen
neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, der Sachverhalt erscheint bereits aufgrund der Aktenlage als geklart,
selbst die Einvernahme der beantragten Zeugin hatte zu keinem anderen Ergebnis gefuhrt. Insgesamt lagen somit
keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich im vorliegenden Fall keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer
verschaffen, da selbst unter Berticksichtigung aller zugunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden Fakten auch dann
far den Beschwerdeflhrer kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von
ihm einen persoénlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH
26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben.Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden und die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung gemald Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung mit der
einzelfallbezogenen Erstellung einer Gefahrdungsprognose, mit der Interessenabwagung gemaR § 9 BFA-VG sowie mit
der Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbotes von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung mit der einzelfallbezogenen Erstellung einer
Gefédhrdungsprognose, mit der Interessenabwagung gemaf Paragraph 9, BFA-VG sowie mit der Bemessung der Dauer
eines Aufenthaltsverbotes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
VOor.
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Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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