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Entscheidungsdatum

03.08.2023
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W191 2265199-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 24.07.2023, Zahl 1316076710/231386793, erfolgte Aufhebung des Abschiebeschutzes betreffend XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, folgenden Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den
Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich
verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2023, Zahl 1316076710/231386793,
erfolgte Aufhebung des Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit
Indien, folgenden Beschluss:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 8 12a Abs. 2 und § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 in
Verbindung mit 8 22 BFA-Verfahrensgesetz rechtmafig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2 und Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-
Verfahrensgesetz rechtmallig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
1. Verfahrensgang:
1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der Asylwerber (in der Folge AW), ein Staatsangehdriger von Indien, reiste schlepperunterstitzt und irregular in
das Bundesgebiet ein und stellte am 20.07.2022 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs.
1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1.1. Der Asylwerber (in der Folge AW), ein Staatsangehdriger von Indien,
reiste schlepperunterstiitzt und irregular in das Bundesgebiet ein und stellte am 20.07.2022 einen (ersten) Antrag auf

internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).
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1.1.2. Bei der am 21.07.2022 erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der AW
an, er sei in Amritsar (Indien) geboren und gehdre der Religion der Sikhs und der Volksgruppe/Kaste der Jat an.

Als Fluchtgrund gab der AW zusammengefasst an, dass er keine Arbeit gehabt habe, weshalb er nach Osterreich
gereist sei.

1.1.3. Bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 01.12.2022, im Beisein eines Dolmetsch flir die Sprache Punjabi,
bestatigte der AW die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben hinsichtlich der Personalien und des Reiseweges.

Zu seinem Fluchtvorbringen gab er im Wesentlichen an, dass er Indien wegen der Armut verlassen habe. Er flrchte,
dass auch er, so wie sein Vater, von der Polizei getétet werde.

1.1.4. Mit Bescheid des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge BVYwG) vom 03.12.2022 wurde der Antrag des AW auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt |.) ebenso wie der Antrag beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemal3 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt Il.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz (in der Folge
BFA-VG) wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und
weiters gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des AW gemaR§ 46 FPG nach Indien zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Zudem wurde gegen den AW gemal3 § 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer
von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemalR 8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VII.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt
VIIL).1.1.4. Mit Bescheid des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge BVwG) vom 03.12.2022 wurde der Antrag des
AW auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) ebenso wie der Antrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz
(in der Folge BFA-VG) wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des AW gemal Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Zudem wurde
gegen den AW gemalR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch sieben.). Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe
keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch acht.).

1.1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (in der Folge BVwWG) vom 14.02.2023, Zahl W142 2265199-1/3E,
wurde die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde ,gemaR 8§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005
idgF, 88 9, 18 BFA-VG idgF, und 88 52, 55 FPG" als unbegrindet abgewiesen.1.1.5. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (in der Folge BVwWG) vom 14.02.2023, Zahl W142 2265199-1/3E, wurde die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde ,gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 57, AsylG
2005 idgF, Paragraphen 9, 18, BFA-VG idgF, und Paragraphen 52, 55, FPG" als unbegriindet abgewiesen.

1.2. Gegenstandliches - aktuelles - Verfahren:

1.2.1. Am 05.07.2023 stellte der AW aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
(Folgeantrag).

1.2.2. In seiner Erstbefragung am 05.07.2023 gab der AW zu seinem Fluchtgrund befragt an (Schreibfehler nicht
korrigiert): ,Seitdem ich Indien verlassen haben dieselben Personen, die vor 30 Jahren meinen Vater ermordet haben,
auch meinen Onkel ermordet. Ich habe nun Angst, dass sie nun auch mir etwas antun kénnten. In unserem Dorf
herrscht eine alte Fehde zwischen meiner Familie und einer anderen Familie. Bereits mein GroRvater wurde bereits
aus diesem Grund ermordet. Ich bin der Meinung, dass ich nicht nur in meinem Heimatort in Gefahr bin, sondern in
ganz Indien. Indien ist zwar ein riesiges Land mit sehr vielen Einwohnern aber diese Menschen sind sehr einflussreich
und ich habe die Befilirchtung, dass sie mich sobald ich in Indien ankomme, ausfindig machen kénnen, da sie auch mit
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der Polizei zusammenarbeiten, Man kdnnte sagen, dass es sich bei diesen Personen um mafidse Strukturen handelt.
Deren Anfuhrer ist SINGH Baljeet, alias ,Billa“. Er ist derjenige der meinen GroRvater (1978), meinen Vater (1992),
meinen Onkel ermordet hat. Ich habe daher sehr groRe Angst, da ich mir sicher bin, dass er mich sobald ich in Indien

ankomme, oder sogar schon im Flugzeug, umbringen wird.”

1.2.3. Am 24.07.2023 wurde der AW vor dem BFA, im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Punjabi, zu seinem
gegenstandlichen Asylfolgeantrag niederschriftlich einvernommen. In weiterer Folge wurde mit mindlich verkiindetem
Bescheid des BFA vom 24.07.2023 der faktische Abschiebeschutz gemal 8 12 AsylG in Anwendung des 8 12a Abs. 2
AsylG aufgehoben.1.2.3. Am 24.07.2023 wurde der AW vor dem BFA, im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache
Punjabi, zu seinem gegenstandlichen Asylfolgeantrag niederschriftlich einvernommen. In weiterer Folge wurde mit
mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 24.07.2023 der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12, AsylG
in Anwendung des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Der AW wiederholte dabei im Wesentlichen seine Angaben in der Erstbefragung am 05.07.2023.
1.2.4. Der Verwaltungsakt (samt Vorakt) langte am 26.07.2023 in der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG ein.

1.2.5. Mit Aktenvermerk vom 31.07.2023, Zahl W191 2265199-2/5Z, hielt das BVwG fest, dass nach dem Ergebnis einer
unverziglichen Prifung aus heutiger Sicht gemaB 8 22 BFA-VG nicht zu entscheiden gewesen wadre, dass die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig gewesen ware.1.2.5. Mit Aktenvermerk vom
31.07.2023, Zahl W191 2265199-2/5Z, hielt das BVwG fest, dass nach dem Ergebnis einer unverziglichen Prafung aus
heutiger Sicht gemal Paragraph 22, BFA-VG nicht zu entscheiden gewesen ware, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmalig gewesen ware.

Es sei aus ho. derzeitiger Sicht (auf Basis der aktuell vorliegenden Aktenlage) nicht anzunehmen, dass die
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des AW nach Indien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2,
3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Ein diesbezigliches Vorbringen sei - nach dem Ergebnis einer
Grobpruifung - nicht glaubhaft erstattet worden.Es sei aus ho. derzeitiger Sicht (auf Basis der aktuell vorliegenden
Aktenlage) nicht anzunehmen, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des AW nach Indien eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Ein

diesbezugliches Vorbringen sei - nach dem Ergebnis einer Grobprifung - nicht glaubhaft erstattet worden.

1.2.6. Am 27.07.2023 wurde das BVwG vom BFA darUber informiert, dass der AW am 25.07.2023 fur haftunfahig
befunden und in weiterer Folge aus der Schubhaft entlassen worden sei. Der aktuelle Aufenthaltsort sei dem BFA nicht

bekannt.
2. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

2.1. Der AW st Staatsangehdriger von Indien und fuhrt den Namen XXXX geboren am XXXX2.1. Der AW ist
Staatsangehdriger von Indien und fuhrt den Namen romisch 40 geboren am romisch 40

2.2. Der AW stellte im Bundesgebiet bereits einmal einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Erkenntnis des
BYWG vom 14.02.2023 vollumfanglich rechtskraftig abgewiesen wurde. Der AW befand sich von 04.07.2023 bis
05.07.2023 in Verwaltungsverwahrungshaft und von 05.07.2023 bis 25.07.2023 in Schubhaft, aus der er aufgrund

seiner Haftunfahigkeit entlassen wurde.

2.3. Er stellte am 05.07.2023 aus dem Stande der Schubhaft gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz.

2.4. In Bezug auf den AW besteht kein hinreichend schiuitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet.
Es bestehen keine Hinweise, dass beim AW etwaige schwerwiegende physische bzw. psychische Erkrankungen

vorlagen, die einer Rickkehr nach Indien entgegenstehen wirden.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des AW nach Indien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder

8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
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Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine Umstande vor, welche seiner Aul3erlandesbringung
aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des
AW nach Indien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.
Es liegen keine Umsténde vor, welche seiner AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstunden.

2.5. Der AW verflgt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

2.6. Das Fluchtvorbringen des AW hat keinen glaubhaften Kern, und hat der AW seine Fluchtgrinde nicht glaubhaft
gemacht.

Der Folgeantrag wurde offenbar in Verzégerungsabsicht gestellt und wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen sein.
3. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
Bundesamtes und des BVwG.

3.1. Zur Person des AW:

Die Feststellungen zu Staatsangehorigkeit, Name und Geburtsdatum des AW ergeben sich aus seinen Angaben im
Verfahren und im Vorverfahren.

Das Vorliegen eines erheblichen schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens in Osterreich wurde im Verfahren nicht
hinreichend dargelegt. Hinweise auf fur das Verfahren erhebliche gesundheitliche Probleme liegen nicht vor.

3.2. Zu den Fluchtgrinden des AW:

Im gegenstandlichen (zweiten) Asylverfahren brachte der AW keine konkreten neuen Grinde fur die Stellung des
Antrages auf internationalen Schutz vor, die auch nur ansatzweise einen glaubhaften Kern aufweisen warden.

Im vorliegenden Fall ist somit der Behérde nicht entgegenzutreten, dass von einer entschiedenen Sache auszugehen

sein wird.

Dass sich seit der Erlassung der rechtskraftigen Entscheidung im Vorverfahren in Indien allgemein und fur den
gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageverdanderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint
werden. Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen des letzten Asylverfahrens und den aktuellen
Landerinformationen der Staatendokumentation zu Indien vom 17.05.2023 im gegenstandlichen Verfahren ergibt
keine relevante Veranderung bzw. Verschlechterung der allgemeinen Situation in Indien.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
5.2.1. Anzuwendendes Recht:

Der mit ,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG in der geltenden Fassung lautetDer mit
~Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG in der geltenden Fassung lautet:

"8 12a.

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemal}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtiickweisenden Entscheidung gemal} Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn
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1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaRR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR8 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur Auferlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3. im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall
des Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaf Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen
Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben.,

und

4, eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen

Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafli§ 61
FPG oder eine Ausweisung gemaR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maBgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal? Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl§ 61
FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR§ 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und
3. daridber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder
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¢)  der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG in Verbindung mit§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
angehalten wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten

Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1) der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu
keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1) der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph

19,) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte oder
2)  sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid § 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschrénken. Fir die Berechnung der
zweitdgigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prufung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemafR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 FPG und Ausweisungen gemal3§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuRerlandesbringung gemafld Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemald
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

Gemals § 22 Abs. 10 AsylG in der geltenden Fassung ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung
des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemalR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem BVwG unverzuglich zur
Uberprifung gemaR 8§ 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das BVWG; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das BVWG im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenGemé&R Paragraph 22, Absatz 10, AsylG in
der geltenden Fassung ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald
Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem BVwG unverziglich
zur Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG zu Uibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das BVwWG; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das BVWG im
Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.
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Der mit ,Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
.Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

»(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.,(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberprufung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Rlckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemdR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuiglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gemiaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung U(ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."”

4.2.2. Rechtlich folgt daraus:

4.2.2.1. Aufrechte Rickkehrentscheidung:

Gegen den AW liegt eine rechtskraftige aufrechte Ruckkehrentscheidung (Erkenntnis des BVwG vom 14.02.2023) vor.
4.2.2.2. Res iudicata (entschiedene Sache):

Der AW hat im gegenstandlichen zweiten Asylverfahren anldsslich seiner niederschriftlichen Befragung bzw.
Einvernahme vor dem BFA erklart, aus den gleichen sowie auch aus anderen Grinden wie im vorangegangenen
Asylverfahren erneut einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ware ein Folgeantrag zwar wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn der Asylwerber an seinem (rechtskraftig) nicht geglaubten Fluchtvorbringen unverandert
festhielte und sich auch in der notorischen Lage im Herkunftsstaat keine - fiir den internationalen Schutz relevante -
Anderung ergeben hitte. Werden aber beispielsweise neue (fiir den internationalen Schutz relevante) Geschehnisse
geltend gemacht, die sich nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignet haben sollen, ist es
nicht rechtens, die Prifung dieses geanderten Vorbringens blof3 unter Hinweis darauf abzulehnen, dass es auf dem
nicht geglaubten Fluchtvorbringen des ersten Asylverfahrens fulRe. Das neue Vorbringen muss vielmehr daraufhin
gepruft werden, ob es einen ,glaubhaften Kern” aufweist. Kbnnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem
anderen Verfahrensergebnis fihren, bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden
Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit (VwGH 31.08.2020, Ra 2020/18/0102).

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
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aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknuipfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lie3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemald 8 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen (VWGH 21.08.2020,Ra 2020/18/0157). In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VwWGH 21.08.2020, Ra 2020/18/0157).

Da das Vorbringen des AW jeglicher Glaubhaftigkeit entbehrt, ergibt sich daher, wie auch in der
Sachverhaltsdarstellung und der Beweiswirdigung aufgezeigt, kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt.

Auch die fur den AW mal3gebliche Landersituation ist seit dem Erkenntnis des BVwG vom 14.02.2023 im Wesentlichen
gleichgeblieben, und wurde Gegenteiliges auch nicht behauptet.

4.2.2.3. Prufung der Verletzung von Rechten nach der EMRK:

Im vorangegangen Verfahren haben das BFA sowie das BVwWG ausgesprochen, dass der AW bei einer Riickkehr in
seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehe
(8 50 FPG).Im vorangegangen Verfahren haben das BFA sowie das BVwG ausgesprochen, dass der AW bei einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehe (Paragraph 50, FPG).

Auch im gegenstandlichen zweiten Asylverfahren sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine Risiken fur
den AW im Sinne von § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
erheblichen in der Person des AW liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine
schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wiirden. Auch seitens
des AW wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.Auch im gegenstandlichen zweiten
Asylverfahren sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine Risiken fir den AW im Sinne von Paragraph
12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen
in der Person des AW liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere
Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des AW
wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.

Die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des AW in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn somit keine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein
Eingriff in allféllig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch keine
ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des AW in
seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in allféllig bestehende Rechte nach Artikel 8, EMRK
gerechtfertigt. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

4.2.2.4. RechtmaRiges Verfahren:

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemafR8 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. &8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
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Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist. Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal? Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG durch das BFA ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren vergleiche Paragraph 18, AsylG), wobei
auch der Grundsatz der Einraumung von rechtlichem Gehor (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemadall durchgefuhrt, dem AW wurde Parteiengehdr eingeraumt,
und er wurde am 24.07.2023 einvernommen.

5.2.3. Gemald § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden5.2.3.
Gemal} Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu Spruchteil B):

Gemal} § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH zum Themenbereich res iudicata
(entschiedene Sache) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
VwGH zum Themenbereich res iudicata (entschiedene Sache) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen maR3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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