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Entscheidungsdatum

03.08.2023
Norm

AIFMG §2

B-VG Art133 Abs4
FMABG §22

VG §5

VWGVG §7 Abs4
ZPO §292 Abs2

1. AIFMG § 2 heute
2. AIFMG 8§ 2 guiltig ab 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2026
3. AIFMG § 2 guiltig von 11.12.2021 bis 28.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 198/2021
4. AIFMG 8§ 2 glltig von 21.07.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
5. AIFMG & 2 gultig von 29.05.2019 bis 20.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2018
6. AIFMG & 2 gultig von 29.05.2019 bis 20.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2017
7. AIFMG § 2 gultig von 21.08.2018 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2018
8. AIFMG & 2 guiltig von 03.01.2018 bis 20.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
9. AIFMG 8§ 2 gultig von 20.07.2015 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2015
10. AIFMG § 2 gultig von 03.07.2015 bis 19.07.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2014
11. AIFMG § 2 guiltig von 12.08.2014 bis 02.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2014
12. AIFMG § 2 gultig von 22.07.2013 bis 11.08.2014
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. FMABG 8 22 heute

2. FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

3. FMABG § 22 giltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

4. FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018

5. FMABG § 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017

6. FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017

7. FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016

8. FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013

9. FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
10. FMABG § 22 gltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011
11. FMABG 8§ 22 giiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

1. WG § 5 heute

2. VG 85 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2020

3. VVG 85 gliltig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2022

4. VVG 85 glltig von 05.01.2008 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

5. VVG 8 5 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

6. VVG 8§ 5 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

7. VVG 85 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VWGVG § 7 heute

2. VWGVG 8§ 7 gliltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZPO 8 292 heute

2. ZPO § 292 gliltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2005

3. ZPO § 292 gultig von 01.01.1898 bis 31.12.2006

Spruch

’

W158 2245399-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL als Vorsitzende und die Richter
Dr. Martin MORITZ und Mag. Volker NOWAK als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch Helml
Rechtsanwélte GmbH in 4020 Linz, gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 01.06.2021, GZ: FMA-
XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 07.03.2023 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL als Vorsitzende und die Richter Dr.
Martin MORITZ und Mag. Volker NOWAK als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch Helml
Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 01.06.2021, GZ: FMA-
rémisch 40, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 07.03.2023 zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zu W158 2240383-2 verwiesenromisch
eins.1. Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zu W158 2240383-2 verwiesen.

I.2. Mit dem hier bekampften Bescheid wurde Uber die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) die angedrohte
Zwangsstrafe verhangt, weil die BF dem Bescheid vom 19.01.2021 nach Ansicht der Finanzmarktaufsichtsbehdrde (im
Folgenden: FMA) nicht nachgekommen sei (Spruchpunkt I.). AulRerdem wurde der BF eine weitere Zwangsstrafe
angedroht (Spruchpunkt Il.).rémisch eins.2. Mit dem hier bekdmpften Bescheid wurde Uber die Beschwerdefuhrerin
(im Folgenden: BF) die angedrohte Zwangsstrafe verhangt, weil die BF dem Bescheid vom 19.01.2021 nach Ansicht der
Finanzmarktaufsichtsbehorde (im Folgenden: FMA) nicht nachgekommen sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Aul3erdem
wurde der BF eine weitere Zwangsstrafe angedroht (Spruchpunkt rémisch zwei.).

I.3. Dagegen richtet sich die Beschwerde, in der beantragt wird, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren und den
Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheids an die FMA zurlckzuverweisen.romisch eins.3. Dagegen richtet sich die Beschwerde, in der beantragt wird,
eine mundliche Verhandlung durchzufihren und den Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den Bescheid

aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die FMA zurlckzuverweisen.

Begrindet wird das im Wesentlichen damit, dass die BF der Aufforderung bereits nachgekommen sei. Die

Vollstreckung sei daher unzuldssig. Dartiber hinaus sei der Titelbescheid unbestimmt und ungenau.

I.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.07.2021 wurde die Beschwerde als verspatet zurickgewiesen. Die FMA
ging dabei von einer Zustellung des Bescheids am 11.06.2021 und einer Beschwerdeerhebung am 13.07.2021
aus.romisch eins.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.07.2021 wurde die Beschwerde als verspatet
zuruckgewiesen. Die FMA ging dabei von einer Zustellung des Bescheids am 11.06.2021 und einer

Beschwerdeerhebung am 13.07.2021 aus.

I.5. Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 09.08.2021, in dem unter Vorlage einer Sendungsverfolgung der
Osterreichischen Post AG vorgebracht wird, dass der Bescheid am 15.06.2021 zugestellt worden sei.rémisch eins.5.
Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 09.08.2021, in dem unter Vorlage einer Sendungsverfolgung der

Osterreichischen Post AG vorgebracht wird, dass der Bescheid am 15.06.2021 zugestellt worden sei.

I.6. Der Verwaltungsakt langte am 13.08.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Gleichzeitig erstattete die BF eine
Stellungnahme zur von ihr angenommenen Verspatung.romisch eins.6. Der Verwaltungsakt langte am 13.08.2021 beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Gleichzeitig erstattete die BF eine Stellungnahme zur von ihr angenommenen
Verspatung.

I.7. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses wurde die Rechtssache der erkennenden Gerichtsabteilung
am 31.10.2022 neu zugewiesen.romisch eins.7. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses wurde die
Rechtssache der erkennenden Gerichtsabteilung am 31.10.2022 neu zugewiesen.

I.8. Am 07.12.2022 legte die BF einen Nachsendeauftrag vorromisch eins.8. Am 07.12.2022 legte die BF einen
Nachsendeauftrag vor.

1.9. Am 07.03.2023 hielt der entscheidende Senat eine mundliche Verhandlung ab, in der neben dem Strafverfahren
gegen den ehemaligen Geschaftsfiuhrer der BF zur GZ 2266457-1 auch die Verfahren 2252667-1 und 2240383-2 sowie
das gegenstandliche Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung verbunden wurden. rémisch eins.9. Am 07.03.2023
hielt der entscheidende Senat eine mundliche Verhandlung ab, in der neben dem Strafverfahren gegen den
ehemaligen Geschaftsfuhrer der BF zur GZ 2266457-1 auch die Verfahren 2252667-1 und 2240383-2 sowie das
gegenstandliche Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung verbunden wurden.



In dieser Verhandlung wurden der ehemalige Geschaftsfuhrer der BF als Beschuldigter, ein Zeuge sowie die belangte
Behdrde gehort. Die BF hielt im gegenstandlichen Verfahren seine Beschwerde vollinhaltlich aufrecht. Sie verzichtete
durch ihren RV auf eine sofortige mundliche Verkiindung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts.In dieser
Verhandlung wurden der ehemalige Geschaftsfuhrer der BF als Beschuldigter, ein Zeuge sowie die belangte Behorde
gehort. Die BF hielt im gegenstandlichen Verfahren seine Beschwerde vollinhaltlich aufrecht. Sie verzichtete durch

ihren Regierungsvorlage auf eine sofortige mindliche Verkindung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

Zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch
Einsicht in den Verwaltungsakt der FMA und den Gerichtsakt und die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
07.03.2023 vor dem BYwG.

Il. Feststellungenrémisch zwei. Feststellungen

Der hier angefochtene Bescheid wurde vom Vertreter der BF beziehungsweise von einem seiner Mitarbeiter am
15.06.2021 an seiner Adresse in Linz Gbernommen. Zuvor fand kein Zustellversuch statt.

Der Bescheid, mit dem der BF die Verwaltung eines Alternativen Investmentfonds aufgetragen und ihr bei
Nichtbefolgung eine Zwangsstrafe angedroht wurde, wurde mit Erkenntnis vom 03.08.2023 zu W158 2240383-2/25E in
den Spruchpunkten 1 bis 3 behoben und hinsichtlich des Spruchpunkt 4 ausgesprochen, dass die von der BF begehrte

Akteneinsicht teilweise zu Unrecht verweigert wurde.
Il. Beweiswurdigungrémisch drei. Beweiswurdigung

Dass der Bescheid nicht - wie am Ruckschein ausgewiesen - am 11.06.2021 in Wien, sondern am 15.06.2021 in Linz
vom Rechtsvertreter beziehungsweise seinen Mitarbeitern Gbernommen wurde, ergibt sich aus der von der BF
vorgelegten Sendungsverfolgung und dem Nachsendeauftrag, an dem kein Grund zu zweifeln besteht. Es ist
insbesondere deswegen von der Richtigkeit des Vorbringens der BF auszugehen, weil - wie sie in ihrer Stellungnahme
richtig ausfuhrt - bereits mehrmals in unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang dieselben Probleme auftraten, wobei
jeweils das von der BF genannte Datum zutreffend war, weil die Osterreichische Post AG ein internes IT-Problem hatte

und daher das falsche Datum auf den Ruckschein einspielte.

Dass der Titelbescheid in den Spruchpunkten 1 bis 3 ersatzlos behoben wurde, ergibt sich aus amtlicher

Wahrnehmung und kann als unstrittig bezeichnet werden.
IV. Rechtliche Beurteilungréomisch vier. Rechtliche Beurteilung

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Es ist daher gemal 8 22 Abs. 2a
FMABG ein Senat zur Entscheidung berufen.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Es ist daher gemal3 Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG ein Senat zur Entscheidung berufen.

Zur Rechtzeitigkeit

Die FMA hat die Beschwerde der BF mit Beschwerdevorentscheidung wegen Verspatung zurlckgewiesen. Daraufhin
hat die BF im Vorlageantrag und im weiteren Verfahren unter Vorlage einer Sendungsverfolgung und dem

Nachsendeauftrag geltend gemacht, die FMA gehe von einem falschen Zustelldatum aus.

Die FMA stltzte ihre Zurlckweisung auf das am Ruckschein vermerkte Datum. Beim Rickschein handelt es sich um
eine offentliche Urkunde, die nach § 17 VWGVGiVm § 47 AVG iVm 8 292 ZPO die Vermutung der Richtigkeit fur sich hat.
Diese Vermutung ist widerlegbar, wobei die Behauptung der Unrichtigkeit des Beurkundeten entsprechend zu
begrinden ist und Beweise dafur anzufUhren sind, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu
widerlegen (VWGH 17.09.2019, Ra 2018/22/0310). Die FMA stitzte ihre Zurlckweisung auf das am Ruckschein
vermerkte Datum. Beim Ruckschein handelt es sich um eine 6ffentliche Urkunde, die nach Paragraph 17, VWGVG in
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Verbindung mit Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph 292, ZPO die Vermutung der Richtigkeit fur sich hat.
Diese Vermutung ist widerlegbar, wobei die Behauptung der Unrichtigkeit des Beurkundeten entsprechend zu
begrinden ist und Beweise dafur anzufuhren sind, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu
widerlegen (VwGH 17.09.2019, Ra 2018/22/0310).

§ 292 Abs. 2 ZPO spricht in diesem Zusammenhang vom Beweis des Gegenteils. Bei einem solchen Beweis des
Gegenteils muss der Richter - im Sinne einer Beweislastumkehr - Uberzeugt werden, dass die vermutete Tatsache
beziehungsweise der vermutete Rechtszustand nicht besteht. Die Rechtsprechung (sowohl des VwGH siehe zB
25.02.2021, Ra 2020/19/0248, als auch des OGH, siehe RIS-Justiz RS0040471) spricht dagegen in Zustellfragen
regelmafiig (nur) vom Gegenbeweis. Dabei reicht es bereits aus, dass eine Vermutungsbasis erschittert wird, womit
beim Richter Zweifel an der Uberzeugungskraft der vorhandenen Beweismittel erweckt werden, ohne dass er vom
Gegenteil Uberzeugt sein musste; hier kommt es zu keiner Beweislastumkehr.Paragraph 292, Absatz 2, ZPO spricht in
diesem Zusammenhang vom Beweis des Gegenteils. Bei einem solchen Beweis des Gegenteils muss der Richter - im
Sinne einer Beweislastumkehr - Uberzeugt werden, dass die vermutete Tatsache beziehungsweise der vermutete
Rechtszustand nicht besteht. Die Rechtsprechung (sowohl des VwWGH siehe zB 25.02.2021, Ra 2020/19/0248, als auch
des OGH, siehe RIS-Justiz RS0040471) spricht dagegen in Zustellfragen regelmaRig (nur) vom Gegenbeweis. Dabei reicht
es bereits aus, dass eine Vermutungsbasis erschiittert wird, womit beim Richter Zweifel an der Uberzeugungskraft der
vorhandenen Beweismittel erweckt werden, ohne dass er vom Gegenteil Uberzeugt sein musste; hier kommt es zu
keiner Beweislastumkehr.

Der Oberste Gerichtshof hat sich unlangst damit auseinandergesetzt, welcher Beweismalistab im Zustellwesen
anzulegen ist. Er ist dabei zum Ergebnis gekommen, dass der Wortlaut des § 292 Abs. 2 ZPO jedenfalls im Zustellwesen
einschrankend als Gegenbeweis und nicht als Beweis des Gegenteils zu interpretieren ist. Das begrindete er im
Wesentlichen mit der Amtswegigkeit im Bereich des Zustellwesens, weil das Gericht das Zustellwesen amtswegig zu
Uberprufen hat (OGH 27.05.2021,4 Ob 90/21w). Soweit ersichtlich hat sich der Verwaltungsgerichtshof noch nicht
explizit mit dem Beweismall im Zustellwesen auseinandergesetzt. Es ist auch nicht ersichtlich, dass er bereits
ausdrucklich klargestellt hatte, dass er den Begriff des Gegenbeweises im oben erwdhnten Sinn verwendet und
verstanden wissen will oder ob er diesen Begriff ,untechnisch” und synonym zum Gesetzeswortlaut verwendet.Der
Oberste Gerichtshof hat sich unlangst damit auseinandergesetzt, welcher BeweismaRstab im Zustellwesen anzulegen
ist. Er ist dabei zum Ergebnis gekommen, dass der Wortlaut des Paragraph 292, Absatz 2, ZPO jedenfalls im
Zustellwesen einschrankend als Gegenbeweis und nicht als Beweis des Gegenteils zu interpretieren ist. Das
begriindete er im Wesentlichen mit der Amtswegigkeit im Bereich des Zustellwesens, weil das Gericht das Zustellwesen
amtswegig zu Uberprifen hat (OGH 27.05.2021, 4 Ob 90/21w). Soweit ersichtlich hat sich der Verwaltungsgerichtshof
noch nicht explizit mit dem Beweismald im Zustellwesen auseinandergesetzt. Es ist auch nicht ersichtlich, dass er
bereits ausdricklich klargestellt hatte, dass er den Begriff des Gegenbeweises im oben erwahnten Sinn verwendet und
verstanden wissen will oder ob er diesen Begriff ,untechnisch” und synonym zum Gesetzeswortlaut verwendet.

Wenngleich gute Grinde dafur sprechen, auch im verwaltungsrechtlichen beziehungsweise verwaltungsgerichtlichen
Verfahren die einschrankende Auslegung des Obersten Gerichtshofs zu Ubernehmen, weil in Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten die Grundsatze der Amtswegigkeit und der Erforschung der materiellen Wahrheit generell und
nicht nur im Zustellwesen gelten, sodass das Verwaltungsgericht von Amts wegen vorzugehen und unabhdngig vom
Vorbringen und von den Antragen der Parteien den wahren Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise zu
ermitteln hat (VWGH 26.07.2021, Ra 2019/22/0121), kann diese Frage hier letztlich offen gelassen werden.

Der BF ist namlich der Beweis des Gegenteils gelungen. Der erkennende Senat ist Uberzeugt davon, dass das im
Ruckschein erwahnte Zustelldatum unrichtig ist, weil darauf aufgrund eines IT-Fehlers falschlich das Nachsendedatum
vermerkt wurde. Der Bescheid wurde nicht am 11.06.2021, sondern am 15.06.2021 zugestellt. Erst zu diesem Zeitpunkt
gelangte er erstmals in den Verfligungsbereich des Rechtsvertreters. In Wien erfolgte hingegen zu keinem Zeitpunkt
ein Zustellversuch. Die am 13.07.2021 erhobene Beschwerde ist damit rechtzeitig (§ 7 Abs. 4 VwGVG).Der BF ist namlich
der Beweis des Gegenteils gelungen. Der erkennende Senat ist Uberzeugt davon, dass das im Rickschein erwahnte
Zustelldatum unrichtig ist, weil darauf aufgrund eines IT-Fehlers falschlich das Nachsendedatum vermerkt wurde. Der
Bescheid wurde nicht am 11.06.2021, sondern am 15.06.2021 zugestellt. Erst zu diesem Zeitpunkt gelangte er erstmals
in den Verflgungsbereich des Rechtsvertreters. In Wien erfolgte hingegen zu keinem Zeitpunkt ein Zustellversuch. Die
am 13.07.2021 erhobene Beschwerde ist damit rechtzeitig (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG).
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Die von der FMA vorgebrachten Grinde fir eine Zustellung am 11.06.2021 in Wien sind dagegen nicht Uberzeugend.
Da vor dem 15.06.2021 kein Zustellversuch, auch nicht in Wien, stattgefunden hat, kann ein Datum vor dem
15.06.2021 nicht als Datum der Zustellung angesehen werden, unabhangig davon, ob - wie die FMA vorbringt - ein
Nachsendeauftrag fir Rechtsanwadlte zuldssig ist (was allenfalls disziplinare MalBnahmen zur Folge haben kénnte), die
Nachsendung tatsachlich gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 ZustG angezeigt war und die Adresse in Linz eine Kanzleiniederlassung
im Sinne des 8 7a Abs. 1 RAO oder eine Sprechstelle und daher Gberhaupt eine taugliche Abgabestelle im Sinne des§ 2
Abs. 1 Z 4 ZustG ist. Da ein Zustellversuch nicht vor dem 15.06.2021 stattgefunden hat, kann auch davor keine Heilung
gemaR § 7 ZustG eingetreten sein, wie die FMA ausfiihrt. Dieses Ergebnis steht auch in Ubereinstimmung mit weiteren
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG 25.03.2022, W204 2245659-1/13E) aber auch des OGH (OGH
24.03.2022, 3 Ob 225/21s).Die von der FMA vorgebrachten Grinde fur eine Zustellung am 11.06.2021 in Wien sind
dagegen nicht Uberzeugend. Da vor dem 15.06.2021 kein Zustellversuch, auch nicht in Wien, stattgefunden hat, kann
ein Datum vor dem 15.06.2021 nicht als Datum der Zustellung angesehen werden, unabhdngig davon, ob - wie die
FMA vorbringt - ein Nachsendeauftrag fiir Rechtsanwalte zulassig ist (was allenfalls disziplindre MaBnahmen zur Folge
haben konnte), die Nachsendung tatsachlich gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, ZustG angezeigt war und die
Adresse in Linz eine Kanzleiniederlassung im Sinne des Paragraph 7 a, Absatz eins, RAO oder eine Sprechstelle und
daher Uberhaupt eine taugliche Abgabestelle im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, ZustG ist. Da ein
Zustellversuch nicht vor dem 15.06.2021 stattgefunden hat, kann auch davor keine Heilung gemaR Paragraph 7, ZustG
eingetreten sein, wie die FMA ausflihrt. Dieses Ergebnis steht auch in Ubereinstimmung mit weiteren Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG 25.03.2022, W204 2245659-1/13E) aber auch des OGH (OGH 24.03.2022, 3 Ob
225/215s).

Die FMA hat die Beschwerde somit zu Unrecht mit Beschwerdevorentscheidung zurtckgewiesen, zumal auch sonst
kein Grund ersichtlich ist, der die Beschwerde unzuldssig machen wirde. Dennoch st diese
Beschwerdevorentscheidung nicht ausdricklich aufzuheben. Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in derartigen Fallen,
in denen die Beschwerde zulassig ist, sie aber mit der Beschwerdevorentscheidung zurlickgewiesen wurde, dass das
Verwaltungsgericht inhaltlich tber die Beschwerde zu erkennen (und den Ausgangsbescheid zu bestatigen, zu
beheben oder abzudndern) hat. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts tritt an die Stelle der
Beschwerdevorentscheidung, ohne dass diese explizit behoben werden musste (VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

IV.1. Zu Spruchpunkt A)rémisch vier.1. Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 5 VG wird die Verpflichtung zu einer Duldung oder Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen
ihrer eigentiimlichen Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen lasst, dadurch vollstreckt, dass der
Verpflichtete von der Vollstreckungsbehérde durch Geldstrafen oder durch Haft bis zur Gesamtdauer von einem Jahr
zur Erfillung seiner Pflicht angehalten wird. Die Vollstreckung hat mit der Androhung des fur den Fall des
Zuwiderhandelns oder der Sadumnis zur Anwendung kommenden Nachteiles zu beginnen. Das angedrohte
Zwangsmittel ist beim ersten Zuwiderhandeln oder nach fruchtlosem Ablauf der fir die Vornahme der Handlung
gesetzten Frist sofort zu vollziehen. Gleichzeitig ist fir den Fall der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets
scharferes Zwangsmittel anzudrohen. Ein angedrohtes Zwangsmittel ist nicht mehr zu vollziehen, sobald der
Verpflichtung entsprochen ist. Die Vollstreckung durch Geldstrafen als Zwangsmittel ist auch gegen juristische
Personen mit Ausnahme der Korperschaften des o&ffentlichen Rechts und eingetragene Personengesellschaften
zuldssig. Zur Vollstreckung ihrer eigenen Bescheide ist nach§ 22 Abs. 1 FMABG mit Ausnahme von
Verwaltungsstrafbescheiden die FMA selbst zustandig.GemaR Paragraph 5, VWG wird die Verpflichtung zu einer
Duldung oder Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen ihrer eigentiimlichen Beschaffenheit nicht durch
einen Dritten bewerkstelligen ldsst, dadurch vollstreckt, dass der Verpflichtete von der Vollstreckungsbehérde durch
Geldstrafen oder durch Haft bis zur Gesamtdauer von einem Jahr zur Erfullung seiner Pflicht angehalten wird. Die
Vollstreckung hat mit der Androhung des fir den Fall des Zuwiderhandelns oder der Saumnis zur Anwendung
kommenden Nachteiles zu beginnen. Das angedrohte Zwangsmittel ist beim ersten Zuwiderhandeln oder nach
fruchtlosem Ablauf der fur die Vornahme der Handlung gesetzten Frist sofort zu vollziehen. Gleichzeitig ist fir den Fall
der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets scharferes Zwangsmittel anzudrohen. Ein angedrohtes
Zwangsmittel ist nicht mehr zu vollziehen, sobald der Verpflichtung entsprochen ist. Die Vollstreckung durch
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Geldstrafen als Zwangsmittel ist auch gegen juristische Personen mit Ausnahme der Kdrperschaften des 6ffentlichen
Rechts und eingetragene Personengesellschaften zuldssig. Zur Vollstreckung ihrer eigenen Bescheide ist nach
Paragraph 22, Absatz eins, FMABG mit Ausnahme von Verwaltungsstrafbescheiden die FMA selbst zustandig.

Da der Titelbescheid jedoch in den Spruchpunkten 1 bis 3 ersatzlos behoben wurde, fehlt es an einer Grundlage fur die
Verhdngung einer und Androhung einer weiteren Zwangsstrafe. Der angefochtene Bescheid war daher gleichfalls
ersatzlos zu beheben.

IV.2. Zu Spruchpunkt B)rémisch vier.2. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt. Dass eine Zwangsstrafe nicht verhangt werden darf, wenn der Titelbescheid und damit auch die
Androhung behoben worden ist, ergibt sich unter anderem klar aus 8 5 VVG.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt. Dass eine Zwangsstrafe
nicht verhangt werden darf, wenn der Titelbescheid und damit auch die Androhung behoben worden ist, ergibt sich
unter anderem klar aus Paragraph 5, VVG.

Welches Beweismald zur Widerlegung einer offentlichen Urkunde der Verwaltungsgerichtshof im Zustellwesen
angewendet wissen will, ist zwar grundsatzlich eine Rechtsfrage in der Qualitat von Art. 133 Abs. 4 B-VG, allerdings
kommt es auf die Ldsung dieser Frage hier nicht an, weil beide Auslegungsvarianten erfillt sind. Die Revision war
daher nicht zuzulassen.Welches Beweismal} zur Widerlegung einer &ffentlichen Urkunde der Verwaltungsgerichtshof
im Zustellwesen angewendet wissen will, ist zwar grundsatzlich eine Rechtsfrage in der Qualitat von Artikel 133, Absatz
4, B-VG, allerdings kommt es auf die Lésung dieser Frage hier nicht an, weil beide Auslegungsvarianten erfllt sind. Die

Revision war daher nicht zuzulassen.
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