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Entscheidungsdatum

03.08.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

GWG 2011 869 Abs1

GWG 2011 869 Abs2

GWG 2011 879 Absé

VWGVG §24 Abs2 Z1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

VWGVG 828 Abs3 Satz2

VWGVG 831 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

—

GWG 2011 § 69 heute
2. GWG 2011 8 69 guiltig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 174/2013
3. GWG 2011 8§ 69 guiltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013

1. GWG 2011 § 69 heute
2. GWG 2011 § 69 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 174/2013
3. GWG 2011 8§ 69 guiltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013

1. GWG 2011 § 79 heute
2. GWG 2011 § 79 guiltig ab 07.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2013
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3. GWG 2011 § 79 guiltig von 22.11.2011 bis 06.08.2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG 8§ 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

’

W158 2016983-1/22E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL iiber die Beschwerde der
XXXX , vertreten durch die SchneideR's Rechtsanwalts-KG in 1010 Wien, gegen den Bescheid des Vorstandes der
Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control) vom 02.10.2014, GZ. XXXX
:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL iiber die Beschwerde der
réomisch 40, vertreten durch die SchneideR's Rechtsanwalts-KG in 1010 Wien, gegen den Bescheid des Vorstandes der
Energie-Control Austria fir die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control) vom 02.10.2014, GZ.

romisch 40 :
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die E-Control zurlickverwiesen.In Erledigung der
Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die E-Control zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:

I.  VERFAHRENSGANGromisch eins. VERFAHRENSGANG
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I.1.  Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.10.2014 sprach die E-Control (im Folgenden: ,belangte Behorde”) in
einem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und des Mengengerusts
der XXXX (im Folgenden: ,Beschwerdefihrerin“) gemal § 69 GWG 2011 fur das Jahr 2015 wie folgt ausrémisch eins.1.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.10.2014 sprach die E-Control (im Folgenden: ,belangte Behdrde”) in einem
von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und des Mengengertists der
rémisch 40 (im Folgenden: ,Beschwerdefiihrerin®) gemaR Paragraph 69, GWG 2011 fur das Jahr 2015 wie folgt aus:

1. Spruch

1. Der Kostenanpassungsfaktor wird mit XXXX % festgestellt.1. Der Kostenanpassungsfaktor wird mit rémisch 40 %
festgestellt.

2. Die Kosten fiur das Systemnutzungsentgelt gemaR§ 72 Abs. 2 GWG 2011 fir das Jahr 2015 werden wie folgt
festgestellt (in TEUR):2. Die Kosten fir das Systemnutzungsentgelt gemaf} Paragraph 72, Absatz 2, GWG 2011 fur das
Jahr 2015 werden wie folgt festgestellt (in TEUR):

3. Das der Entgeltermittlung fur die Netznutzung zu Grunde zu legende MengengerUst wird wie folgt festgestellt:

4. Die Mengenbasis fur den Bezug aus dem vorgelagerten Netz fir zusatzliche vorgelagerte Netzkosten, sowie die
Abgabe an nachgelagerte Netzbetreiber wird wie folgt festgestellt:

5. Die von den festgestellten Kosten und Werten abweichenden Antrage werden abgewiesen.”

I.2.  Gegen diese Entscheidung richtete sich die Beschwerde vom 03.11.2014, in der die Beschwerdefihrerin die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung sowie die Abanderung der Spruchpunkte 1.1. und 1.2. des Bescheides
begehrte. Hilfsweise wurde beantragt, den Bescheid gemal? 8 28 Abs. 3 VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.rémisch eins.2. Gegen diese
Entscheidung richtete sich die Beschwerde vom 03.11.2014, in der die Beschwerdefihrerin die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung sowie die Abanderung der Spruchpunkte rémisch eins.1. und rémisch eins.2. des Bescheides
begehrte. Hilfsweise wurde beantragt, den Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG aufzuheben und die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

1.3. Die belangte Behodrde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit dem Verwaltungsakt am
08.01.2015, hg. eingelangt am 12.01.2015, vor.rémisch eins.3. Die belangte Behorde legte dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit dem Verwaltungsakt am 08.01.2015, hg. eingelangt am 12.01.2015, vor.

4. Mit Schreiben vom 18.10.2018 zog die Beschwerdefuhrerin ihren Antrag auf Durchflihrung einer muindlichen
Verhandlung zurlick; dem stimmten die Bundesarbeiterkammer und die Wirtschaftskammer Osterreich am
29.10.2018 und 30.10.2018 zu.rémisch eins.4. Mit Schreiben vom 18.10.2018 zog die Beschwerdefiihrerin ihren Antrag
auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zurick; dem stimmten die Bundesarbeiterkammer und die
Wirtschaftskammer Osterreich am 29.10.2018 und 30.10.2018 zu.

I.5.  Mit Erkenntnis vom 08.11.2018, GZ. W219 2016983-1/13E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als
unbegrindet ab.rémisch eins.5. Mit Erkenntnis vom 08.11.2018, GZ. W219 2016983-1/13E, wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab.

1.6. Diese Entscheidung hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23.06.2022, Ro 2019/04/0006,
auf.rémisch eins.6. Diese Entscheidung hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23.06.2022, Ro
2019/04/0006, auf.

I.7.  Am 20.07.2022 wurde die Rechtssache der Gerichtabteilung W158 neu zugewiesenrémisch eins.7. Am 20.07.2022
wurde die Rechtssache der Gerichtabteilung W158 neu zugewiesen.

DAS BUNDESVERWALTUNGSGERICHT HAT ERWOGEN:
Il.  FESTSTELLUNGENrémisch zwei. FESTSTELLUNGEN

II.1. Die Stadtgemeinde XXXX brachte mit Einbringungsvertrag vom 06.09.2001 u.a. den Betrieb XXXX der XXXX (Betrieb
gewerblicher Art) in die Beschwerdefuhrerin (juristische Person des Privatrechts, die von der Stadtgemeinde XXXX
beherrscht wird) ein. Mit Personalibereinkommen vom 06.09.2001 wurden der Beschwerdefluhrerin gegen
Ubernahme der Personalkosten die bisher im Betrieb XXXX titigen Gemeindebediensteten, die dazu ihre Zustimmung
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erteilten, zur Dienstleistung zugewiesen.rdmisch zwei.1. Die Stadtgemeinde rémisch 40 brachte mit
Einbringungsvertrag vom 06.09.2001 u.a. den Betrieb rémisch 40 der romisch 40 (Betrieb gewerblicher Art) in die
Beschwerdefuhrerin (juristische Person des Privatrechts, die von der Stadtgemeinde romisch 40 beherrscht wird) ein.
Mit Personaliibereinkommen vom 06.09.2001 wurden der Beschwerdefiihrerin gegen Ubernahme der Personalkosten
die bisher im Betriebromisch 40 tatigen Gemeindebediensteten, die dazu ihre Zustimmung erteilten, zur
Dienstleistung zugewiesen.

II.2.  Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.10.2014, GZ. XXXX , stellte die belangte Behdrde gegenuber der
Beschwerdefuhrerin den Kostenanpassungsfaktor mit XXXX %, die Kosten flr das Systemnutzungsentgelt fur das Jahr
2015, das der Entgeltermittlung fur die Netznutzung zugrunde liegende Mengengerist sowie die Mengenbasis fur den
Bezug aus dem vorgelagerten Netz fest und wies die von den festgestellten Kosten und Werten abweichenden Antrage
ab.romisch zwei.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.10.2014, GZ. rémisch 40, stellte die belangte Behorde
gegenlber der Beschwerdefiihrerin den Kostenanpassungsfaktor mitrémisch 40 %, die Kosten fur das
Systemnutzungsentgelt fur das Jahr 2015, das der Entgeltermittlung flir die Netznutzung zugrunde liegende
MengengerUst sowie die Mengenbasis fur den Bezug aus dem vorgelagerten Netz fest und wies die von den
festgestellten Kosten und Werten abweichenden Antrage ab.

Aus der Bescheidbegrindung (Seite 12) geht hervor, dass die belangte Behdrde die aus der Dienstzuweisung
resultierenden Personalkosten nicht als unbeeinflussbare Kosten iSd§ 79 Abs. 6 GWG 2011 anerkannte.Aus der
Bescheidbegriindung (Seite 12) geht hervor, dass die belangte Behdrde die aus der Dienstzuweisung resultierenden
Personalkosten nicht als unbeeinflussbare Kosten iSd Paragraph 79, Absatz 6, GWG 2011 anerkannte.

I.3. Das diesen Bescheid - mit der Begriindung, dass die Richtlinie 2001/23/EG nicht als gesetzliche Vorschrift iSd§ 79
Abs. 6 Z 4 GWG 2011 gelte - bestatigende Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.11.2018, GZ. W219
2016983-1/13E, wurde am 23.06.2022 vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben; das Hochstgericht hielt fest, dass mit §
79 Abs. 6 Z 4 GWG 2011 auch (generell-abstrakte) Vorschriften angesprochen seien, die im Zuge einer Ausgliederung
bertcksichtigt werden mussten.romisch zwei.3. Das diesen Bescheid - mit der Begrindung, dass die Richtlinie
2001/23/EG nicht als gesetzliche Vorschrift iSd Paragraph 79, Absatz 6, Ziffer 4, GWG 2011 gelte - bestatigende
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.11.2018, GZ. W219 2016983-1/13E, wurde am 23.06.2022 vom
Verwaltungsgerichtshof aufgehoben; das Hochstgericht hielt fest, dass mit Paragraph 79, Absatz 6, Ziffer 4, GWG 2011
auch (generell-abstrakte) Vorschriften angesprochen seien, die im Zuge einer Ausgliederung bertcksichtigt werden
mussten.

ll. BEWEISWURDIGUNGrémisch drei. BEWEISWURDIGUNG

Die Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungs- und Gerichtsaktes, insbesondere dem erwahnten
Personalibereinkommen  sowie den angefihrten Entscheidungen der belangten Behorde, des
Bundesverwaltungsgerichtes und des Verwaltungsgerichtshofes, und sind unstrittig.

IV.  RECHTLICHE BEURTEILUNGrémisch vier. RECHTLICHE BEURTEILUNG
ZU SPRUCHPUNKT A)

IV.1. MaRgebliche Rechtsfrage des nun wieder offenen Beschwerdeverfahrens ist, inwieweit die Personalkosten der
zur Dienstleistung zugewiesenen Gemeindebediensteten flr die Beschwerdefiihrerin unbeeinflussbare Kosten nach §
79 Abs. 6 Z 4 GWG 2011 sind.rémisch vier.1. MaRgebliche Rechtsfrage des nun wieder offenen Beschwerdeverfahrens
ist, inwieweit die Personalkosten der zur Dienstleistung zugewiesenen Gemeindebediensteten fir die
Beschwerdefiihrerin unbeeinflussbare Kosten nach Paragraph 79, Absatz 6, Ziffer 4, GWG 2011 sind.

IV.2. Die dazu im ersten Rechtsgang ergangene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.11.2018, GZ.
W219 2016983 1/13E, behob der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 23.06.2022, Ro 2019/04/0006, mit
Verweis auf die in seinem Erkenntnis vom selben Tag, Ro 2019/04/0005, dargelegten Grinde.romisch vier.2. Die dazu
im ersten Rechtsgang ergangene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.11.2018, GZ. W219 2016983
1/13E, behob der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 23.06.2022, Ro 2019/04/0006, mit Verweis auf die
in seinem Erkenntnis vom selben Tag, Ro 2019/04/0005, dargelegten Grinde.

Das Hochstgericht beanstandete im Wesentlichen die enge Auslegung des§ 79 Abs. 6 Z 4 GWG 2011 im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts unter Hinweis auf seine Judikatur zur ,Elektrizitdtswirtschaft” nach dem EIWOG (VwGH
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18.03.2022, Ro 2018/04/0021):Das Hochstgericht beanstandete im Wesentlichen die enge Auslegung des Paragraph 79,
Absatz 6, Ziffer 4, GWG 2011 im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts unter Hinweis auf seine Judikatur zur
~Elektrizitatswirtschaft” nach dem EIWOG (VwGH 18.03.2022, Ro 2018/04/0021):

Das Bundesverwaltungsgericht gehe [dort zur ,Elektrizitatswirtschaft’] davon aus, dass mit ,gesetzlichen Vorschriften”
im Sinn des [dortigen] 8 59 Abs. 6 Z 6 EIWOG 2010 ausschliel3lich das betreffende Ausgliederungsgesetz gemeint sei,
also ein die Ausgliederung regelndes MalBnahmengesetz. Ein blolRes Abstellen auf jene Vorschriften, die aus Anlass
einer konkreten Ausgliederung erlassen worden seien und dem Ausgliederungsvorgang zugrunde liegen wurden,
ergebe sich aber weder aus dem Wortlaut des § 59 Abs 6 Z 6 EIWOG 2010 (arg: ,aufgrund gesetzlicher Vorschriften im
Zuge von Ausgliederungen, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der Vollliberalisierung des Elektrizitatsmarktes mit
1.10.2001 bestanden haben”), noch aus den Gesetzesmaterialien (RV 994 BIgNR 24. GP 23). Vielmehr wirden
Sachlichkeitserwagungen, wonach Produktivitdtsabschlage nur Kosten betreffen durften, die die regulierten
Unternehmen auch tatsachlich beeinflussen kénnten, und somit hinsichtlich der nicht beeinflussbaren Kosten keine
Zielvorgaben festgelegt werden durften, daftr, dass mit [dem dortigen] § 59 Abs 6 Z 6 EIWOG 2010 auch (generell-
abstrakte) Vorschriften angesprochen seien, die im Zuge einer Ausgliederung berUcksichtigt werden mussten und
damit zu Kostenpositionen fuhren koénnten, die vom Netzbetreiber nicht beeinflussbar seien.Das
Bundesverwaltungsgericht gehe [dort zur ,Elektrizitatswirtschaft] davon aus, dass mit ,gesetzlichen Vorschriften” im
Sinn des [dortigen] Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 ausschlieBlich das betreffende Ausgliederungsgesetz
gemeint sei, also ein die Ausgliederung regelndes MaBnahmengesetz. Ein bloRes Abstellen auf jene Vorschriften, die
aus Anlass einer konkreten Ausgliederung erlassen worden seien und dem Ausgliederungsvorgang zugrunde liegen
wulrden, ergebe sich aber weder aus dem Wortlaut des Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 (arg: ,aufgrund
gesetzlicher Vorschriften im Zuge von Ausgliederungen, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der Vollliberalisierung
des Elektrizitatsmarktes mit 1.10.2001 bestanden haben”), noch aus den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 994
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 23). Vielmehr wirden Sachlichkeitserwagungen, wonach Produktivitatsabschlage nur
Kosten betreffen durften, die die regulierten Unternehmen auch tatsdchlich beeinflussen kdnnten, und somit
hinsichtlich der nicht beeinflussbaren Kosten keine Zielvorgaben festgelegt werden durften, dafir, dass mit [dem
dortigen] Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 auch (generell-abstrakte) Vorschriften angesprochen seien, die
im Zuge einer Ausgliederung berUcksichtigt werden mussten und damit zu Kostenpositionen fihren kénnten, die vom
Netzbetreiber nicht beeinflussbar seien.

Diese rezente Rechtsprechung gelte in gleicher Weise fir Verfahren gemall§ 69 GWG 2011 und die hier zur
Anwendung kommende, idente Parallelbestimmung des § 79 Abs. 6 Z 4 GWG 2011.Diese rezente Rechtsprechung gelte
in gleicher Weise fir Verfahren gemalR Paragraph 69, GWG 2011 und die hier zur Anwendung kommende, idente
Parallelbestimmung des Paragraph 79, Absatz 6, Ziffer 4, GWG 2011.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher auch im vorliegenden Fall das Vorbringen der revisionswerbenden Partei,
ihr sei beim Abschluss des Personalliibereinkommens angesichts der Vorgaben der Richtlinie 2001/23/EG faktisch kein
Spielraum zugekommen, weshalb die aus der Ubernahme resultierenden Personalkosten als unbeeinflussbare Kosten
anzusehen seien, prifen muissen und es nicht bereits mit der Begrindung abvotieren dirfen, dass die Richtlinie
2001/23/EG keine spezielle, verpflichtende Regelung der gegenstandlichen Ausgliederung bilde und damit nicht als
gesetzliche Vorschrift im Sinn des § 79 Abs. 6 Z 4 GWG 2011 gelte.Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher auch im
vorliegenden Fall das Vorbringen der revisionswerbenden Partei, ihr sei beim Abschluss des Personaliibereinkommens
angesichts der Vorgaben der Richtlinie 2001/23/EG faktisch kein Spielraum zugekommen, weshalb die aus der
Ubernahme resultierenden Personalkosten als unbeeinflussbare Kosten anzusehen seien, prifen missen und es nicht
bereits mit der Begriindung abvotieren durfen, dass die Richtlinie 2001/23/EG keine spezielle, verpflichtende Regelung
der gegenstandlichen Ausgliederung bilde und damit nicht als gesetzliche Vorschrift im Sinn des Paragraph 79, Absatz
6, Ziffer 4, GWG 2011 gelte.

Indem das Bundesverwaltungsgericht dies verkannt und schon aus diesem Grund die Personalkosten nicht als
unbeeinflussbare Kosten im Sinn des & 79 Abs. 6 Z 4 GWG 2011 angesehen habe, habe es seine Entscheidung mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Indem das Bundesverwaltungsgericht dies verkannt und schon aus diesem
Grund die Personalkosten nicht als unbeeinflussbare Kosten im Sinn des Paragraph 79, Absatz 6, Ziffer 4, GWG 2011
angesehen habe, habe es seine Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

IV.3. Im Lichte dieser héchstgerichtlichen Vorgaben und der daraus resultierenden (nun) bendétigten Ermittlungen zur


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202018/04/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Beurteilung der Frage der Beeinflussbarkeit der strittigen (im Wege einer Ausgliederung) Ubernommenen
Personalkosten wird die belangte Behdrde auch die Kosten des vorliegend angefochtenen Bescheides aktuell zu
ermitteln haben, wozu dem erkennenden Gericht in dieser Hinsicht zum einen die Sachkunde fehlt, zum anderen von
der belangten Behorde zu den neu festzusetzenden Kosten - naturgemald bis dato - noch keine diesbezlglichen
Ermittlungen durchgefihrt werden konnten.rémisch vier.3. Im Lichte dieser héchstgerichtlichen Vorgaben und der
daraus resultierenden (nun) benétigten Ermittlungen zur Beurteilung der Frage der Beeinflussbarkeit der strittigen (im
Wege einer Ausgliederung) Gbernommenen Personalkosten wird die belangte Behérde auch die Kosten des vorliegend
angefochtenen Bescheides aktuell zu ermitteln haben, wozu dem erkennenden Gericht in dieser Hinsicht zum einen
die Sachkunde fehlt, zum anderen von der belangten Behérde zu den neu festzusetzenden Kosten - naturgemaR bis
dato - noch keine diesbeziglichen Ermittlungen durchgefihrt werden konnten.

IV.4. Vorliegend bildet § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes. Der Verwaltungsgerichtshof sprach zu dieser Bestimmung aus, dass eine Zurlickverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht
kommt, ,wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts (vgl8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat” (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Gleiches gilt, wenn ,das Verwaltungsgericht eine
andere Rechtsauffassung als die Verwaltungsbehdrde vertritt und sich daraus erst die Notwendigkeit zu Ermittlungen
in eine andere Richtung oder zu sonstigen MaRnahmen ergibt” (VwGH 19.12.2022, Ra 2022/03/0062, mit Hinweis auf
VwGH 29.03.2022, Ra 2021/05/0159).rémisch vier.4. Vorliegend bildet Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG die
Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes. Der Verwaltungsgerichtshof sprach zu
dieser Bestimmung aus, dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommt, ,wenn die Verwaltungsbehérde jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat” (VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063). Gleiches gilt, wenn ,das Verwaltungsgericht eine andere Rechtsauffassung als die Verwaltungsbehoérde
vertritt und sich daraus erst die Notwendigkeit zu Ermittlungen in eine andere Richtung oder zu sonstigen MaRnahmen
ergibt” (VWGH 19.12.2022, Ra 2022/03/0062, mit Hinweis auf VwWGH 29.03.2022,Ra 2021/05/0159).

Eine Zurlckverweisung an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt nach dieser
standigen Rechtsprechung somit - additional zur verwaltungsgerichtlichen anderen Rechtsauffassung - insbesondere
in Betracht (s. Lehofer, die Grenzen der Zuriickverweisung durch das Verwaltungsgericht, ©JZ 2014/1009):

? wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat;

? wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat;

? wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (,Delegierung” der Entscheidung an
das Verwaltungsgericht).

IV.5.  Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dieses Kalkul im vorliegenden Fall aus den in der Folge
dargestellten Umstanden erflllt:rémisch vier.5. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dieses Kalkil im
vorliegenden Fall aus den in der Folge dargestellten Umstanden erfullt:

Zum einen konnte die belangte Behorde, wie zuvor erwahnt, naturgemald noch keine Ermittlungen (nicht einmal
ansatzweise) zu den neu festzusetzenden Kosten - im Lichte der nun vorliegenden Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichthofes - durchfihren und sind diese somit nachzuholen.

Hinzutritt, dass die Ermittlung der Kosten der Beschwerdeflhrerin auf dem Boden der hdchstgerichtlichen (nun
vorliegenden) Rechtsauffassung nicht nur 6konomischen Sachverstandes (auch fur allfallige Aufrollungen), den die
belangte Behorde direkt im Haus hat, sondern insbesondere einer entsprechenden fiir diese 6konomischen Fragen
zugeschnittenen kostenintensiven Software und zugehoriger Lizenzen, worlber die belangte Behorde
gerichtsbekanntermalen verfiigt, bedarf, sodass auch im Interesse der Raschheit und aus Grinden der erheblichen
Kostenersparnis eine diesbezligliche Ermittlung direkt durch die belangte Behdrde indiziert ist.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/03/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/05/0159&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/03/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/05/0159&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

IV.6. Es ist daher spruchgemald vorzugehen.rémisch vier.6. Es ist daher spruchgemaR vorzugehen.
ZU SPRUCHPUNKT B)

IV.7. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt:rémisch vier.7. Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt:

Dass eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG insbesondere dann in Betracht kommt, wenn die Verwaltungsbehorde blof3
ansatzweise ermittelte bzw. dies auch noch gar nicht konnte, weil erst jetzt eine abweichende (héchst-)gerichtliche
Rechtsauffassung vorliegt, entspricht der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die Frage der
Anwendung dieser Grundsatze stellt in der einzelfallbezogen vorliegenden Verfahrenskonstellation keine
grundlegende Rechtsfrage dar.Dass eine Zuruickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG insbesondere dann in Betracht kommt,
wenn die Verwaltungsbehérde blo3 ansatzweise ermittelte bzw. dies auch noch gar nicht konnte, weil erst jetzt eine
abweichende (hochst-)gerichtliche Rechtsauffassung vorliegt, entspricht der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Frage der Anwendung dieser Grundsatze stellt in der einzelfallbezogen vorliegenden

Verfahrenskonstellation keine grundlegende Rechtsfrage dar.
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