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Entscheidungsdatum

04.08.2023
Norm

AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 856
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2 76
FPG 855
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 58 gtltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG 8§ 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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I. Nr. 4/1945

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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3. FPG 8 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 853 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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L501 2204011-2/27E
L501 2204006-2/23E
L501 2204009-2/16E
L501 2204014-2/16E
L501 2204007-2/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDRORFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden 1.) des XXXX alias XXXX , geb. XXXX , 2.) der XXXX alias XXXX , geb.XXXX alias XXXX , beide
Staatsangehdrigkeit Irak, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Roland GABL, RechtsanwaltsKG, Museumstral3e 31a,
4020 Linz, sowie die Beschwerden von 3.) der XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , der 4.) XXXX alias XXXX , geb.
XXXX alias XXXX , des 5.) XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , alle Staatsangehorigkeit Irak, alle gesetzlich vertreten
durch die Eltern XXXX und XXXX, diese vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Roland GABL, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.12.2022, Zlen XXXX , XXXX XXXX ,XXXX und XXXX , nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Irene ALTENDRORFER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden 1.) des rémisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch
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40, 2.) derrémisch 40 alias rémisch 40, geb. rémisch 40 alias romisch 40, beide Staatsangehdrigkeit Irak, beide
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Roland GABL, RechtsanwaltsKG, Museumstralle 31a, 4020 Linz, sowie die
Beschwerden von 3.) der romisch 40 alias rémisch 40, geb. rémisch 40 alias romisch 40, der 4.) romisch 40 alias
rémisch 40, geb. rémisch 40 alias romisch 40, des 5.) romisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40 alias rémisch 40,
alle Staatsangehorigkeit Irak, alle gesetzlich vertreten durch die Eltern romisch 40 und romisch 40, diese vertreten
durch den Rechtsanwalt Dr. Roland GABL, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
01.12.2022, Zlen rémisch 40, romisch 40 rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. Die jeweils gegen den Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide gerichteten Beschwerden werden als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die jeweils gegen den Spruchpunkt rdmisch eins. der angefochtenen
Bescheide gerichteten Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Den jeweils gegen den Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide gerichteten Beschwerden wird stattgegeben
und festgestellt, dass gemal’ § 9 BFA-VG die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen die beschwerdeflihrenden
Parteien 1), 2), 3), 4) und 5) auf Dauer unzuldssig ist.romisch zwei. Den jeweils gegen den Spruchpunkt rémisch zwei.
der angefochtenen Bescheide gerichteten Beschwerden wird stattgegeben und festgestellt, dass gemaR Paragraph 9,
BFA-VG die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gegen die beschwerdefiihrenden Parteien 1), 2), 3), 4) und 5) auf
Dauer unzulassig ist.

GemaRk § 55 Abs. 2 AsylG wird 1.) XXXX , der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung " fir die Dauer von zwolf
Monaten erteilt.Gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG wird 1.) romisch 40, der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung " fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

GemaR § 55 Abs. 2 AsylG wird 2.) XXXX , der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwolf
Monaten erteilt.Gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG wird 2.) romisch 40, der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zw6lf Monaten erteilt.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG wird, 3.) XXXX , der Aufenthaltstitel ,, Aufenthaltsberechtigung plus " fiir die Dauer von zwolf
Monaten erteilt.Gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG wird, 3.) romisch 40, der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus " fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG wird 4.) XXXX , der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus " fir die Dauer von zwolf
Monaten erteilt.Gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG wird 4.) romisch 40, der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus " fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG wird 5.) XXXX , der Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zwolf
Monaten erteilt.Gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG wird 5.)romisch 40, der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

Ill. Den jeweils gegen die Spruchpunkte Ill. bis V. (Abschiebung in den Irak, Ausreisefrist, Einreiseverbot) der
angefochtenen Bescheide gerichteten Beschwerden wird stattgegeben und diese Spruchpunkte ersatzlos
behoben.rémisch drei. Den jeweils gegen die Spruchpunkte romisch drei. bis rémisch finf. (Abschiebung in den Irak,
Ausreisefrist, Einreiseverbot) der angefochtenen Bescheide gerichteten Beschwerden wird stattgegeben und diese
Spruchpunkte ersatzlos behoben.

IV. Die im Rahmen des Parteiengehdrs im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.07.2023
ausgesandte Landerinformation der Staatendokumentation (Version 6, verdffentlicht am 22.08.2022) wird zum
integrativen Bestandteil des Erkenntnisses erklart.rdmisch vier. Die im Rahmen des Parteiengehdrs im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.07.2023 ausgesandte Landerinformation der
Staatendokumentation (Version 6, verdffentlicht am 22.08.2022) wird zum integrativen Bestandteil des Erkenntnisses
erklart.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefuhrenden Parteien (in weiterer Folge als ,bPen” bzw. gemaR der Reihenfolge ihrer Nennung im
Spruch kurz als ,bP1%, ,bP2“ ,bP3“, ,bP4" und ,bP5" bezeichnet), stellten nach unrechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet am 02.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 17.07.2018 wurden die Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wie auch des Status von
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde den
beschwerdeflihrenden Parteien gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie unter einem eine Rickkehrentscheidung
erlassen, die Abschiebung in den Irak fir zuldssig erklart und die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.rémisch eins.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer
Folge als ,bPen” bzw. gemaR der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als ,bP1*, ,bP2" ,bP3" ,bP4" und ,bP5"
bezeichnet), stellten nach unrechtmaBiger Einreise in das Bundesgebiet am 02.08.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 17.07.2018 wurden
die Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten wie auch des Status von subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde den beschwerdefihrenden Parteien gemal Paragraph 57, AsylG 2005
nicht erteilt sowie unter einem eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung in den Irak fur zuldssig erklart
und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

Die gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2018 erhobenen Beschwerden
wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 07.06.2021, L519 2204006-1/17E, L519 2204011-1/15E,
L519 2204009-1/13E, L519 2204014-1/12E und L519 2204007-1/12E, als unbegriindet abgewiesen.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diese Entscheidungen erhobenen Beschwerden mit
Beschluss vom 15.12.2021, E 4195-4199/2021-5, ab, der Verwaltungsgerichtshof wies mit Beschluss vom 20.04.2022, Ra
2021/14/0218 bis 0222-11, die dagegen eingebrachten Revisionen zurtck.

1.2. Bei Ruckkehrberatungsgesprachen am 10.11.2021 und 11.07.2022 zeigten sich die beschwerdefihrenden
Parteien nicht rickkehrwillig. Die beschwerdefihrenden Parteien kamen ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nach.rémisch eins.2. Bei Ruckkehrberatungsgesprachen am 10.11.2021 und 11.07.2022 zeigten sich die
beschwerdefihrenden Parteien nicht ruckkehrwillig. Die beschwerdefuhrenden Parteien kamen ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nach.

I.3.  Am 24.01.2022 stellten die beschwerdeflihrenden Parteien personlich die hier gegenstandlichen Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen gemal3 8 56 AsylG 2005.rdmisch
eins.3. Am 24.01.2022 stellten die beschwerdefihrenden Parteien personlich die hier gegenstandlichen Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph 56, AsylG 2005.

1.4. Mit als ,Aufforderung zur Vorlage von Dokumenten” bezeichnetem Schreiben vom 12.09.2022 forderte das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die beschwerdefihrenden Parteien zur Vorlage von glltigen
Reisedokumenten und Geburtsurkunden im Original binnen vier Wochen auf. Dabei wurde ihnen mitgeteilt, dass dem
BFA bekannt sei, dass die irakische Botschaft in Wien zwar keine Reisepdsse, jedoch fir sechs Monate giiltige
Notreisepasse ausstellt. Sollte die Erlangung eines Reisedokuments nicht moglich sein, so besttinde die Méglichkeit der
Stellung eines Heilungsantrages nach § 4 AsylG-DV. Gleichzeitig wurden die beschwerdeflihrenden Parteien darauf
hingewiesen, dass bei Nichtvorlage der erforderlichen Dokumente oder eines Heilungsantrages gemali § 4 AsylG-DV
ihre Antrage gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurlickgewiesen werden wirden. rémisch eins.4. Mit als ,Aufforderung zur
Vorlage von Dokumenten” bezeichnetem Schreiben vom 12.09.2022 forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl die beschwerdefiihrenden Parteien zur Vorlage von gultigen Reisedokumenten und Geburtsurkunden im Original
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binnen vier Wochen auf. Dabei wurde ihnen mitgeteilt, dass dem BFA bekannt sei, dass die irakische Botschaft in Wien
zwar keine Reisepdsse, jedoch fir sechs Monate glltige Notreisepdsse ausstellt. Sollte die Erlangung eines
Reisedokuments nicht moglich sein, so bestiinde die Méglichkeit der Stellung eines Heilungsantrages nach Paragraph
4, AsylG-DV. Gleichzeitig wurden die beschwerdefihrenden Parteien darauf hingewiesen, dass bei Nichtvorlage der
erforderlichen Dokumente oder eines Heilungsantrages gemaR Paragraph 4, AsylG-DV ihre Antrage gemaR Paragraph
58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurtickgewiesen werden wirden.

Das Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2022 wurde von der Rechtsvertretung der
beschwerdefiihrenden Parteien am 15.09.2022 Gbernommen.

Mit Aktenvermerk vom 19.09.2022 wurde ein Telefonat mit der Rechtsvertretung der bP festgehalten, wonach sie von
der irakischen Botschaft die Auskunft erhalten habe, dass ohne Rot-WeiRR-Rot-Karte kein Notreisepass ausgestellt

werden wurde.

Am 26.09.2022 legten die beschwerdefihrenden Parteien Dokumente sowie eine Bestatigung der irakischen Botschaft
vor, wonach der Antrag der bP auf Ausstellung eines irakischen Reisepasses mangels eines ausstellenden
Reisepasssystems nicht angenommen werden kénne.

I.5. Mit den verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 01.12.2022 wurden die Antrage der bP1 und der bP3 - bP5 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 56 AsylG nach 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen
(Spruchpunkt I.) GemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP1 und bP3 - bP5 gemaR§ 52 Abs. 3 FPG
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1l.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung
in den Irak zulassig sei (Spruchpunkt IIL.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen die bP1 und
bP3 - bP5 ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).rémisch eins.5. Mit
den verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
01.12.2022 wurden die Antrédge der bP1 und der bP3 - bP5 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 56, AsylG nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als
unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP1 und bP3 - bP5 gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
deren Abschiebung in den Irak zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde gegen die bP1 und bP3 - bP5 ein auf die Dauer von 18
Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch funf.).

Begrindend fihrte das belangte Bundesamt im Wesentlichen aus, dass die beschwerdefiihrenden Parteien keine
glltigen Reisedokumente vorgelegt hatten und dadurch ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen seien. Sie
hatten auch - trotz entsprechender Belehrung - keinen Mangelheilungsantrag nach &8 4 Abs. 1 AsylG-DV gestellt.
Begrindend fuhrte das belangte Bundesamt im Wesentlichen aus, dass die beschwerdefiihrenden Parteien keine
glltigen Reisedokumente vorgelegt hatten und dadurch ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen seien. Sie
hatten auch - trotz entsprechender Belehrung - keinen Mangelheilungsantrag nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV
gestellt.

Mit dem hier gleichfalls angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.12.2022,
wurde der Antrag der bP2 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 56
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.) Gemafl3 8 10 Abs. 3 AsylG iVm &8 9 BFA-VG wurde gegen die bP2 gemaR§ 52 Abs. 3
FPG eine RUckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung in den Irak zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.). Gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde
gegen die bP2 ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).Mit dem hier
gleichfalls angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.12.2022, wurde der Antrag
der bP2 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemal Paragraph 56, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
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wurde gegen die bP2 gemal’ Paragraph 52, Absatz 3, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Irak zulassig sei (Spruchpunkt
réomisch drei.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt romisch vier.). Gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG
wurde gegen die bP2 ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
funf.).

Begrindend fuhrte das belangte Bundesamt im Wesentlichen aus, dass die Erteilungsvoraussetzungen des§ 11 Abs. 2
Z 2 NAG mangels erlaubter Erwerbstatigkeit der bP2 und mangels eines Rechtsanspruchs auf eine ortsibliche
Unterkunft nicht vorliegen wirden. Zudem kdénne von keinem hohen Integrationsgrad gesprochen werden.
Begrindend fuhrte das belangte Bundesamt im Wesentlichen aus, dass die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG mangels erlaubter Erwerbstatigkeit der bP2 und mangels eines Rechtsanspruchs auf eine
ortslibliche Unterkunft nicht vorliegen wirden. Zudem kénne von keinem hohen Integrationsgrad gesprochen werden.

1.6. . Mit Verfahrensanordnung vom 02.12.2022 wurde den bPen gemaf3§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben und sie (ber ihre Verpflichtung zur Ausreise und zur
Ruckkehrberatung informiert. rémisch eins.6. . Mit Verfahrensanordnung vom 02.12.2022 wurde den bPen gemafR
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fliir das Beschwerdeverfahren beigegeben und sie
Uber ihre Verpflichtung zur Ausreise und zur Riickkehrberatung informiert.

I.7. In den fristgerecht eingebrachten Beschwerden wurde vorgebracht, dass die bPen ihrer Mitwirkungsverpflichtung
nachgekommen seien, ihnen die Ausstellung von Notreisepassen nicht méglich sei und ein Mangelheilungsantrag
eingebracht worden sei. Die belangte Behdrde habe bei ihrer Entscheidung die bertcksichtigungswtrdigen Grinde der
bPen nicht ausreichend gewurdigt. rémisch eins.7. In den fristgerecht eingebrachten Beschwerden wurde vorgebracht,
dass die bPen ihrer Mitwirkungsverpflichtung nachgekommen seien, ihnen die Ausstellung von Notreisepassen nicht
moglich sei und ein Mangelheilungsantrag eingebracht worden sei. Die belangte Behérde habe bei ihrer Entscheidung
die berucksichtigungswurdigen Grunde der bPen nicht ausreichend gewdirdigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:
I1.1.1. Zur Person der bPenrémisch zwei.1.1. Zur Person der bPen:

Die bPen fuhren die im Spruch angefiihrten Namen, sind Staatsangehdrige des Irak und sprechen Kurdisch-Bahdini.
Die bP1 ist mit der bP2 in aufrechter Ehe verheiratet, sie sind die Eltern der minderjéhrigen bP3 - bP5. Die bPen
stammen aus XXXX /Irak. Sie sind Angehdrige der kurdischen Volksgruppe und sunnitischer Glaubensrichtung.Die
bPen flihren die im Spruch angefihrten Namen, sind Staatsangehorige des Irak und sprechen Kurdisch-Bahdini. Die
bP1 ist mit der bP2 in aufrechter Ehe verheiratet, sie sind die Eltern der minderjéhrigen bP3 - bP5. Die bPen stammen
aus rémisch 40 /Irak. Sie sind Angehérige der kurdischen Volksgruppe und sunnitischer Glaubensrichtung.

Die bP1 besuchte im Irak mit Unterbrechungen sechs Jahre lang die Schule, danach war sie als Hilfsarbeiterin,
Backerin, LKW-Fahrerin beschaftigt. In XXXX leben noch der Vater, vier Schwestern und sechs Bruder. Die bP1
unterhalt eigenen Angaben zufolge keinen Kontakt mehr zu ihnen.Die bP1 besuchte im Irak mit Unterbrechungen
sechs Jahre lang die Schule, danach war sie als Hilfsarbeiterin, Backerin, LKW-Fahrerin beschéftigt. In romisch 40 leben
noch der Vater, vier Schwestern und sechs Briider. Die bP1 unterhalt eigenen Angaben zufolge keinen Kontakt mehr
zu ihnen.

Die bP2 besuchte im Irak keine Schule. Nach der Hochzeit mit der bP2 fihrte sie den Haushalt und kiimmerte sich um
die 2007, 2013 und 2014 geborenen Kinder. In XXXX leben noch die Mutter, drei Schwestern und finf Brider. Die bP2
unterhalt eigenen Angaben zufolge keinen Kontakt mehr zu ihren Verwandten.Die bP2 besuchte im Irak keine Schule.
Nach der Hochzeit mit der bP2 flihrte sie den Haushalt und kiimmerte sich um die 2007, 2013 und 2014 geborenen
Kinder. Inrémisch 40 leben noch die Mutter, drei Schwestern und finf Brider. Die bP2 unterhalt eigenen Angaben
zufolge keinen Kontakt mehr zu ihren Verwandten.

Die bP 3 besuchte im Irak die erste Klasse Volksschule, danach fand kein Schulbesuch mehr statt; die bP 4 und 5 haben
keine Erinnerungen an den Irak.

2016 verlieRen die bPen den Irak Richtung Tirkei und reisten anschlieRend schlepperunterstiitzt nach Osterreich, wo
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sie am 02.08.2016 die oben erwahnten Antrage auf internationalen Schutz stellten.
Die bPen sind gesund und stehen nicht in medizinischer Behandlung.
I1.1.2. Zu den Verfahrenrrdmisch zwei.1.2. Zu den Verfahren:

Am 02.08.2016 stellten die bPen die Antrage auf internationalen Schutz, welche mit Bescheiden des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2018 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wie
auch des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wurden. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden wurde den beschwerdefihrenden Parteien gemal? 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie unter einem eine
Rickkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung in den Irak flr zuldssig erklart und die Frist fir die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.Am 02.08.2016 stellten die bPen die
Antrage auf internationalen Schutz, welche mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
17.07.2018 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wie auch des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurden. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde den
beschwerdefiihrenden Parteien gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt sowie unter einem eine
Riickkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung in den Irak flr zuldssig erklart und die Frist fir die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

Die gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2018 erhobenen Beschwerden
wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom jeweils 07.06.2021 als unbegrindet abgewiesen. Der
Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerden mit Beschlissen vom jeweils
15.12.2021 ab, der Verwaltungsgerichtshof wies die Revisionen mit Beschlissen vom jeweils 20.04.2022 zurdick.

Bei den am 10.11.2021 und 11.07.2022 stattgefundenen Ruckehrberatungsgesprachen zeigten sich die
beschwerdeflihrenden Parteien nicht rtickkehrwillig.

Die beschwerdefihrenden Parteien kamen ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieben bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt in Osterreich. Sie verfiigen Uber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

Mit Straferkenntnissen der LPD Oberdsterreich vom jeweils 01.08.2022 wurden Uber die bPen 1 bis 3 gemal3 § 120
Abs. 1b FPG Geldstrafen verhangt, da sie ihrer Pflicht zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nicht nachgekommen sind.
Die Geldstrafen werden derzeit von den bPen in monatlichen Raten abbezahlt.Mit Straferkenntnissen der LPD
Oberdsterreich vom jeweils 01.08.2022 wurden Uber die bPen 1 bis 3 gemal Paragraph 120, Absatz eins b, FPG
Geldstrafen verhangt, da sie ihrer Pflicht zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nicht nachgekommen sind. Die

Geldstrafen werden derzeit von den bPen in monatlichen Raten abbezahlt.

Die beschwerdeflhrenden Parteien stellten jeweils am 24.01.2022 persénlich die verfahrensgegenstandlichen Antrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswtirdigen Fallen gemal3 § 56 Abs. 1 AsylG 2005.
Wider die bPen bestand bei Antragstellung weder eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 iVm 8§ 53 Abs. 1
oder 3 FPG 2005 noch eine Ruckfuhrentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz.Die
beschwerdefiihrenden Parteien stellten jeweils am 24.01.2022 persénlich die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG 2005. Wider die bPen bestand bei Antragstellung weder eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaf Paragraph
52, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins, oder 3 FPG 2005 noch eine Ruckfiihrentscheidung eines anderen
EWR-Staates oder der Schweiz.

Die beschwerdefihrenden Parteien wurden vom BFA zur Vorlage von glltigen Reisedokumenten und
Geburtsurkunden im Original binnen vier Wochen aufgefordert. Gleichzeitig wurden sie auf die Mdglichkeit der
Stellung eines Heilungsantrages nach 8 4 AsylG-DV hingewiesen und dass bei Nichtvorlage der erforderlichen
Dokumente oder eines Heilungsantrages gemall § 4 AsylG-DV ihre Antrage gemaR§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG
zurlickgewiesen werden wiurden. Die beschwerdefihrenden Parteien wurden vom BFA zur Vorlage von gultigen
Reisedokumenten und Geburtsurkunden im Original binnen vier Wochen aufgefordert. Gleichzeitig wurden sie auf die
Moglichkeit der Stellung eines Heilungsantrages nach Paragraph 4, AsylG-DV hingewiesen und dass bei Nichtvorlage
der erforderlichen Dokumente oder eines Heilungsantrages gemall Paragraph 4, AsylG-DV ihre Antrage gemal}
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlckgewiesen werden wirden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Die bP1 verfligt Gber einen bis 05.11.2021 gtiltigen Reisepass Nr. XXXX Die bP1 verfligt tber einen bis 05.11.2021
glltigen Reisepass Nr. romisch 40 .

Die bP2 verfugt Uber einen bis 03.06.2024 gultigen Reisepass Nr. XXXX Die bP2 verflgt Uber einen bis 03.06.2024
glltigen Reisepass Nr. romisch 40 .

Die bP3 verfugt Uber einen bis 04.06.2020 gultigen Reisepass Nr. XXXX Die bP3 verflgt Uber einen bis 04.06.2020
glltigen Reisepass Nr. romisch 40 .

Die bP4 verfugt Uber einen bis 04.06.2020 gultigen Reisepass Nr. XXXX Die bP4 verfligt Uber einen bis 04.06.2020
glltigen Reisepass Nr. romisch 40 .

Die bP5 verfugt Uber einen bis 04.06.2020 gultigen Reisepass Nr. XXXX Die bP5 verfigt Uber einen bis 04.06.2020
glltigen Reisepass Nr. romisch 40 .

Die bP1 sowie die bP3 - bP5 haben keinen glltigen Reisepass vorgelegt, die bP1 - bP5 keine Geburtsurkunde im
Original. Die bP 1 und 2 legten jeweils ihren Personalausweis sowie Staatsburgerschaftsnachweis vor, die bP 3 - 5

jeweils nur den Personalausweis.

Es wurden trotz Belehrung keine Heilungsantrage nach 8 4 AsylG-DV beim BFA gestelltEs wurden trotz Belehrung
keine Heilungsantrage nach Paragraph 4, AsylG-DV beim BFA gestellt.

[1.1.3. Zur Lage der bPen im Bundesgebietrémisch zwei.1.3. Zur Lage der bPen im Bundesgebiet

Die bPen halten sich seit dem 02.08.2016 durchgehend in Osterreich auf und bezogen bis ins heurige Jahr Leistungen
aus der Grundversorgung.

Die bPen waren anfangs in einer Unterkunft fur Asylwerber untergebracht, ab 01.09.2018 mieteten sie eine Wohnung
im Ausmal? von ca. 47,86 m2. Seit 04.03.2023 wohnt die Familie in einem von der bP 1 angemieteten Haus mit einer
Wohnnutzflache von ca. 101 m2, Garage und Garten. Der monatliche Mietzins It. dem vorgelegten Mietvertrag setzt
sich zusammen aus dem Hauptmietzins, einem Heizkostenvorschuss sowie Betriebskosten in Héhe von gesamt EUR
450,--. Die bP 1 bezahlt fur das Haus monatlich EUR 450,00 sowie Strom iHv EUR 108,00. Der auf die tatsachlichen
Wohnkosten von monatlich EUR 1.060,00 fehlende Betrag wird von einem befreundeten Osterreichischen Ehepaar

Ubernommen. Die Familie erhalt zudem Unterstitzung durch die Volkshilfe.

Die bP 1 war von 22.11.2017 - 30.11.2017 Uber DLS geringfligig beschaftigt. Seit 26.06.2023 steht sie bei einem Linzer
Unternehmen in einem Arbeitsverhadltnis und bringt netto ca. EUR 1.944,--ins Verdienen. Die bP ist zur
Sozialversicherung angemeldet und gemeinsam mit der Familie aufgrund der eingegangenen Beschaftigung bei der
Osterreichischen Gesundheitskasse krankenversichert. |hr Dienstgeber verfiigt jedoch fir die Ausiibung der

Beschaftigung Gber keine Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz.

Die bP 1 verfuigt Uber diverse Einstellungszusagen sowie einen Arbeitsvorvertag, zudem Uber zwei Bescheide des AMS
aus dem Jahr 2021, wonach Antrage eines Unternehmens auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur sie

abgewiesen worden waren.

Die bP 1 verrichtet unentgeltlich Hilfstatigkeiten fur die Wohnmarktgemeinde; sie ist zustandig flur die Frihaufsicht in
der Mittelschule und verrichtet dort auch winterdienstliche Tatigkeiten. Sie arbeitet mitunterals landwirtschaftliche
Betriebshelferin auf diversen Hofen in der Umgebung der Wohngemeinde. Sie wird als fleiig und zuvorkommend

beschrieben.

Die bP 1 legte am 27.09.2017 erfolgreich die Prifung OSD Zertifikat A1 ab; in den Jahren 2017 und 2018 besuchte sie
beim Wifi Teil 1 und 2 des Sprachkurses A2. Die bP1 legte der belangten Behdrde ein bereits dem dul3eren Anschein
nach gefalschtes Zertifikat B 1 vor. Das Vorliegen einer Falschung wurde dem Bundesverwaltungsgericht seitens des
Osterreichischen Integrationsfonds mit Schreiben vom 19.07.2023 bestitigt.

Die bP 2 leistete ab 05.02.2018 bis vor ca. einem Jahr im Bezirksalten- und Pflegeheim der Wohnortgemeinde 85
Stunden im Monat Reinigungsdienste, es handelte sich um eine Remunerationstatigkeit. Das Pflegeheim wurde die bP
2 bei einem ,positiven Status” und einer freien Arbeitsstelle gerne wieder beschaftigen. Von 16.10.2017 - 31.10.2017
und 06.11.2017 - 30.11.2017 war die bP2 Uber DLS geringfugig beschaftigt. Von 01.12.2022 bis 16.12.2022 arbeitete sie



mit einer Anzahl von 20 Wochenstunden ohne eine auslanderbeschaftigungsrechtliche Bewilligung in einem Gasthaus.
Mit Straferkenntnis vom 13.02.2023 wurde von der BH wegen Verletzung des AusbIBG eine Geldstrafe von EUR 1.000,-
Uber die Dienstgeberin verhangt.

Die bP 2 besuchte diverse Deutschkurse, verfugt jedoch Uber kein Sprachzertifikat. Sie spricht und versteht Deutsch
auf einfachem Niveau. Die bP 2 wird als offen, freundlich, hilfsbereit und zuverlassig beschrieben.

Die bP 1 und 2 legen Wert auf die Ausbildung ihrer mj. Kinder und ermoglichen ihnen Freizeitaktivitaten mit
Osterreichischen Jugendlichen in soziallblichem AusmaR.

Die 2007 geborene bP 3 schloss heuer im Juli die Polytechnische Schule erfolgreich ab. Sie absolvierte ein Praktikum
bei einem Unternehmen in der Nahe ihres Wohnortes und erhielt von diesem eine Lehrstellenzusage zur
Einzelhandelskauffrau. Die bP 3 ist aber auch fur Herbst 2023 in der dreijahrigen Fachschule fir Gastronomie und
Hotellerie angemeldet. Nach abgeschlossener Berufsausbildung will sie ihr Ziel, Polizistin zu werden, verwirklichen. Sie
ist Spielerin der DamenfuBballmannschaft der Wohnortgemeinde. Sie wird als offenes, selbstbewusstes und fréhliches
Madchen beschrieben.

Die 2013 geborene bP 4 schloss heuer im Juli die 3. Klasse der Volksschule erfolgreich ab. Sie ist eine gute Schulerin
und wirde gerne im Anschluss an die Volksschule das Gymnasium besuchen. Sie wird als lebenslustiges, freundliches
und kontaktfreudiges Madchen beschrieben.

Die 2014 geborene - etwas mehr Forderung und Unterstitzung benétigende - bP 5 schloss heuer im Juli die 1. Klasse
der Volksschule ab. Sie wird als freundlicher und sehr lustiger Junge beschrieben.

Die bP 3 bis 5 sprechen untereinander Deutsch, beherrschen aber auch Kurdisch-Bahdini, einzelne Wort sind ihnen
fremd. Mit den Eltern unterhalten sie sich teilweise in Deutsch und teilweise in Kurdisch-Bahdini. Sie verfiigen Uber
Osterreichische Schulfreunde, verbringen ihre Freizeit mit den Klassenkameraden, betreiben Sport und sind in der
Schule und im Wohnort gut integriert.

Die beschwerdefiihrenden Parteien nehmen am sozialen Leben in der Wohnortgemeinde teil, besuchen dort
Veranstaltungen und Feierlichkeiten, helfen auch bei deren Ausrichtung mit und haben einen aus in Osterreich
wohnenden und lebenden Freundes- und Unterstitzerkreis gefunden.

I1.1.4. Zur Ruckkehrsituation und zur gegenwartigen Lage im Herkunftsland-dmisch zwei.1.4. Zur Rickkehrsituation
und zur gegenwartigen Lage im Herkunftsland

11.1.4.1. Den bPen droht im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat nicht die Todesstrafe. Ebenso kann keine
anderweitige individuelle Gefdhrdung der bP festgestellt werden, insbesondere im Hinblick auf eine drohende
unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische Ereignisse oder extremistische Anschlage im
Irak.rémisch zwei.1.4.1. Den bPen droht im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat nicht die Todesstrafe. Ebenso
kann keine anderweitige individuelle Gefdhrdung der bP festgestellt werden, insbesondere im Hinblick auf eine
drohende unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische Ereignisse oder extremistische Anschlage
im Irak.

I1.11.4.2. Zur gegenwartigen Lage im Irak wird auf die zum integrierten Bestandteil der Entscheidung erklarte
Landerinformation der Staatendokumentation (Version 6, veroffentlicht am 22.08.2022) verwiesen.romisch zwei.1.4.2.
Zur gegenwartigen Lage im Irak wird auf die zum integrierten Bestandteil der Entscheidung erklarte Landerinformation
der Staatendokumentation (Version 6, veroffentlicht am 22.08.2022) verwiesen.

I1.2. BeweiswUrdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

I.2.1. Zur Feststellung des fir die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in die vom belangten Bundesamt vorgelegten Verwaltungsakten, ferner durch Einsichtnahme in die
Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts zu Zlen. L519 2204006-1/17E, L519 2204011-1/15E, L519 2204009-1/13E,
L519 2204014-1/12E und L519 2204007-1/12E, die angefochtenen Bescheide des belangten Bundesamtes vom
01.12.2022 und den Beschwerdeschriftsatz vom 06.12.2022; weiters durch Einholung aktueller Auszige aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister und dem Betreuungsinformationssystem Uber die
Gewahrleistung der voriibergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbedirftige Fremde in Osterreich, dem
Zentralen Melderegister, dem AJ-WEB Auskunftsverfahren sowie dem Strafregister.romisch zwei.2.1. Zur Feststellung



des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die vom
belangten Bundesamt vorgelegten Verwaltungsakten, ferner durch Einsichtnahme in die Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichts zu Zlen. L519 2204006-1/17E, L519 2204011-1/15E, L519 2204009-1/13E, L519 2204014-
1/12E und L519 2204007-1/12E, die angefochtenen Bescheide des belangten Bundesamtes vom 01.12.2022 und den
Beschwerdeschriftsatz  vom  06.12.2022;  weiters durch  Einholung  aktueller ~ Auszige aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister und dem Betreuungsinformationssystem Uber die
Gewdhrleistung der voriibergehenden Grundversorgung fiir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich, dem
Zentralen Melderegister, dem AJ-WEB Auskunftsverfahren sowie dem Strafregister.

I.2.2. Staatsangehorigkeit und Volksgruppenzugehdrigkeit der beschwerdefiihrenden Parteien ergeben sich aus dem
unbestrittenen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des belangten Bundesamtes bzw. aus den Vorakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.rémisch ~ zwei.2.2.  Staatsangehorigkeit und  Volksgruppenzugehorigkeit  der
beschwerdeflihrenden Parteien ergeben sich aus dem unbestrittenen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des
belangten Bundesamtes bzw. aus den Vorakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

11.2.3. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich beruhen auf
ihren Angaben, den vorgelegten Unterlagen und den eingeholten Registerausziigen. Der gemeinsame Haushalt der
Familie ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister, der Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung wiederum
aus einem entsprechenden GVS-Auszug.rémisch zwei.2.3. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben der
beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich beruhen auf ihren Angaben, den vorgelegten Unterlagen und den
eingeholten Registerauszugen. Der gemeinsame Haushalt der Familie ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister, der
Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung wiederum aus einem entsprechenden GVS-Auszug.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der bP ergibt sich wiederum zweifelsfrei aus den aktuellen Auszligen aus dem
Strafregister.

I.2.4. Zur Feststellung, dass ein Mangelheilungsantrag beim BFA nicht eingebracht wurderémisch zwei.2.4. Zur
Feststellung, dass ein Mangelheilungsantrag beim BFA nicht eingebracht wurde:

I1.2.4.1. Unstrittig steht fest, dass die bPen mit Schreiben vom 12.09.2022 zur Vorlage von Dokumenten aufgefordert
und gleichzeitig Uber die Mdglichkeit eines Heilungsantrages gemaR § 4 AsylG-DV hingewiesen wurden. In einem
Aktenvermerk Uber ein Telefonat am 08.11.2022 mit dem Rechtsvertreter der bPen wurde festgehalten, dass dieser
von der irakischen Botschaft die Auskunft erhalten habe, dass ohne eine Rot-WeiR-Rot-Karte kein Notreisepass
ausgestellt werde (AS 89 zu bP1). In der Folge wurde eine Bestatigung der irakischen Botschaft vom 19.09.2022
vorgelegt, wonach die bPen einen Antrag fir die Ausstellung eines irakischen Reisedokuments gestellt hatten, doch
kdénne dieser Antrag nicht angenommen werden, da die Botschaft tGber kein ausstellendes Reisepasssystem verfige.
Weiters wurden flr die bP1 und die bP3 - bP5 abgelaufene Reisepasse vorgelegt. In den Bescheiden vom 01.12.2022
fUhrte das belangte BFA aus, dass hinsichtlich der bP1 und bP3 - bP5 keine gultigen Reisedokumente vorgelegt worden
seien, dass die bP1 und bP3 - bP5 dadurch ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen seien und - trotz Belehrung -
keinen Mangelheilungsantrag gestellt hatten. In der Beschwerde wurde ausgefihrt, dass dieser Standpunkt der
belangten Behdrde falsch sei, da mit E-Mail vom 20.09.2022 ein Mangelheilungsantrag gestellt worden sei (AS 326),
doch wurde - auch diesen Ausfiihrungen zufolge - dieser Antrag nicht an die Erstbehdrde gestellt, sondern an die
einlaufstelle@bmi.gv.at Ubermittelt. Die Einlaufstelle der Erstbehdrde ware jedoch unter BFA-Einlaufstelle@bmi-gv.at
zu erreichen gewesen und scheint diese Mailadresse sowohl auf der Homepage des BFA als auch im jeweiligen
Schriftverkehr unter Anfuhrung der jeweiligen Regionalstelle (BFA-Ast-Linz_Einlaufstelle@bmi.gv.at) auf. Beim
belangten BFA ist der (falsch eingebrachte) Schriftsatz nicht eingelangt, sodass dem BFA nicht entgegenzutreten ist,
wenn dieses ausfuhrt, dass kein Mangelheilungsantrag gestellt wurde. romisch zwei.2.4.1. Unstrittig steht fest, dass die
bPen mit Schreiben vom 12.09.2022 zur Vorlage von Dokumenten aufgefordert und gleichzeitig tGber die Moglichkeit
eines Heilungsantrages gemaR Paragraph 4, AsylG-DV hingewiesen wurden. In einem Aktenvermerk tber ein Telefonat
am 08.11.2022 mit dem Rechtsvertreter der bPen wurde festgehalten, dass dieser von der irakischen Botschaft die
Auskunft erhalten habe, dass ohne eine Rot-Weil3-Rot-Karte kein Notreisepass ausgestellt werde (AS 89 zu bP1). In der
Folge wurde eine Bestatigung der irakischen Botschaft vom 19.09.2022 vorgelegt, wonach die bPen einen Antrag fur
die Ausstellung eines irakischen Reisedokuments gestellt hatten, doch konne dieser Antrag nicht angenommen
werden, da die Botschaft Uber kein ausstellendes Reisepasssystem verflige. Weiters wurden flr die bP1 und die bP3 -
bP5 abgelaufene Reisepasse vorgelegt. In den Bescheiden vom 01.12.2022 fuhrte das belangte BFA aus, dass



hinsichtlich der bP1 und bP3 - bP5 keine gultigen Reisedokumente vorgelegt worden seien, dass die bP1 und bP3 - bP5
dadurch ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen seien und - trotz Belehrung - keinen Mangelheilungsantrag
gestellt hatten. In der Beschwerde wurde ausgefuhrt, dass dieser Standpunkt der belangten Behorde falsch sei, da mit
E-Mail vom 20.09.2022 ein Mangelheilungsantrag gestellt worden sei (AS 326), doch wurde - auch diesen Ausfihrungen
zufolge - dieser Antrag nicht an die Erstbehdrde gestellt, sondern an die einlaufstelle@bmi.gv.at Ubermittelt. Die
Einlaufstelle der Erstbehdrde ware jedoch unter BFA-Einlaufstelle@bmi-gv.at zu erreichen gewesen und scheint diese
Mailadresse sowohl auf der Homepage des BFA als auch im jeweiligen Schriftverkehr unter Anfuhrung der jeweiligen
Regionalstelle (BFA-Ast-Linz_Einlaufstelle@bmi.gv.at) auf. Beim belangten BFA ist der (falsch eingebrachte) Schriftsatz
nicht eingelangt, sodass dem BFA nicht entgegenzutreten ist, wenn dieses ausfuhrt, dass kein Mangelheilungsantrag
gestellt wurde.

I1.2.4.2. Vollstandigkeitshalber sei aber auch erwahnt, dass der Umstand, dass die Irakische Botschaft Uber kein
ausstellendes Reisepasssystem verflgt, keinen Anspruch auf Heilung begrinden wuirde. Die Vorgehensweise zur
Erlangung eines Reisepasses bei Verlust oder auch eines Laissez-Passer-Papiers finden sich sowohl auf der Homepage
der irakischen Botschaft in Wien (https://www.mofa.gov.ig/vienna/en/pass-doc/, Zugriff 30.03.2023) sowie auf der
offiziellen Website des irakischen AuBenministeriums, wo irakischen Bulrgern elektronische Services zur Verfugung
stehen (https://mofa.gov.iq/, Zugriff 30.03.2023). Der Irak stellt ein auf sechs Monate gultiges Ersatzpapier mit dem
Recht der einmaligen Einreise in den Irak aus, wenn der irakische Staatsburger willens ist, in den Irak zurickzukehren.
Die bP kdnnten aufgrund der in ihrem Besitz befindlichen (abgelaufenen) Reisepasse ihre Identitdt und Registrierung
im Irak nachweisen. Es ist Grundaufgabe jeglicher Vertretungsbehérde im Ausland, ihren Staatsbirgern Reisepdsse
oder Ersatzpapiere zum Zweck der Ruckkehr in den Herkunftsstaat auszustellen. Dass die irakische Botschaft im
Entscheidungszeitpunkt Uber kein technisches Equipment zur Herstellung biometrischer Reisepasse verflgt, wird vom
Bundesverwaltungsgericht nicht in Zweifel gezogen und hat das belangte Bundesamt in seinem Schreiben vom
12.09.2022 auf diesen Umstand bereits Bedacht genommen und lediglich die Vorlage eines Notreisepasses bzw.
Passersatzes von den bP verlangt. Warum es irakischen Staatsbirgern, die wie gegenstandlich Uber - wenn auch nicht
mehr gliltige - Reisepasse im Original verfigen, unmadglich sein sollte, entsprechende Dokumente zu erlangen, wurde
von den bP1 und bP3 - bP5 in keiner Weise nachgewiesen. Es bestehen keinerlei Hinweise, dass es den bP1 und bP3 -
bP5 nicht mdglich ware, mit den irakischen Behdrden in Kontakt zu treten und die Ausstellung eines
(Not)Reisedokuments zu erwirken.romisch zwei.2.4.2. Vollstandigkeitshalber sei aber auch erwahnt, dass der Umstand,
dass die Irakische Botschaft Uber kein ausstellendes Reisepasssystem verflgt, keinen Anspruch auf Heilung
begriinden wirde. Die Vorgehensweise zur Erlangung eines Reisepasses bei Verlust oder auch eines Laissez-Passer-
Papiers  finden sich sowohl auf  der Homepage der irakischen Botschaft in Wien
(https://www.mofa.gov.ig/vienna/en/pass-doc/, Zugriff 30.03.2023) sowie auf der offiziellen Website des irakischen
AuBenministeriums, wo irakischen Burgern elektronische Services zur Verfigung stehen (https://mofa.gov.iq/, Zugriff
30.03.2023). Der Irak stellt ein auf sechs Monate gultiges Ersatzpapier mit dem Recht der einmaligen Einreise in den
Irak aus, wenn der irakische Staatsburger willens ist, in den Irak zurlickzukehren. Die bP kénnten aufgrund der in ihrem
Besitz befindlichen (abgelaufenen) Reisepdsse ihre Identitdt und Registrierung im Irak nachweisen. Es ist
Grundaufgabe jeglicher Vertretungsbehdrde im Ausland, ihren Staatsblrgern Reisepdsse oder Ersatzpapiere zum
Zweck der Ruckkehr in den Herkunftsstaat auszustellen. Dass die irakische Botschaft im Entscheidungszeitpunkt Gber
kein technisches Equipment zur Herstellung biometrischer Reisepasse verfligt, wird vom Bundesverwaltungsgericht
nicht in Zweifel gezogen und hat das belangte Bundesamt in seinem Schreiben vom 12.09.2022 auf diesen Umstand
bereits Bedacht genommen und lediglich die Vorlage eines Notreisepasses bzw. Passersatzes von den bP verlangt.
Warum es irakischen Staatsbuirgern, die wie gegenstandlich Gber - wenn auch nicht mehr gultige - Reisepasse im
Original verfigen, unmoglich sein sollte, entsprechende Dokumente zu erlangen, wurde von den bP1 und bP3 - bP5 in
keiner Weise nachgewiesen. Es bestehen keinerlei Hinweise, dass es den bP1 und bP3 - bP5 nicht moglich ware, mit
den irakischen Behorden in Kontakt zu treten und die Ausstellung eines (Not)Reisedokuments zu erwirken.

SchlieBlich ergibt sich auch aus dem Beschwerdevorbringen der bPen, wonach ,die Ausstellung eines Notreisepasses
nicht moglich ist, zumal dieser nur im Falle gewahrt wird, wenn der irakische Blrger seinen Pass verliert und bereit ist,
in den Irak zurlGckzukehren, im Falle des Entzugs des Reisepasses eines Burgers und der Ruckkehr in den Irak und im
Falle der Abschiebung einer mittellosen Person in den Irak” (AS 326), dass ihnen (den bP1 und bP3 - bP5) die
Beschaffung eines Reisepasses oder eines Passersatzes weder unmaoglich noch unzumutbar ist, da dieses Vorbringen
deutlich zum Ausdruck bringt, dass die bP nicht gewillt sind, in den Irak zurtickzukehren, den diesfalls hatten sie die



Moglichkeit auf Ausstellung eines (Ersatz-)Reisedokuments. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass die

Argumentation auf die bP2 nicht zutrifft, da diese Uber ein gliltiges Reisedokument verfugt.

11.2.4.3. Im gegenstandlichen Fall ist daher festzuhalten, dass die bP1 und bP3 - bP5 keine gultigen Reisedokumente
vorlegten, sich um keine (Ersatz-)Reisedokumente bemuihten und auch beim belangten BFA keinen
Mangelheilungsantrag stellten. romisch zwei.2.4.3. Im gegenstandlichen Fall ist daher festzuhalten, dass die bP1 und
bP3 - bP5 keine gultigen Reisedokumente vorlegten, sich um keine (Ersatz-)Reisedokumente bemuhten und auch beim
belangten BFA keinen Mangelheilungsantrag stellten.

[1.2.5. Zur Lage im Herkunftsland:rémisch zwei.2.5. Zur Lage im Herkunftsland:

Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum lIrak (Landerinformation vom 22.08.2022, Version 6)
stutzt sich auf verschiedene anerkannte und teilweise vor Ort agierende staatliche und nichtstaatliche Quellen, die in
ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation im Irak ergeben. Angesichts der
Seriositat der darin angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Uberwiegend Ubereinstimmenden
Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

II. 3. Rechtliche Beurteilung:réomisch zwei. 3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
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Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Zu A)

I1.3.1. Zur Zurtckweisung der Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 56 AsylG (Spruchpunkte |. der
angefochtenen Bescheide zu bP1 und bP3 - bP5):rdmisch zwei.3.1. Zur Zurlckweisung der Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG (Spruchpunkte rémisch eins. der angefochtenen Bescheide zu bP1 und
bP3 - bP5):

I1.3.1.1. Hat die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen, dann ist Sache eines Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlie3lich die RechtmaBigkeit der Zurtickweisung. Dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens (vgl. VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134 mwnN). Zu prufen ist daher nur, ob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemal 8 56 AsylG zu Recht zuruckgewiesen hatrémisch zwei.3.1.1. Hat die Behdrde einen Antrag zurtckgewiesen,
dann ist Sache eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung. Dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vergleiche VwGH 30.04.2020, Ra
2019/21/0134 mwN). Zu prufen ist daher nur, ob das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaf Paragraph 56, AsylG zu Recht zurlickgewiesen
hat.

Gemald § 8 Abs. 1 AsylG-DV ist einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden ein glltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG), eine Geburtsurkunde oder ein dieser
gleichzuhaltendes Dokument, ein Lichtbild des Antragstellers und erforderlichenfalls weitere Urkunden, wie etwa eine
Heiratsurkunde anzuschlieBen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV ist einem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Griinden ein glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
2 und 3 NAG), eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument, ein Lichtbild des Antragstellers und
erforderlichenfalls weitere Urkunden, wie etwa eine Heiratsurkunde anzuschliel3en.

Gemal § 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV kann die Behdrde auf begriindeten Antrag eines Drittstaatsangehdrigen die Heilung
eines Mangels nach &8 8 AsylG-DV im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise auch dann
zulassen, wenn deren Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV kann die Behdrde auf begriindeten Antrag eines Drittstaatsangehorigen
die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8, AsylG-DV im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder
Nachweise auch dann zulassen, wenn deren Beschaffung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht
zumutbar war.

Nach & 4 Abs. 2 AsylG-DV ist Uber einen Antrag auf Zulassung der Heilung - sofern ihm nicht stattgegeben wird - in
Form der Zurlckweisung oder der Abweisung abzusprechen. Eine derartige negative Entscheidung tber einen solchen
Antrag hat in einem eigenen Spruchpunkt des verfahrensabschlieenden Bescheides zu erfolgen. Aus der genannten
Bestimmung ergibt sich die evidente Absicht des Gesetzgebers, dass Uber die - einer Antragszurickweisung nach § 58
Abs. 11 Z 2 AsylG vorgelagerte - Frage der mangelnden Berechtigung eines Antrags auf Zulassung der Heilung von
Mangeln schon aus Rechtsschutzgriinden ausdrticklich abgesprochen werden soll (VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314,
zuletzt VWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0494).Nach Paragraph 4, Absatz 2, AsylG-DV ist Uber einen Antrag auf Zulassung
der Heilung - sofern ihm nicht stattgegeben wird - in Form der Zuriickweisung oder der Abweisung abzusprechen. Eine
derartige negative Entscheidung Uber einen solchen Antrag hat in einem eigenen Spruchpunkt des
verfahrensabschlieRenden Bescheides zu erfolgen. Aus der genannten Bestimmung ergibt sich die evidente Absicht
des Gesetzgebers, dass Uber die - einer Antragszurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG
vorgelagerte - Frage der mangelnden Berechtigung eines Antrags auf Zulassung der Heilung von Mangeln schon aus
Rechtsschutzgriinden ausdrtcklich abgesprochen werden soll (VWWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314, zuletzt VwGH
15.02.2021, Ra 2020/21/0494).

11.3.1.2. Die bP1 und bP3 - bP5 brachten im Zuge ihrer Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal® 56
Abs. 1 AsylG am 24.01.2022 keine (gultigen) Identitatsdokumente im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG-DV in Vorlage (im
Ubrigen unterlieRen sie auch die Vorlage der in 8 4 Abs. 2 AsylG-DV explizit genannten Unterlagen fiir einen Antrag
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gemal § 56 AsylG 2005). Mit Schreiben des belangten Bundesamtes vom 07.04.2022 wurden sie auf die Notwendigkeit
der Vorlage eines gultigen Reisedokuments und einer Geburtsurkunde in Original hingewiesen, ihnen wurde hierzu
eine Frist von vier Wochen erteilt. Aufgrund der dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bekannten
Schwierigkeiten bei der Erlangung eines biometrischen Reisepasses bei der irakischen Botschaft in Wien wurden die bP
auf die Moglichkeit der Ausstellung eines Notreisepasses - somit eines Passersatzes im Sinne des§ 2 NAG -
hingewiesen und wurde ihnen das Procedere mittels Verlinkung der Homepage der irakischen Botschaft erklart.
Gleichzeitig wurden die bP Uber die Moglichkeit der Einbringung eines Heilungsantrages gemafi § 4 AsylG-DV ebenso
belehrt wie auch tber die Folgen mangelnder Mitwirkung im Verfahren, d.h. die Zurlckweisung ihrer Antrage gemaR §
58 Abs. 11 Z. 2 AsylG.rémisch zwei.3.1.2. Die bP1 und bP3 - bP5 brachten im Zuge ihrer Antragstellung auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG am 24.01.2022 keine (glltigen) Identitdtsdokumente im
Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV in Vorlage (im Ubrigen unterlieRen sie auch die Vorlage der in Paragraph
4, Absatz 2, AsylG-DV explizit genannten Unterlagen fUr einen Antrag gemaR Paragraph 56, AsylG 2005). Mit Schreiben
des belangten Bundesamtes vom 07.04.2022 wurden sie auf die Notwendigkeit der Vorlage eines glltigen
Reisedokuments und einer Geburtsurkunde in Original hingewiesen, ihnen wurde hierzu eine Frist von vier Wochen
erteilt. Aufgrund der dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl bekannten Schwierigkeiten bei der Erlangung eines
biometrischen Reisepasses bei der irakischen Botschaft in Wien wurden die bP auf die Moglichkeit der Ausstellung
eines Notreisepasses - somit eines Passersatzes im Sinne des Paragraph 2, NAG - hingewiesen und wurde ihnen das
Procedere mittels Verlinkung der Homepage der irakischen Botschaft erklart. Gleichzeitig wurden die bP Uber die
Moglichkeit der Einbringung eines Heilungsantrages gemald Paragraph 4, AsylG-DV ebenso belehrt wie auch Uber die
Folgen mangelnder Mitwirkung im Verfahren, d.h. die Zurtickweisung ihrer Antrage gemaR Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG.

Die bP1 und bP3 - bP5 brachten daraufhin auch ein Konvolut an Unterlagen ein, nicht jedoch die geforderten (gultigen)
Dokumente. Wie beweiswirdigend ausgefihrt, wurde ein Mangelheilungsantrag nicht eingebracht, weshalb es auch
auf die (Un-)Zumutbarkeit der Beschaffung eines Reisepasses bzw. Ersatzpapieres nicht mehr ankommt. Die bP1 und
bP3 - bP5 haben kein glltiges Reisedokument vorgelegt und sind dadurch ihrer Mitwirkungsverpflichtung gem. § 8
Abs. 1 Z 1 AsylG-DV nicht nachgekommen. Die bP1 und bP3 - bP5 brachten daraufhin auch ein Konvolut an Unterlagen
ein, nicht jedoch die geforderten (gultigen) Dokumente. Wie beweiswiirdigend ausgefihrt, wurde ein
Mangelheilungsantrag nicht eingebracht, weshalb es auch auf die (Un-)Zumutbarkeit der Beschaffung eines
Reisepasses bzw. Ersatzpapieres nicht mehr ankommt. Die bP1 und bP3 - bP5 haben kein glltiges Reisedokument
vorgelegt und sind dadurch ihrer Mitwirkungsverpflichtung gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV nicht
nachgekommen.

Weshalb schlieBlich auch keine Geburtsurkunden (8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV) im Original beigebracht werden konnten,
geht weder aus dem Vorbringen im Verfahren erster Instanz noch aus dem eingebrachten Rechtsmittel hervor. Die bP1
und bP3 - bP5 kamen auch diesbeziglich ihrer Mitwirkungspflicht nicht nach.Weshalb schlieBlich auch keine
Geburtsurkunden (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV) im Original beigebracht werden konnten, geht weder
aus dem Vorbringen im Verfahren erster Instanz noch aus dem eingebrachten Rechtsmittel hervor. Die bP1 und bP3 -
bP5 kamen auch diesbeziglich ihrer Mitwirkungspflicht nicht nach.

I1.3.1.3. Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3,
insbesondere in Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten nicht nach, ist gemé&R § 58
Abs. 11 AsylG das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne
weiteres einzustellen (Z 1) oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Z 2). Uber diesen
Umstand ist der Drittstaatsangehorige zu belehren.rémisch zwei.3.1.3. Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner
allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmalB, insbesondere in Hinblick auf die Ermittlung und
Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten nicht nach, ist gem&R Paragraph 58, Absatz 11, AsylG das Verfahren zur
Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen (Ziffer eins,)
oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Ziffer 2,). Uber diesen Umstand ist der
Drittstaatsangehorige zu belehren.

8 58 Abs. 11 AsylG bringt zum Ausdruck, dass den Drittstaatsangehorigen im Antragsverfahren auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels  allgemeine  Mitwirkungspflichten  treffen, unter welche nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch die in § 8 Abs. 1 AsylG-DV angeordnete Vorlage von Identitatsurkunden wie etwa eines
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glltigen Reisedokuments zu subsumieren ist (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039).Paragraph 58, Absatz 11, AsylG
bringt zum Ausdruck, dass den Drittstaatsangehdrigen im Antragsverfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
allgemeine Mitwirkungspflichten treffen, unter welche nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die in
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV angeordnete Vorlage von Identitdtsurkunden wie etwa eines glltigen
Reisedokuments zu subsumieren ist (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines glltigen Reisepasses
grundsatzlich, wenn kein Mangelheilungsantrag gemal? 8§ 4 AsylG-DV gestellt wurde bzw. es nicht zu einer Heilung nach
§ 4 AsylG-DV 2005 kommt, eine auf § 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG gestutzte Zurlckweisung rechtfertigt (vgl. VwGH 30.06.2015,
Ra 2015/21/0039).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines
glltigen Reisepasses grundsatzlich, wenn kein Mangelheilungsantrag gemal Paragraph 4, AsylG-DV gestellt wurde
bzw. es nicht zu einer Heilung nach Paragraph 4, AsylG-DV 2005 kommt, eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
AsylG gestltzte Zurlickweisung rechtfertigt vergleiche VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039).

Die ZurlUckweisung der Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien bP1 und bP3 - bP5 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR § 56 Abs. 2 AsylG erfolgte folglich durch die belangte Behérde im Einklang mit der
héchstgerichtlichen Judikatur.Die Zurlickweisung der Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien bP1 und bP3 - bP5
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, Absatz 2, AsylG erfolgte folglich durch die belangte Behérde
im Einklang mit der héchstgerichtlichen Judikatur.

Die Beschwerden der bP1 und bP3 - bP5 gegen die jeweiligen Spruchpunkte I. der angefochtenen Bescheide waren
sohin als unbegrindet abzuweisen. Die Beschwerden der bP1 und bP3 - bP5 gegen die jeweiligen Spruchpunkte
rémisch eins. der angefochtenen Bescheide waren sohin als unbegriindet abzuweisen.

I1.3.2. Zur Abweisung des Antrages der bP2 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§8 56 AsylG (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides zu bP2)romisch zwei.3.2. Zur Abweisung des Antrages der bP2 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem. Paragraph 56, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu bP2)

11.3.2.1. Auszug aus den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungenrdmisch zwei.3.2.1. Auszug aus den malfgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen:

Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen

§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfallsParagraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR & 9 IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berUcksichtigen. [...]

Allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
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8 60 (1) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenrParagraph 60, (1)
Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemal? § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fihren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden. [...]

Eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” berechtigt gemafl 8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und
zur AuslUbung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG). Eine ,Aufenthaltsberechtigung” berechtigt demgegeniber gemald 8 54 Abs. 1 Z 2 AsylG zu einem Aufenthalt
im Bundesgebiet und zur AuslUbung einer selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine
entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist.Eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” berechtigt
gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG).
Eine ,Aufenthaltsberechtigung” berechtigt demgegeniber gemald Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG zu einem
Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausiibung einer selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die

eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist.

11.3.2.2. Zweck des 8 56 AsylG 2005 ist es, bei Vorliegen eines besonders hohen Integrationsgrades Falle einer funf Jahre
Ubersteigenden Aufenthaltsdauer einer aufenthaltsrechtlichen Bereinigung zuzufihren. Den betroffenen
Drittstaatsangehorigen soll in diesen Fallen die Mdéglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthalts durch Erteilung eines
Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei hiervon jene Konstellationen erfasst sein sollen, in denen die Schwelle des
Art. 8 EMRK, sodass gemaR § 55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (VwGH
22.03.2021, Ra 2020/21/0448 mwN).romisch zwei.3.2.2. Zweck des Paragraph 56, AsylG 2005 ist es, bei Vorliegen eines
besonders hohen Integrationsgrades Falle einer funf Jahre Ubersteigenden Aufenthaltsdauer einer
aufenthaltsrechtlichen Bereinigung zuzufuihren. Den betroffenen Drittstaatsangehdrigen soll in diesen Fallen die
Moglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthalts durch Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei hiervon
jene Konstellationen erfasst sein sollen, in denen die Schwelle des Artikel 8, EMRK, sodass gemal3 Paragraph 55, AsylG
2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (VWGH 22.03.2021, Ra 2020/21/0448 mwN).

Aus der Formulierung des8 56 AsylG 2005 (arg. ... kann in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag ..") ergibt sich, dass es sich bei der Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen um eine auf Grund der Umstdnde des Einzelfalls vorzunehmende
Ermessensentscheidung handelt. Die Erteilung des Aufenthaltstitels nach 8 56 Abs. 1 AsylG 2005 setzt dem folgend
nach der Rechtsprechung neben der Erflillung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z 1 bis 3
AsylG 2005 auch voraus, dass ein besonders berlcksichtigungswurdiger Fall vorliegt (vgl. VWGH 29.03.2022, Ra
2021/22/0069 mwN). Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders berucksichtigungswurdiger Fall vorliegt,
kénnen die in § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten und bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinn des
Art. 8 EMRK zu beachtenden Gesichtspunkte einflieen, und zwar in dem MaRe, als sie auf den Integrationsgrad des
Antragstellers Auswirkungen haben. Mangels Bedeutung fur den Integrationsgrad sind allfallig vorhandene, aber auch
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fehlende Bindungen zum Heimatstaat oder die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus nicht zu bertcksichtigen (vgl. VWGH
26.06.2019, Ra 2019/21/0032 mwN).Aus der Formulierung des Paragraph 56, AsylG 2005 (arg. ,... kann in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begrindeten Antrag ..") ergibt sich, dass es sich bei der Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berticksichtigungswurdigen Fallen um eine auf Grund der Umstande des Einzelfalls
vorzunehmende Ermessensentscheidung handelt. Die Erteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG 2005 setzt dem folgend nach der Rechtsprechung neben der Erfillung der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 auch voraus, dass ein besonders
bertcksichtigungswurdiger Fall vorliegt vergleiche VwGH 29.03.2022, Ra 2021/22/0069 mwN). Bei der Beantwortung
der Frage, ob ein besonders berucksichtigungswurdiger Fall vorliegt, kdnnen die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014
genannten und bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK zu beachtenden
Gesichtspunkte einflieBen, und zwar in dem Male, als sie auf den Integrationsgrad des Antragstellers Auswirkungen
haben. Mangels Bedeutung fur den Integrationsgrad sind allfallig vorhandene, aber auch fehlende Bindungen zum
Heimatstaat oder die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus nicht zu berilcksichtigen vergleiche VWGH 26.06.2019, Ra
2019/21/0032 mwN).

Der Gesetzgeber hat ferner in§ 60 Abs. 2 AsylG 2005 allgemeine Erteilungsvoraussetzungen vorgesehen, die sich an§
11 Abs. 2 NAG orientieren (RV 1803 BIgNR XXIV. GP, 51). Im Hinblick darauf obliegt dem Fremden, initiativ und
untermauert durch entsprechende Bescheinigungsmittel deren Vorliegen nachzuweisen (vgl. VwGH 05.02.2021, Ra
2020/21/0392, betreffend den Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft)Der Gesetzgeber hat ferner in
Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 allgemeine Erteilungsvoraussetzungen vorgesehen, die sich an Paragraph 11,
Absatz 2, NAG orientieren Regierungsvorlage 1803 BIgNR rémisch 24 . GP, 51). Im Hinblick darauf obliegt dem
Fremden, initiativ und untermauert durch entsprechende Bescheinigungsmittel deren Vorliegen nachzuweisen
vergleiche VWGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0392, betreffend den Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung ausreichender Unterhaltsmittel im Sinn
des8& 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 im Rahmen einer Zukunftsprognose vorausschauend einzuschatzen, ob der
Lebensunterhalt des Fremden fir die Dauer des beantragten Aufenthaltstitels gesichert sein wird. Ein Abstellen allein
auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung verbietet sich dann, wenn in absehbarer Zeit mit einer Anderung der
Einkommensverhaltnisse zu rechnen ist (vgl. VWGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0105 mwN). Dabei kann vorgelegten
Arbeitsvorvertragen und Einstellungszusagen nicht generell jegliche Bedeutung abgesprochen werden (vgl. VWGH
27.2.2020, Ra 2019/22/0203).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung
ausreichender Unterhaltsmittel im Sinn des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 im Rahmen einer
Zukunftsprognose vorausschauend einzuschatzen, ob der Lebensunterhalt des Fremden fur die Dauer des
beantragten Aufenthaltstitels gesichert sein wird. Ein Abstellen allein auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung
verbietet sich dann, wenn in absehbarer Zeit mit einer Anderung der Einkommensverhéltnisse zu rechnen ist
vergleiche VwGH 15.12.2021,Ra 2021/20/0105 mwN). Dabei kann vorgelegten Arbeitsvorvertragen und
Einstellungszusagen nicht generell jegliche Bedeutung abgesprochen werden vergleiche VwGH 27.2.2020, Ra
2019/22/0203).

GemalR§ 11 Abs. 5 NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden dann zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft, wenn er feste und regelmafige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen ermdglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des§ 293 ASVG
entsprechen. Diese Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz SVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche oder durch eine Haftungserklarung ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaf3 8 291a EO Ubersteigende
Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berucksichtigen, auf
die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder
die Ausgleichszulage.GemaR Paragraph 11, Absatz 5, NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden dann zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft, wenn er feste und regelmaliige eigene Einklnfte hat, die ihm eine
Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen erméglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des
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Paragraph 293, ASVG entsprechen. Diese Einkinfte werden durch regelmallige Aufwendungen geschmalert,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3,
zweiter Satz SVG festgelegten Hohe unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkunfte im
Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche oder durch eine
Haftungserklarung ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie
Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, EO Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

Im Hinblick auf das Erfordernis eines alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutzes erkennt der
Verwaltungsgerichtshof zur vergleichbaren Bestimmung des§ 11 Abs. 2 Z 3 NAG 2005, dass dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels ein Nachweis (ber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risiken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz durch Vorlage der Versicherungspolizze anzuschlieRen ist, sofern kein Fall
der gesetzlichen Pflichtversicherung bestehen wird oder besteht. Dieser Versicherungsschutz muss die gesamte Dauer
des Aufenthaltstitels abdecken (vgl. VWGH 17.06.2019, Ra 2018/22/0096).Im Hinblick auf das Erfordernis eines alle
Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutzes erkennt der Verwaltungsgerichtshof zur vergleichbaren
Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, NAG 2005, dass dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
ein Nachweis tber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz
durch Vorlage der Versicherungspolizze anzuschliellen ist, sofern kein Fall der gesetzlichen Pflichtversicherung
bestehen wird oder besteht. Dieser Versicherungsschutz muss die gesamte Dauer des Aufenthaltstitels abdecken
vergleiche VWGH 17.06.2019, Ra 2018/22/0096).

11.3.2.3. Es gilt nun zunachst die Tatbestandsvoraussetzungen des§ 56 AsylG zu prifen. Dessen Ziffer 1 sieht einen zum
Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangigen Aufenthalt im Bundesgebiet vor.rémisch
zwei.3.2.3. Es gilt nun zundchst die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 56, AsylG zu prifen. Dessen Ziffer 1
sieht einen zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangigen Aufenthalt im Bundesgebiet
vor.

Die bP2 hélt sich seit August 2016 durchgangig in Osterreich auf, den gegenstindlichen Antrag stellte sie am
24.01.2022. Sie war daher zum Zeitpunkt der Antragstellung unbestritten bereits seit ca. 5 ¥ Jahren durchgangig im
Bundesgebiet aufhaltig. Der Aufenthalt war auch mindestens Uber die Halfte der Dauer rechtmaRig, da sie ab
Asylantragstellung mit 02.08.2016 gemaR8& 13 Abs. 1 AsylG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2021 zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war. Gemald § 58 Abs. 13
erster Satz AsylG begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht, sodass ihr Aufenthalt in Osterreich nach rechtskréftiger Entscheidung des BVWG vom 07.06.2021
wiederum als unrechtméRig zu qualifizieren ist. Der Aufenthalt der bP in Osterreich war folglich nur etwa vier Jahre
und zehn Monate rechtmaRig, aber jedenfalls mehr als die Halfte der Dauer des gesamten Aufenthalts und mehr als
die zumindest geforderten drei Jahre.Die bP2 hilt sich seit August 2016 durchgangig in Osterreich auf, den
gegenstandlichen Antrag stellte sie am 24.01.2022. Sie war daher zum Zeitpunkt der Antragstellung unbestritten
bereits seit ca. 5 %2 Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig. Der Aufenthalt war auch mindestens Uber die Halfte
der Dauer rechtmaliig, da sie ab Asylantragstellung mit 02.08.2016 gemal Paragraph 13, Absatz eins, AsylG bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2021 zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt war. GemaR Paragraph 58, Absatz 13, erster Satz AsylG begrinden Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht, sodass ihr Aufenthalt in Osterreich nach
rechtskraftiger Entscheidung des BVYwG vom 07.06.2021 wiederum als unrechtmaRig zu qualifizieren ist. Der Aufenthalt
der bP in Osterreich war folglich nur etwa vier Jahre und zehn Monate rechtmaRig, aber jedenfalls mehr als die Halfte
der Dauer des gesamten Aufenthalts und mehr als die zumindest geforderten drei Jahre.

Festzuhalten ist auch, dass die bP 2 mit dem seitens der belangten Behdrde aufgelegten Formular fur die Erteilung
eines Aufenthaltstitels in besonderen berUcksichtigungswirdigen Fallen nur einen Antrag nach 8 56 Abs. 1 AsylG -
nicht nach Abs. 2 leg. cit - stellte und diesen mit der AuslUbung einer erlaubten Erwerbstatigkeit (AS 1 des
Verwaltungsaktes) begriindete. Sie brachte weder eine Bestatigung des AMS in Vorlage, dass sie Uber eine Bewilligung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz verfligt, noch legte sie einen Dienstvertrag oder Gehaltsnachweis vor. Die im
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AJ-Web aufscheinende Beschaftigung von 01.12.2022 bis 16.12.2022 als Arbeiterin nach dem ASVG erfillt - wie im
Sachverhalt festgestellt - mangels Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung nicht die nach 8 56 Abs. 1 Z 3 AsylG
vorgesehene Voraussetzung der erlaubten Erwerbstatigkeit und wurde Uberdies bereits im Dezember 2022 wieder
beendet. Festzuhalten ist auch, dass die bP 2 mit dem seitens der belangten Behorde aufgelegten Formular fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonderen berlcksichtigungswurdigen Fallen nur einen Antrag nach Paragraph 56,
Absatz eins, AsylG - nicht nach Absatz 2, leg. cit - stellte und diesen mit der Austbung einer erlaubten Erwerbstatigkeit
(AS 1 des Verwaltungsaktes) begriindete. Sie brachte weder eine Bestadtigung des AMS in Vorlage, dass sie Uber eine
Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz verfiigt, noch legte sie einen Dienstvertrag oder
Gehaltsnachweis vor. Die im AJ-Web aufscheinende Beschaftigung von 01.12.2022 bis 16.12.2022 als Arbeiterin nach
dem ASVG erflllt - wie im Sachverhalt festgestellt - mangels Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung nicht die nach
Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG vorgesehene Voraussetzung der erlaubten Erwerbstatigkeit und wurde
Uberdies bereits im Dezember 2022 wieder beendet.

Davon abgesehen, ist auch die Alternativvoraussetzung des§ 56 Abs. 1 Z 3 AsylG, namlich die Erfullung des Moduls 1
der Integrationsvereinbarung, nicht gegeben. Dieses Modul ist u.a. erfillt, wenn ein Drittstaatsangehdriger gemal § 9
Abs. 4 Z 1 Integrationsgesetz einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationspriifung nach § 11 Integrationsgesetz (IntG) vorlegt. § 11 Abs. 2 IntG sieht eine Prifung
auf dem Sprachniveau A 2 vor. Da die bP2 bislang auch keinen Nachweis Uber die erfolgreiche Absolvierung einer
Deutsch- und Integrationsprifung vorlegen konnte, scheidet die von ihr beantragte ,Aufenthaltsberechtigung plus”
gem. 8 56 Abs. 1 Z 3 AsylG schon von vornherein ausDavon abgesehen, ist auch die Alternativvoraussetzung des
Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG, namlich die Erflllung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung, nicht
gegeben. Dieses Modul ist u.a. erfillt, wenn ein Drittstaatsangehdriger gemaR Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins,
Integrationsgesetz einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung nach Paragraph 11, Integrationsgesetz (IntG) vorlegt. Paragraph 11, Absatz 2, IntG sieht eine
Prifung auf dem Sprachniveau A 2 vor. Da die bP2 bislang auch keinen Nachweis Uber die erfolgreiche Absolvierung
einer Deutsch- und Integrationsprufung vorlegen konnte, scheidet die von ihr beantragte ,Aufenthaltsberechtigung
plus” gem. Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG schon von vornherein aus.

Die bP 2 erfullt allerdings auch nicht die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des§ 60 Abs. 2 AsylG:Die bP 2 erfullt
allerdings auch nicht die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG:

Die bP2 geht zum Entscheidungszeitpunkt keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Zwar kann der Nachweis gesicherter
Unterhaltsmittel fir den (zukinftigen) - auf Grund eines angestrebten Aufenthaltstitels eine Erwerbstatigkeit
erlaubenden - Aufenthalt im Bundesgebiet nach der Rechtsprechung auch durch eine glaubwiirdige und ausreichend
konkretisierte Bestatigung Uber eine beabsichtigte Einstellung erbracht werden (VwGH 09.09.2014, Ro 2014/22/0032
mwN), doch sind den vorgelegten Bestatigungen des Sozialhilfeverbandes lediglich die allgemein gehaltene
Absichtserklarungen zu entnehmen, der bP2 im Falle eines freien Arbeitsplatzes eine Anstellung anbieten zu wollen,
z.B. im Ausmafd von 30 Wochendienststunden; konkrete Aussagen Uber die durch eine allfallige Beschaftigung zu
erzielende Einnahmen der bP 2 kdnnen den vorgelegten Erklarungen des Sozialhilfeverbandes Uberdies nicht
entnommen werden. Ein Nachweis gesicherter Unterhaltsmittel ist darin nicht zu erblicken. Unter BerUcksichtigung
der finanziellen Verpflichtungen u.a. aufgrund des abgeschlossenen Mietvertrages, denen bereits jetzt trotz der
momentanen Berufstatigkeit des Gatten (welche im Hinblick auf die Nichterteilung eines entsprechenden
Aufenthaltstitels nicht fortzufihren sein wird, zumal diesbezlglich eine Beschaftigungsbewilligung nicht zu erlangen
sein wird) nur durch eine finanzielle Unterstltzung eines befreundetes Ehepaar nachgekommen werden kann,
verbleibt der bP 2 kein nach den in 8 11 Abs. 5 NAG vorgesehenen Kriterien hinreichendes regelmaRiges Einkommen
zur Sicherung des Unterhaltes; sie ware auf Unterstitzungsleistungen angewiesen. Aus diesem Grund ist auch nicht
auszuschlieBen, dass der Aufenthalt der bP2 zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren
konnte.Die bP2 geht zum Entscheidungszeitpunkt keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Zwar kann der Nachweis
gesicherter Unterhaltsmittel fur den (zukUnftigen) - auf Grund eines angestrebten Aufenthaltstitels eine
Erwerbstatigkeit erlaubenden - Aufenthalt im Bundesgebiet nach der Rechtsprechung auch durch eine glaubwurdige
und ausreichend konkretisierte Bestatigung Uber eine beabsichtigte Einstellung erbracht werden (VwGH 09.09.2014, Ro
2014/22/0032 mwN), doch sind den vorgelegten Bestatigungen des Sozialhilfeverbandes lediglich die allgemein
gehaltene Absichtserklarungen zu entnehmen, der bP2 im Falle eines freien Arbeitsplatzes eine Anstellung anbieten zu
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wollen, z.B. im Ausmal von 30 Wochendienststunden; konkrete Aussagen Uber die durch eine allféllige Beschaftigung
zu erzielende Einnahmen der bP 2 kénnen den vorgelegten Erklarungen des Sozialhilfeverbandes Uberdies nicht
entnommen werden. Ein Nachweis gesicherter Unterhaltsmittel ist darin nicht zu erblicken. Unter Berucksichtigung
der finanziellen Verpflichtungen u.a. aufgrund des abgeschlossenen Mietvertrages, denen bereits jetzt trotz der
momentanen Berufstatigkeit des Gatten (welche im Hinblick auf die Nichterteilung eines entsprechenden
Aufenthaltstitels nicht fortzufuhren sein wird, zumal diesbezlglich eine Beschaftigungsbewilligung nicht zu erlangen
sein wird) nur durch eine finanzielle Unterstitzung eines befreundetes Ehepaar nachgekommen werden kann,
verbleibt der bP 2 kein nach den in Paragraph 11, Absatz 5, NAG vorgesehenen Kriterien hinreichendes regelmaRiges
Einkommen zur Sicherung des Unterhaltes; sie ware auf Unterstitzungsleistungen angewiesen. Aus diesem Grund ist
auch nicht auszuschlieBen, dass der Aufenthalt der bP2 zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
fuhren kénnte.

Aufgrund des Nichtvorliegens einer ausreichend konkretisierten Bestdtigung Uber eine beabsichtigte Einstellung
mangelt es aber auch an einem alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz. Die bP 2 war zwar aufgrund
der unerlaubten Beschaftigung ihres Ehegatten zum Zeitpunkt der mindlichen Beschwerdeverhandlung in die
gesetzliche Krankenversicherung einbezogen, doch ist zu prognostizieren, dass dieser Schutz aufgrund der
Nichterteilung eines eine Erwerbstatigkeit erlaubenden Aufenthaltstitels ohne besondere
auslanderbeschéaftigungsrechtlichen Bewilligung an den Ehegatten enden bzw. nicht die gesamte Dauer des
Aufenthaltstitels der bP2 bestehen bleiben wird.

Mangels Erfullung der genannten Tatbestandsvoraussetzungen des§ 60 Abs. 2 AsylG erUbrigt sich eine Prifung der
weiteren Voraussetzungen, insbesondere das Vorliegen eines besonders berticksichtigungswurdigen Falles.Mangels
Erfullung der genannten Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG erUbrigt sich eine Prifung der
weiteren Voraussetzungen, insbesondere das Vorliegen eines besonders berucksichtigungswurdigen Falles.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides betreffend die bP2 kommt daher keine
Berechtigung zu.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides betreffend die bP2
kommt daher keine Berechtigung zu.

I1.3.3. Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte Il. der angefochtenen Bescheideydmisch zwei.3.3.
Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkte romisch zwei. der angefochtenen Bescheide)

11.3.3.1. Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen, so ist diese Entscheidung gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005iVm § 52 Abs. 3 FPG 2005
mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.rémisch zwei.3.3.1. Wird der Antrag
eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005
zurlick- oder abgewiesen, so ist diese Entscheidung gemall Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 3, FPG 2005 mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

GemaR § 52 Abs. 3 FPG 2005 hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird. Da die Antrége der beschwerdefiihrenden Parteien auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 56 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen (bP1 und bP3 - bP5) bzw. abgewiesen (bP2)
wurden, ist eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen. § 59 Abs. 5 FPG 2005 steht dem nicht entgegen, da sich diese
Bestimmung lediglich auf Rulckkehrentscheidungen bezieht, die auf eine bereits rechtskraftige
Ruckkehrentscheidungen mit Einreiseverbot folgen (VwWGH 31.03.2020,Ra 2019/14/0209 mwN). Eine solche
Konstellation liegt hier nicht vor.Gemall Paragraph 52, Absatz 3, FPG 2005 hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird. Da die
Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, AsylG 2005 als
unzulassig zurtckgewiesen (bP1 und bP3 - bP5) bzw. abgewiesen (bP2) wurden, ist eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen. Paragraph 59, Absatz 5, FPG 2005 steht dem nicht entgegen, da sich diese Bestimmung lediglich auf
Ruckkehrentscheidungen bezieht, die auf eine bereits rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen mit Einreiseverbot
folgen (VwWGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209 mwN). Eine solche Konstellation liegt hier nicht vor.

11.3.3.2. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
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Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft
werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des Beschwerdefihrers auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.réomisch zwei.3.3.2. Bei der Setzung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens des Fremden nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen
Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des Beschwerdefihrers auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens in Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (VfSlg. 16928/2003). Der Begriff des Familienlebens ist nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein. MalRgebend sind etwa das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR U 13.06.1979, Marckx gegen Konigreich Belgien, Nr. 6833/74; GK 22.04.1997, X, Y
u. Z gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 21830/93). Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Artikel 8, EMRK
schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder
Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (VfSlg. 16928 aus 2003,). Der Begriff des
Familienlebens ist nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere
de facto Beziehungen ein. MaRgebend sind etwa das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die
Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR U 13.06.1979, Marckx
gegen Konigreich Belgien, Nr. 6833/74; GK 22.04.1997, rémisch zehn, Y u. Z gegen Vereinigtes Konigreich, Nr.
21830/93).

Die bP3 - bP5 sind minderjahrige Kinder im Alter von 16, 10 und 8 Jahren, die auf die Unterstltzung und Versorgung
der mit ihnen mit gemeinsamen Haushalt lebenden Eltern - der bP 1 und 2 - angewiesen sind. Es besteht sohin ein
schitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK zwischen den Kindern und ihren Eltern. Eine die ganze Familie
betreffende Rickkehrentscheidung wiirde nicht in das Familienleben der beschwerdefihrenden Parteien eingreifen
(vgl. VWGH vom19.09.2012, 2012/22/0143 mit Hinweis auf Urteil des EGMR vom 09.10.2003, Fall Slivenko gegen
Lettland, NL 2003, 263), eine Ruckkehrentscheidung nur gegen eine beschwerdefiihrende Partei hingegen sehr
wohl.Die bP3 - bP5 sind minderjahrige Kinder im Alter von 16, 10 und 8 Jahren, die auf die Unterstlitzung und
Versorgung der mit ihnen mit gemeinsamen Haushalt lebenden Eltern - der bP 1 und 2 - angewiesen sind. Es besteht
sohin ein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK zwischen den Kindern und ihren Eltern. Eine die ganze
Familie betreffende Ruckkehrentscheidung wuirde nicht in das Familienleben der beschwerdefihrenden Parteien
eingreifen vergleiche VwGH vom19.09.2012, 2012/22/0143 mit Hinweis auf Urteil des EGMR vom 09.10.2003, Fall
Slivenko gegen Lettland, NL 2003, 263), eine Ruckkehrentscheidung nur gegen eine beschwerdefiihrende Partei
hingegen sehr wohl.

11.3.3.3. Ein Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitzten Guter ist nur unter den im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Voraussetzungen zuldssig. In formeller Hinsicht verlangt diese Verfassungsbestimmung, dass der Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist. In materieller Hinsicht muss der Eingriff ein Ziel haben, das nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
gerechtfertigt ist (VfSlg. 11455/1987). Der erforderlichen Abwagung der offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung gegeniiber den Interessen eines Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich ist vor
dem Hintergrund des Art. 8 Abs. 2 EMRK ist deshalb voranzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung eine der
innerstaatlichen Rechtslage nach gesetzlich vorgesehene MaBnahme darstellt und damit die Richtlinie 2008/115/EG
vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger umsetzt wird.romisch zwei.3.3.3. Ein Eingriff in die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK
geschitzten Guter ist nur unter den im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Voraussetzungen zulassig. In formeller
Hinsicht verlangt diese Verfassungsbestimmung, dass der Eingriff gesetzlich vorgesehen ist. In materieller Hinsicht
muss der Eingriff ein Ziel haben, das nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt ist (VfSlg. 11455 aus 1987,). Der
erforderlichen Abwagung der 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung gegenuliber den Interessen eines
Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich ist vor dem Hintergrund des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist deshalb
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voranzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung eine der innerstaatlichen Rechtslage nach gesetzlich vorgesehene
Malnahme darstellt und damit die Richtlinie 2008/115/EG vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger umsetzt wird.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ist ferner eine MaBnahme dann im Sinn
des Art. 8 Abs. 2 EMRK in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen
Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des
Staates, insbesondere wunter Bertcksichtigung der Souveranitdt hinsichtlich der Einwanderungs- und
Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefuhrers abzuwégen sind (EGMR U 18.02.1991, Moustaquim gegen
Belgien, Nr. 12313/86). Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte geht in diesem Zusammenhang davon aus,
dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Die Konventionsstaaten sind
nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu
unterwerfen, soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (EGRM U 30.10.1991, Vilvarajah u.a.
gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 13163/87). Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ein hoher Stellenwert zu (VfSlg.
18.223/2007; VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251).Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte ist ferner eine Malinahme dann im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bediirfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhdltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtigung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefiihrers
abzuwagen sind (EGMR U 18.02.1991, Moustaquim gegen Belgien, Nr. 12313/86). Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem
bestimmten Staat garantiert. Die Konventionsstaaten sind nach voélkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt, Einreise,
Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen
dem nicht entgegenstehen (EGRM U 30.10.1991, Vilvarajah u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 13163/87). Dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
kommt im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nach der Rechtsprechung
der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ein hoher Stellenwert zu (VfSlg. 18.223 aus 2007,; VwWGH 16.01.2001, ZI.
2000/18/0251).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei
der Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8
EMRK einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme entgegensteht (zur Malgeblichkeit dieser Kriterien vgl. VfSlg.
18.223/2007).Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien
herausgearbeitet, die bei der Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu
fihren konnen, dass Artikel 8, EMRK einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht (zur Mal3geblichkeit
dieser Kriterien vergleiche VfSlg. 18.223 aus 2007,).

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte keine fixen zeitlichen Vorgaben
knupft (EGMR U 31.1.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99; U 16.9.2004, M. C.
G. gegen Deutschland, Nr. 11.103/03), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR GK 28.05.1985,
Abdulaziz, Cabales und Balkandali gegen Vereinigtes Konigreich, Nrn. 9214/80, 9473/81, 9474/81; U 20.6.2002, Al-
Nashif gegen Bulgarien, Nr. 50.963/99) und dessen Intensitat (EGMR U 02.08.2001, Boultif gegen Schweiz, Nr.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR U 04.10.2001,
Adam gegen Deutschland, Nr. 43.359/98; GK 09.10.2003, Slivenko gegen Lettland, Nr. 48321/99), die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoéRBe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der offentlichen Ordnung (EGMR U 11.04.2006, Useinov gegen Niederlande Nr. 61292/00) fur maRRgeblich
erachtet.Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte keine fixen zeitlichen
Vorgaben knulpft (EGMR U 31.1.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99; U
16.9.2004, M. C. G. gegen Deutschland, Nr. 11.103/03), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR GK
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28.05.1985, Abdulaziz, Cabales und Balkandali gegen Vereinigtes Konigreich, Nrn. 9214/80, 9473/81, 9474/81; U
20.6.2002, Al-Nashif gegen Bulgarien, Nr. 50.963/99) und dessen Intensitat (EGMR U 02.08.2001, Boultif gegen Schweiz,
Nr. 54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstdnden manifestiert vergleiche EGMR U
04.10.2001, Adam gegen Deutschland, Nr. 43.359/98; GK 09.10.2003, Slivenko gegen Lettland, Nr. 48321/99), die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung (EGMR U 11.04.2006, Useinov gegen Niederlande Nr.
61292/00) fur mal3geblich erachtet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 MRK geschutzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt (statt aller VwGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0052 mwN). MaRgeblich sind dabei
die Aufenthaltsdauer, das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitdt sowie die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat
(VWWGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168; 13.06.2016,Ra 2015/01/0255). Ferner sind nach der eingangs zitieren
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte sowie dies Verfassungsgerichtshofs die
strafgerichtliche Unbescholtenheit aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht sowie Erfordernisse der
offentlichen Ordnung und schlieBlich die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen.Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in das durch Artikel 8, MRK geschultzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt (statt aller VwGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0052 mwN). MaRgeblich sind dabei
die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitdt sowie die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat
(VWGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168; 13.06.2016,Ra 2015/01/0255). Ferner sind nach der eingangs zitieren
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sowie dies Verfassungsgerichtshofs die
strafgerichtliche Unbescholtenheit aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht sowie Erfordernisse der
offentlichen Ordnung und schlieBlich die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen.

11.3.3.4. In Abwagung der gemald Art. 8 EMRK maRgeblichen Umstande in Ansehung der beschwerdefiihrenden
Parteien ergibt sich Folgendes:romisch zwei.3.3.4. In Abwagung der gemal3 Artikel 8, EMRK mal3geblichen Umstande in
Ansehung der beschwerdefiihrenden Parteien ergibt sich Folgendes:

Die bPen stellten nach unrechtmaRiger Einreise am 02.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie sind
seither in Osterreich aufhéltig. Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidrer Umstinde -
eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als
fanf Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung
zukommt (vgl. VwGH vom 23.6.2015, Ra 2015/22/0026, 0027). Doch auch das - im vorliegenden Fall erreichte - Gewicht
des zehn Jahre noch nicht erreichenden Aufenthalts der bP in Osterreich ist allerdings dadurch abgeschwécht, dass die
bPen ihren Aufenthalt durch unberechtigte Antrage auf internationalen Schutz zu legalisieren versuchten, sie konnten
alleine durch die Stellung ihrer Antrage jedoch nicht begrindeter Weise von der zukulnftigen dauerhaften
Legalisierung ihres Aufenthalts ausgehen. Nach dem Erhalt der Bescheide des BFA vom 17.07.2018 mussten sie sich
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der Ungewissheit ihres weiteren Aufenthaltes in besonderem Malle bewusst gewesen sein. Das Gewicht des
Aufenthalts nach dem Ablauf der im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2021 eingerdaumten Frist
fur die freiwillige Ausreise ist iberhaupt malgeblich relativiert, weil sich die bPen seither unrechtméBig in Osterreich
aufhalten und die bestehende Verpflichtung zur Ausreise missachten. Die am 24.01.2022 gestellten Antrage gemalR §
56 AsylG 2005 bewirkten nadmlich gemaR § 58 Abs. 13 AsylG 2005 kein Aufenthaltsrecht der bP im Bundesgebiet. Der
dennoch erfolgte weitere Verbleib im Bundesgebiet widerstreitet dem o&ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen.Die bPen stellten nach unrechtmaRBiger Einreise am 02.08.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Sie sind seither in Osterreich aufhéltig. Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits
familiarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer
Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren flr sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die
durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH vom 23.6.2015, Ra 2015/22/0026, 0027). Doch auch
das - im vorliegenden Fall erreichte - Gewicht des zehn Jahre noch nicht erreichenden Aufenthalts der bP in Osterreich
ist allerdings dadurch abgeschwacht, dass die bPen ihren Aufenthalt durch unberechtigte Antrage auf internationalen
Schutz zu legalisieren versuchten, sie konnten alleine durch die Stellung ihrer Antrage jedoch nicht begriindeter Weise
von der zukinftigen dauerhaften Legalisierung ihres Aufenthalts ausgehen. Nach dem Erhalt der Bescheide des BFA
vom 17.07.2018 mussten sie sich der Ungewissheit ihres weiteren Aufenthaltes in besonderem Male bewusst gewesen
sein. Das Gewicht des Aufenthalts nach dem Ablauf der im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
07.06.2021 eingerdumten Frist fUr die freiwillige Ausreise ist Uberhaupt maRgeblich relativiert, weil sich die bPen
seither unrechtmaRig in Osterreich aufhalten und die bestehende Verpflichtung zur Ausreise missachten. Die am
24.01.2022 gestellten Antrage gemal Paragraph 56, AsylG 2005 bewirkten namlich gemaR Paragraph 58, Absatz 13,
AsylG 2005 kein Aufenthaltsrecht der bP im Bundesgebiet. Der dennoch erfolgte weitere Verbleib im Bundesgebiet
widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen.

Da der Aufenthalt der bP dessen ungeachtet zwischenzeitlich etwa sieben Jahre wahrt, ist die Aufenthaltsdauer bei der
anzustellenden Gesamtbetrachtung zu ihren Gunsten in Anschlag zu bringen, zumal die bPen im Verfahren auf
internationalen  Schutz keine verfahrensverzogernden Schritte gesetzt haben und zum damaligen
Entscheidungszeitpunkt die Finfjahresgrenze noch nicht erreicht gewesen ist.

11.3.3.4.1. zu bP 1 und bP 2rémisch zwei.3.3.4.1. zu bP 1 und bP 2

Die bP 1 und 2 besuchten QualifizierungsmaRnahmen zum Erwerb der deutschen Sprache auf unterschiedlichem
Niveau. Die bP 1 hat die Prufung auf dem Sprachniveau A 1 erfolgreich bestanden, das der belangten Behdrde
vorgelegte Zertifikat B1 erwies sich als Falschung. Aufgrund der Kursbesuche und der sozialen Kontakte verfligt die
bP1 jedenfalls Uber Kenntnisse der deutschen Sprache, die eine Verstandigung in alltéglichen Situationen ermaoglichen.
Angesichts eines ca. siebenjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet wird mit Sprachkenntnissen auf diesem Niveau
allerdings kein Uberdurchschnittliches Engagement beim Spracherwerb dargetan. Abseits davon absolvierte die bP 1
keine weiteren Aus- oder Fortbildungen in Osterreich. Sie geht derzeit keinen weiterfiihrenden
QualifizierungsmaBnahmen zum Spracherwerb nach. Die bP 2 verfigt Uber kein Sprachzertifikat. lhre
Sprachkenntnisse auf einfachem Niveau zeugen nun zwar gleichfalls nicht von einem Uberdurchschnittlichen
Engagement, allerdings ist zu berucksichtigen, dass ihr in ihrem Herkunftsstaat keine Schulbildung zuteilgeworden ist.

Die bP 1 steht seit dem 26.06.2023 bei einem Linzer Unternehmen in einem Arbeitsverhaltnis und bringt netto ca. EUR
1.944,--ins Verdienen; eine Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz liegt hierfur jedenfalls nicht vor. Fur
die 14-tagige Erwerbstatigkeit der bP2 in einem Gasthaus im Dezember 2022 lag gleichfalls keine Bewilligung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz vor. Die Austbung einer Tatigkeit ohne die notwendige arbeitsmarktbehdrdliche
Berechtigung stellt nach der Rechtsprechung keine nachhaltige Integration eines Fremden in den Osterreichischen
Arbeitsmarkt dar (vgl. VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282). Zu den vorliegenden Einstellungszusagen bzw. den
diesbezlglichen Absichtserklarungen ist zu bemerken, dass die Arbeitswilligkeit der bP 1 und 2 auBer Zweifel steht
und die Zusagen bzw. Absichtserklarungen zu ihren Gunsten in die Abwagung einzubeziehen sind. Eine wesentliche
Bedeutung in dem Sinn, dass aufgrund dessen zwingend vom Uberwiegen der privaten Interessen an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich auszugehen wére, kommt ihnen jedoch nicht zu (vgl. VWGH 10.09.2021, Ra 2021/18/0290).Die
bP 1 steht seit dem 26.06.2023 bei einem Linzer Unternehmen in einem Arbeitsverhaltnis und bringt netto ca. EUR
1.944,--ins Verdienen; eine Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz liegt hierfur jedenfalls nicht vor. Fur
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die 14-tagige Erwerbstatigkeit der bP2 in einem Gasthaus im Dezember 2022 lag gleichfalls keine Bewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz vor. Die Austbung einer Tatigkeit ohne die notwendige arbeitsmarktbehdrdliche
Berechtigung stellt nach der Rechtsprechung keine nachhaltige Integration eines Fremden in den &sterreichischen
Arbeitsmarkt dar vergleiche VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282). Zu den vorliegenden Einstellungszusagen bzw. den
diesbezlglichen Absichtserklarungen ist zu bemerken, dass die Arbeitswilligkeit der bP 1 und 2 auBer Zweifel steht
und die Zusagen bzw. Absichtserklarungen zu ihren Gunsten in die Abwagung einzubeziehen sind. Eine wesentliche
Bedeutung in dem Sinn, dass aufgrund dessen zwingend vom Uberwiegen der privaten Interessen an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich auszugehen ware, kommt ihnen jedoch nicht zu vergleiche VwGH 10.09.2021, Ra
2021/18/0290).

Ein Engagement in Vereinen oder (gemeinnutzigen) Organisationen ist weder bei der bP 1 noch der bP 2 gegeben. Die
bP verrichtet allerdings unentgeltlich Hilfstatigkeiten in der Gemeinde und hilft auf H6fen in der Umgebung. Die bP 2
leistete Remunerationstatigkeiten in einem Bezirksalten- und Pflegeheim. Sie nehmen im gewdhnlichen Ausmall am
sozialen Leben in einer kleinen Gemeinde teil, von einer intensiven Verankerung in einem breitgefdcherten
Freundeskreis ist jedoch im Hinblick auf die vorgelegten Unterstlitzungserklarungen, die GroRteils von einer Handvoll
von Freunden, von Kollegen der bP aus dem Altenheim bzw. von Personen im Schulumfeld der Kinder stammen, nicht
auszugehen.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach die - hier nicht
vorhandenen - Umstdnde, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur
untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl. VWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010,2010/18/0029).In diesem
Zusammenhang sei auch auf die hdchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach die - hier nicht vorhandenen -
Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber
keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur untergeordnete
Bedeutung zukommt vergleiche VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

Der Aufenthaltsdauer und den in Osterreich eingegangenen Bindungen steht gegeniiber, dass die bP1 und die bP2
den weitaus Uberwiegenden Teil ihres Lebens im Herkunftsstaat verbracht haben, dort sozialisiert wurden und die
Sprache ihrer Herkunftsregion auf muttersprachlichem Niveau sprechen. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es
den bP1 und 2 im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut
zu integrieren. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass ein Fremder selbst bei einem etwa acht Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt dadurch nicht gehindert ist, sich wieder eine existenzielle Grundlage im
Herkunftsland aufzubauen (vgl. VWGH 23.11.2017, Ra 2015/22/0162). Aufgrund der Prasenz von nahen Angehdrigen im
Herkunftsstaat ist auch - trotz der Angaben der bP 1 und 2 keinen Kontakt zu haben - gegenwartig von gewissen
Bindungen zu diesen auszugehen, zumal die vorgebrachten Zerwirfnisse im vorangegangenen Verfahren nach § 3
AsylG rechtskraftig verneint wurden.Der Aufenthaltsdauer und den in Osterreich eingegangenen Bindungen steht
gegenUber, dass die bP1 und die bP2 den weitaus Uberwiegenden Teil ihres Lebens im Herkunftsstaat verbracht
haben, dort sozialisiert wurden und die Sprache ihrer Herkunftsregion auf muttersprachlichem Niveau sprechen. Es
deutet daher nichts darauf hin, dass es den bP1 und 2 im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht moglich
ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass ein
Fremder selbst bei einem etwa acht Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt dadurch nicht gehindert ist, sich wieder
eine existenzielle Grundlage im Herkunftsland aufzubauen vergleiche VWGH 23.11.2017, Ra 2015/22/0162). Aufgrund
der Prasenz von nahen Angehdrigen im Herkunftsstaat ist auch - trotz der Angaben der bP 1 und 2 keinen Kontakt zu
haben - gegenwartig von gewissen Bindungen zu diesen auszugehen, zumal die vorgebrachten Zerwurfnisse im
vorangegangenen Verfahren nach Paragraph 3, AsylG rechtskraftig verneint wurden.

Soweit die bP 1 und 2 (iber private Bindungen in Osterreich verfiigen, ist darauf hinzuweisen, dass diese zwar durch
eine Ruckkehr in den Irak gelockert werden, es deutet jedoch nichts darauf hin, dass sie hierdurch gezwungen werden,
den Kontakt zu jenen Personen, die ihnen in Osterreich nahestehen, génzlich abzubrechen. Auch hier steht es ihnen
frei, die Kontakte anderweitig (telefonisch, elektronisch, brieflich, etc.) aufrecht zu erhalten.

Die Feststellung der - derzeitigen - strafrechtlichen Unbescholtenheit der bP1 und 2 stellt weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (vgl. VWGH 21.1.1999, ZI. 98/18/0420).
Der fortdauernde unrechtmallige Aufenthalt im Bundesgebiet stellt jedoch eine Beeintrachtigung offentlicher
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Interessen dar (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0371) und flhrte bereits zur einer Verwaltungsstrafe. In diesem
Zusammenhang ist anzumerken, dass die bPen zu einer Ausreise bereits seit Ablauf der mit Erkenntnis vom 07.06.2021
eingeraumten Frist verpflichtet gewesen waren und ware ihnen - bei entsprechender Mitwirkung - die Rickkehr in
den Herkunftsstaat moglich gewesen. Bei der Erdérterung der Situation im Rahmen der mindlichen Verhandlung trat
klar zu Tage, dass die bP 1 eine Fortsetzung ihres Aufenthaltes in Osterreich anstrebt und sie ihren Lebensmittelpunkt
in Osterreich sieht. Objektiv bestehende Hinderungsgriinde, die der Befolgung der Ausreiseverpflichtung
entgegenstanden, legte sie nicht vor. Die durch den fortdauernden unrechtmaRigen Aufenthalt bewirkte
Beeintrachtigung offentlicher Interessen wiegt vor diesem Hintergrund vergleichsweise schwer.Die Feststellung der -
derzeitigen - strafrechtlichen Unbescholtenheit der bP1 und 2 stellt weder eine Starkung der personlichen Interessen
noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar vergleiche VWGH 21.1.1999, ZI. 98/18/0420). Der fortdauernde
unrechtmalige Aufenthalt im Bundesgebiet stellt jedoch eine Beeintrachtigung offentlicher Interessen dar vergleiche
VwWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0371) und flhrte bereits zur einer Verwaltungsstrafe. In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass die bPen zu einer Ausreise bereits seit Ablauf der mit Erkenntnis vom 07.06.2021 eingeraumten Frist
verpflichtet gewesen waren und ware ihnen - bei entsprechender Mitwirkung - die Rickkehr in den Herkunftsstaat
moglich gewesen. Bei der Erdrterung der Situation im Rahmen der mindlichen Verhandlung trat klar zu Tage, dass die
bP 1 eine Fortsetzung ihres Aufenthaltes in Osterreich anstrebt und sie ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich sieht.
Objektiv bestehende Hinderungsgriinde, die der Befolgung der Ausreiseverpflichtung entgegenstanden, legte sie nicht
vor. Die durch den fortdauernden unrechtmafigen Aufenthalt bewirkte Beeintrachtigung offentlicher Interessen wiegt
vor diesem Hintergrund vergleichsweise schwer.

In einer Gesamtwirdigung der vorstehend erdrterten Aspekte ist nun festzustellen, dass der Rechtsposition der bP 1
und 2 im Hinblick auf einen weiteren Verbleib in Osterreich die 6ffentlichen Interessen des Schutzes der &ffentlichen
Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen gegenulberstehen. Auch wenn die bP 1 und 2 Kenntnisse der deutschen Sprache erworben haben, sie
sich arbeitswillig zeigen und Uber Einstellungszusagen bzw. Absichtserkldrungen und einen Freundeskreis verfligen, so
stehen dem die unberechtigte Asylantragstellung, das nicht Uberdurchschnittliche Engagement beim Spracherwerb
sowie die Missachtung der Ausreiseverpflichtung seit dem Erkenntnis des BVwWG vom Juni 2021 gegenuUber. Sie
entfalteten auch kein auBergewodhnliches ehrenamtliches oder gemeinnitziges Engagement. Ebenso fallt der Umstand
ins Gewicht, dass samtliche maRgeblichen Integrationsschritte zu einem Zeitpunkt nach Erlassung des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gesetzt wurden. Die bP mussten sich der Ungewissheit ihres weiteren
Verbleibes im Bundesgebiet in diesem Zeitraum bereits bewusst gewesen sein. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon
mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinn des§& 9 Abs. 2 Z. 8 BFA-VG malgeblich relativierend ist, wenn
integrationsbegriindende Schritte wie im gegenstandlichen Fall in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der
Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205, mwN;
28.2.2019, Ro 2019/01/0003 mwN). Vor diesem Hintergrund sind die von den bP 1 und 2 wahrend des Aufenthaltes in
Osterreich gesetzten Schritte zur Integration zwar nicht unmaRgeblich, aber in ihrer Bedeutung deutlich
herabgesetzt.In einer Gesamtwlrdigung der vorstehend erOrterten Aspekte ist nun festzustellen, dass der
Rechtsposition der bP 1 und 2 im Hinblick auf einen weiteren Verbleib in Osterreich die &éffentlichen Interessen des
Schutzes der offentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen gegentberstehen. Auch wenn die bP 1 und 2 Kenntnisse der deutschen Sprache
erworben haben, sie sich arbeitswillig zeigen und Uber Einstellungszusagen bzw. Absichtserkldarungen und einen
Freundeskreis verfigen, so stehen dem die unberechtigte Asylantragstellung, das nicht Gberdurchschnittliche
Engagement beim Spracherwerb sowie die Missachtung der Ausreiseverpflichtung seit dem Erkenntnis des BYwG vom
Juni 2021 gegenUber. Sie entfalteten auch kein auRergewdhnliches ehrenamtliches oder gemeinnutziges Engagement.
Ebenso fallt der Umstand ins Gewicht, dass samtliche maRgeblichen Integrationsschritte zu einem Zeitpunkt nach
Erlassung des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gesetzt wurden. Die bP mussten sich der
Ungewissheit ihres weiteren Verbleibes im Bundesgebiet in diesem Zeitraum bereits bewusst gewesen sein. Der
Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8,
BFA-VG maRgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte wie im gegenstandlichen Fall in einem
Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste
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vergleiche VWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205, mwN; 28.2.2019, Ro 2019/01/0003 mwN). Vor diesem Hintergrund sind
die von den bP 1 und 2 wihrend des Aufenthaltes in Osterreich gesetzten Schritte zur Integration zwar nicht
unmaligeblich, aber in ihrer Bedeutung deutlich herabgesetzt.

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes wirde es ferner einen Wertungswiderspruch und eine sachlich
nicht gerechtfertigte  Schlechterstellung von Fremden, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, darstellen, zumal diese letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren
Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
Asylantrages sowie durch anschlielende Missachtung der Ausreiseverpflichtung erzwingen, was in letzter Konsequenz
zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein
anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine
Vorteile gezogen werden dirfen VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu auch VfSlg. 19.086/2010, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber
den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde). Den bP 1 und 2 steht es ferner frei, sich um einen weiteren
rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu bemuhen, die daflr gesetzlich vorgesehenen Aufenthaltstitel zu
beantragen und das Verfahren im Ausland abzuwarten, wie es gesetzlich vorgesehen ist. Nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes wirde es ferner einen Wertungswiderspruch und eine sachlich nicht gerechtfertigte
Schlechterstellung von Fremden, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten,
darstellen, zumal diese letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich
durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages sowie durch anschlieBende
Missachtung der Ausreiseverpflichtung erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; vergleiche dazu auch VfSIg. 19.086 aus 2010,, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber
den sich rechtstreu Verhaltenden flihren wirde). Den bP 1 und 2 steht es ferner frei, sich um einen weiteren
rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu bemuhen, die daflr gesetzlich vorgesehenen Aufenthaltstitel zu
beantragen und das Verfahren im Ausland abzuwarten, wie es gesetzlich vorgesehen ist.

11.3.3.4.2. zu bP 3rémisch zwei.3.3.4.2. zu bP 3

SchlieBlich ist zu prufen, ob aus dem Alter der beschwerdefihrenden Kinder ein durchschlagendes Interesse der
ganzen Familie an einem Verbleib in Osterreich abzuleiten ist.

Die am 01.07.2007 geborene bP 3 reiste bereits als Kind mit knapp 9 Jahren gemeinsam mit ihrer Familie in Osterreich
ein und wurde hier erwachsen. Sie nutzte diese Zeit, um sich im Rahmen ihrer Adoleszenz nachhaltig in die
Osterreichische Gesellschaft zu integrieren. Sie besuchte die Volksschule, die Technisch-Naturwissenschaftliche
Mittelschule ihres Wohnortes und absolvierte erfolgreich das Polytechnikum und beherrscht dementsprechend die
deutsche Sprache beinahe - wie sich in der Beschwerdeverhandlung zeigte - auf muttersprachlichem Niveau. Die bP 3
konnte sich in den sieben Jahren ihres Aufenthalts in Osterreich auch einen entsprechenden inlédndischen Freundes-
und Bekanntenkreis aufbauen, wie dies auch aus den zahlreich vorgelegten Unterstltzungsschreiben, Fotos sowie
Schulberichten hervorgeht. Nach Absolvierung der im Rahmen des Schulbesuchs vorgesehenen Praxistagen in einem
Kaufhaus in der Nahe ihres Wohnortes wurde ihr eine Lehrstelle als Einzelhandelskauffrau bei Erhalt eines
entsprechenden Aufenthaltstitels fest zugesagt. In der mindlichen Verhandlung konnte sie Gberzeugend den Eindruck
einer engagierten und ehrgeizigen jungen Frau vermitteln, die bestrebt ist, ihre beruflichen Ziele zu erreichen. Da sie
die Lehrstelle aber bislang mangels Aufenthaltstitels nicht antreten konnte, meldete sie sich - um die Zeit zu nutzen -
in einer dreijahrigen Fachschule fur Gastronomie und Hotellerie an.

Die bP 3 verlieR ihr Herkunftsland mit 8 bzw. knapp 9 Jahren; die grundsatzliche Sozialisation erfolgte sohin nicht mehr
im Heimatstaat; diesbezlglich ist auch zu beachten, dass in der Zeit ihres Aufenthalts im Heimatstaat Uberdies ein
Ausnahmezustand herrschte, sie die elterliche Wohnung deshalb kaum verlassen und nur ein Jahr die Schule
besuchen konnte. Auch wenn sie ihre Bindung zum Herkunftsland sicherlich nicht ganzlich verloren hat, so beherrscht
sie etwa nach wie vor ihre Muttersprache, so ist diese Bindung durch ihr Heranwachsen als Kind/Jugendliche im
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Bundesgebiet nach einem Aufenthalt von Uber sieben Jahren doch véllig in den Hintergrund getreten ist. Dies gilt auch
unter dem Aspekt, dass gerade die frihe bis mittlere Kindheits-Lebensphase fur die Bindung zum jeweiligen
Aufenthaltsland tendenziell eine noch nicht so pragende Rolle spielt (vgl. zur zur Sozialisation von Kindern etwa nach
Vollendung des dritten Lebensjahres vgl. VwSIg. 14972 A/1998 und VwGH 19.01.2006, 2005/21/0297; zum noch
anpassungsfahigem Alter zwischen 7 und 11 Jahren vgl. etwa EGMR 26.1.1999, Fall Sarumi, Appl. 43.279/98), sodass
letztlich von einem deutlichen Uberwiegen der Bindung an Osterreich auszugehen ist. Die bP 3 ist inzwischen
sprachlich und sozial im Bundesgebiet verwurzelt und vermittelt zudem Gberzeugend den Eindruck, sowohl willens als
auch fahig zu sein, sich auch rasch wirtschaftlich zu integrieren, worauf auch die fixe Lehrstellenzusage hindeutet (vgl.
zur besonderen Bedeutung des personlichen Eindrucks VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; VwGH 28.01.2015, Ra
2014/20/0121). In diesem Zusammenhang zeigt sich auch ihr Respekt vor der dsterreichischen Rechtsordnung; obwohl
alle ihre Schulfreundinnen nach Beendigung der Schule eine Arbeit aufnehmen durften und sie es ihnen gerne gleich
getan hatte, wartet sie ab und versucht nicht, unter Umgehung der Gesetze eine Stelle zu erlangen.Die bP 3 verlieR ihr
Herkunftsland mit 8 bzw. knapp 9 Jahren; die grundsatzliche Sozialisation erfolgte sohin nicht mehr im Heimatstaat;
diesbezuglich ist auch zu beachten, dass in der Zeit ihres Aufenthalts im Heimatstaat Uberdies ein Ausnahmezustand
herrschte, sie die elterliche Wohnung deshalb kaum verlassen und nur ein Jahr die Schule besuchen konnte. Auch
wenn sie ihre Bindung zum Herkunftsland sicherlich nicht ganzlich verloren hat, so beherrscht sie etwa nach wie vor
ihre Muttersprache, so ist diese Bindung durch ihr Heranwachsen als Kind/Jugendliche im Bundesgebiet nach einem
Aufenthalt von Uber sieben Jahren doch véllig in den Hintergrund getreten ist. Dies gilt auch unter dem Aspekt, dass
gerade die frihe bis mittlere Kindheits-Lebensphase fir die Bindung zum jeweiligen Aufenthaltsland tendenziell eine
noch nicht so pragende Rolle spielt vergleiche zur zur Sozialisation von Kindern etwa nach Vollendung des dritten
Lebensjahres vergleiche VwSlg. 14972 A/1998 und VwWGH 19.01.2006, 2005/21/0297; zum noch anpassungsfahigem
Alter zwischen 7 und 11 Jahren vergleiche etwa EGMR 26.1.1999, Fall Sarumi, Appl. 43.279/98), sodass letztlich von
einem deutlichen Uberwiegen der Bindung an Osterreich auszugehen ist. Die bP 3 ist inzwischen sprachlich und sozial
im Bundesgebiet verwurzelt und vermittelt zudem Uberzeugend den Eindruck, sowohl willens als auch fahig zu sein,
sich auch rasch wirtschaftlich zu integrieren, worauf auch die fixe Lehrstellenzusage hindeutet vergleiche zur
besonderen Bedeutung des personlichen Eindrucks VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; VwGH 28.01.2015,Ra
2014/20/0121). In diesem Zusammenhang zeigt sich auch ihr Respekt vor der dsterreichischen Rechtsordnung; obwohl
alle ihre Schulfreundinnen nach Beendigung der Schule eine Arbeit aufnehmen durften und sie es ihnen gerne gleich
getan hatte, wartet sie ab und versucht nicht, unter Umgehung der Gesetze eine Stelle zu erlangen.

Der Lebensmittelpunkt der bP liegt nunmehr im Bundesgebiet und hat sie sich ausgezeichnet in die dsterreichische
Gesellschaft integriert; auch befindet sie sich laut Judikatur nicht mehr in einem anpassungsfahigen Alter. Im Ergebnis
vollzog sich nicht nur im Zeitraum seit ihrer Einreise eine Integration im Bundesgebiet, sondern ist auch im Hinblick auf
die weitere soziale, sprachliche und berufliche Integration eine glnstige Zukunftsprognose im Hinblick auf die nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Interessenabwdgung zwischen o&ffentlichen und privaten Interessen zu treffen.Der
Lebensmittelpunkt der bP liegt nunmehr im Bundesgebiet und hat sie sich ausgezeichnet in die Osterreichische
Gesellschaft integriert; auch befindet sie sich laut Judikatur nicht mehr in einem anpassungsfahigen Alter. Im Ergebnis
vollzog sich nicht nur im Zeitraum seit ihrer Einreise eine Integration im Bundesgebiet, sondern ist auch im Hinblick auf
die weitere soziale, sprachliche und berufliche Integration eine ginstige Zukunftsprognose im Hinblick auf die nach
Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Interessenabwagung zwischen 6ffentlichen und privaten Interessen zu treffen.

Gegen den weiteren Verbleib der bP 3 in Osterreich und fiir die 6&ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung spricht gegenstandlich (nur) der Umstand, dass sie unrechtmaBig in das Bundesgebiet
einreiste und ihr Aufenthaltsstatus grundsatzlich ein unsicherer war bzw. sie ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkam. Aufgrund ihrer Minderjahrigkeit ist dem aber auf Grund der fehlenden Vorwerfbarkeit ein geringeres
Gewicht beizumessen (vgl. dazu VwWGH 25.04.2019, Ra2018/22/0251 mwN). Die Verfahrensdauer ist ihr nicht
anzulasten. Die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit stellt der Judikatur folgend weder eine Starkung der
persoénlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar.Gegen den weiteren Verbleib der bP 3
in Osterreich und fiir die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung spricht gegenstandlich (nur) der
Umstand, dass sie unrechtmagig in das Bundesgebiet einreiste und ihr Aufenthaltsstatus grundsatzlich ein unsicherer
war bzw. sie ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkam. Aufgrund ihrer Minderjahrigkeit ist dem aber auf Grund der
fehlenden Vorwerfbarkeit ein geringeres Gewicht beizumessen vergleiche dazu VwWGH 25.04.2019, Ra2018/22/0251
mwN). Die Verfahrensdauer ist ihr nicht anzulasten. Die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit stellt der
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Judikatur folgend weder eine Starkung der persénlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen

dar.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher im konkret zu beurteilenden Fall aufgrund der vorgelegten Unterlagen
sowie des zusatzlich in der mundlichen Verhandlung verschafften personlichen Eindrucks hinsichtlich der bereits
erfolgten Integration der bP 3 in die &sterreichische Gesellschaft und der positiven Zukunftsprognose zu dem Ergebnis,
dass unter Berucksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles das private Interesse der bP an der
Fortfihrung ihres Privatlebens in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
Uberwiegt. Es ist auch keine ausreichende Rechtfertigung zu erkennen, warum offentliche Interessen es zwingend
erfordern wirden, dass die bP 3 das Bundesgebiet verlassen musste.

Die erkennende Richterin kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung im konkreten Fall zum
Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen die bP 3 unzulassig ist. Da davon auszugehen ist, dass die drohende
Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend, sondern auf
Dauer sind, ist daher gemal’ 8 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen die bP 3 auf Dauer
unzuldssig ist. Die erkennende Richterin kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung im
konkreten Fall zum Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen die bP 3 unzuldssig ist. Da davon auszugehen ist,
dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blofR3
vorlUbergehend, sondern auf Dauer sind, ist daher gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die
Rickkehrentscheidung gegen die bP 3 auf Dauer unzuldssig ist.

11.3.3.4.3. zu bP 4 und 5:rdmisch zwei.3.3.4.3. zu bP 4 und 5:

Die bP 4 kam im Alter von drei Jahren, die bP 5 im Alter von einem Jahr ins Bundesgebiet. Die minderjahrigen bPen
leben somit zum Entscheidungszeitpunkt ca. 7 Jahre in Osterreich, erhielten hier ihre bisherige Schulbildung und ihre
bisherige Sozialisierung. Sie beherrschen zwar ihre Heimatsprache, weisen aber zum Herkunftsstaat Irak geringe
personliche Beziehungen auf. Sie sind - wie auch ihre Schwester, die bP 3 - in ihrem persdnlichen sozialen Umfeld im
Bundesgebiet verwurzelt.

Gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch gerade Kindern, welche noch im jungen Alter sind und
die mit ihren Eltern gemeinsam ausreisen, die (Re-)Integration im Herkunftsstaat der Eltern zumutbar. So nahm der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 30.08.2011, 2009/21/0015 an, dass bei einem 6 Jahre und 3
Monate dauernden Aufenthalt in Osterreich erwartet werden kann, die Kinder werden sich im Rahmen des gewohnten
familiaren Umfeldes an die neuen Begebenheiten im Herkunftsstaat der Eltern anpassen kdénnen (vgl. auch VwWGH,
19.05.2011, 2009/21/0115, 116, mwN). Selbst Schwierigkeiten bei der (Re-)Integration sind in derartigen Fallen nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im o6ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen in Kauf zu nehmen (vgl. VwWGH vom 05.07.2011,2008/21/0282).Gemal} der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch gerade Kindern, welche noch im jungen Alter sind und die mit ihren Eltern
gemeinsam ausreisen, die (Re-)Integration im Herkunftsstaat der Eltern zumutbar. So nahm der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 30.08.2011, 2009/21/0015 an, dass bei einem 6 Jahre und 3
Monate dauernden Aufenthalt in Osterreich erwartet werden kann, die Kinder werden sich im Rahmen des gewohnten
familiaren Umfeldes an die neuen Begebenheiten im Herkunftsstaat der Eltern anpassen kénnen vergleiche auch
VwGH, 19.05.2011, 2009/21/0115, 116, mwN). Selbst Schwierigkeiten bei der (Re-)Integration sind in derartigen Fallen
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen in Kauf zu nehmen vergleiche VwGH vom 05.07.2011, 2008/21/0282).

Es deutet sohin zusammenfassend nichts darauf hin, dass es den minderjahrigen - sich nach der Judikatur noch in
einem anpassungsfahigen Alter befindlichen bP 4 und 5 - gemeinsam und in Begleitung ihrer Eltern im Falle einer
Ruckkehr in den Irak nicht mdglich ware, sich in die dortige Gesellschaft zu integrieren. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schldgt - wenngleich Kindern das fremdenrechtliche Fehlverhalten
nicht zum Vorwurf gemacht werden kann - dieses auch auf die Kinder von Fremden durch und ist daher insbesondere
das Bewusstsein der Eltern um die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus auch in Bezug auf die minderjahrigen
beschwerdeflihrenden Parteien von entscheidungswesentlicher Bedeutung (vgl. VWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0001;
20.03.2012,2010/21/0471 mwN).Es deutet sohin zusammenfassend nichts darauf hin, dass es den minderjahrigen -
sich nach der Judikatur noch in einem anpassungsfahigen Alter befindlichen bP 4 und 5 - gemeinsam und in Begleitung
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ihrer Eltern im Falle einer Riickkehr in den Irak nicht méglich ware, sich in die dortige Gesellschaft zu integrieren. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schlagt - wenngleich Kindern das fremdenrechtliche
Fehlverhalten nicht zum Vorwurf gemacht werden kann - dieses auch auf die Kinder von Fremden durch und ist daher
insbesondere das Bewusstsein der Eltern um die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus auch in Bezug auf die
minderjahrigen beschwerdefihrenden Parteien von entscheidungswesentlicher Bedeutung vergleiche VwGH
22.02.2017, Ra 2017/19/0001; 20.03.2012,2010/21/0471 mwN).

11.3.3.4.4. Wie unter Pkt. 11.3.3.2. ausgefuhrt, besteht jedoch vorliegend zwischen den minderjahrigen Kindern und ihren
Eltern ein schitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK. Eine Ruckkehrentscheidung gegen die Eltern ist daher
aufgrund des Eingriffes in ihr Familienleben mit der bP 3 ebenso auf Dauer unzuldssig wie eine Rickkehrentscheidung
gegen die bP 4 und 5 aufgrund des Eingriffes in ihr Familienleben mit den Eltern auf Dauer unzulassig ist.rémisch
zwei.3.3.4.4. Wie unter Pkt. romisch zwei.3.3.2. ausgeflhrt, besteht jedoch vorliegend zwischen den minderjahrigen
Kindern und ihren Eltern ein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK. Eine Riickkehrentscheidung gegen die
Eltern ist daher aufgrund des Eingriffes in ihr Familienleben mit der bP 3 ebenso auf Dauer unzuldssig wie eine
Ruckkehrentscheidung gegen die bP 4 und 5 aufgrund des Eingriffes in ihr Familienleben mit den Eltern auf Dauer

unzulassig ist.

Den Beschwerden ist sohin jeweils insoweit stattzugeben und festzustellen, dass ein Rickkehrentscheidung auf Dauer

unzulassig ist.

I1.3.4. In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich zwingend, dass den beschwerdefiihrenden Parteien
Aufenthaltstitel gemaR § 55 Asylgesetz 2005 von Amts wegen zu erteilen sowie die Spruchpunkte Ill. bis V. der jeweils
angefochtenen Bescheide zu beheben sind.rémisch zwei.3.4. In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich
zwingend, dass den beschwerdefliihrenden Parteien Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, Asylgesetz 2005 von Amts
wegen zu erteilen sowie die Spruchpunkte rémisch drei. bis romisch funf. der jeweils angefochtenen Bescheide zu
beheben sind.

Da in Ansehung der bP 1 und der bP2 nur die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Z. 1 Asylgesetz 2005 vorliegen, ist ihnen
gemal 8§ 55 Abs. 2 Asylgesetz ,lediglich” eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen. Weder die bP 1 noch die bP 2
verfigen zum Entscheidungszeitpunkt Gber eine erlaubte Erwerbstatigkeit und haben auch nicht das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG) erfiillt, da kein giiltiger Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaf § 11 vorliegt (erforderliches
Niveau A2). Da in Ansehung der bP 1 und der bP2 nur die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins,
Asylgesetz 2005 vorliegen, ist ihnen gemaR Paragraph 55, Absatz 2, Asylgesetz ,lediglich” eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen. Weder die bP 1 noch die bP 2 verfligen zum Entscheidungszeitpunkt Uber eine
erlaubte Erwerbstatigkeit und haben auch nicht das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG) erfiillt, da kein glltiger Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR Paragraph 11, vorliegt (erforderliches Niveau A2).

Die bP 3 erfillt die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus", da sie
minderjhrig ist, in Osterreich mindestens finf Jahre eine Pflichtschule besucht und das Unterrichtsfach ,Deutsch”
positiv abgeschlossen hat bzw. auch das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat und somit das Modul 2 der Integrationsvereinbarung gem. 8 10 Abs. 2 Z 3 IntG erfullt.Die bP 3 erfiillt
die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus", da sie minderjahrig ist, in
Osterreich mindestens fiinf Jahre eine Pflichtschule besucht und das Unterrichtsfach ,Deutsch” positiv abgeschlossen
hat bzw. auch das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen hat und somit das
Modul 2 der Integrationsvereinbarung gem. Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, IntG erfullt.

Die bP 4 und 5 erfullen die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus",
da sie minderjahrig sind, im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht im Bundesgebiet eine Primarschule (8 3 Abs. 3 des
Schulorganisationsgesetzes) besuchen und somit das Modul 2 der Integrationsvereinbarung gem. § 10 Abs. 2 Z 3 IntG
erflllen.Die bP 4 und 5 erfillen die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung
plus", da sie minderjahrig sind, im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht im Bundesgebiet eine Primarschule (Paragraph
3, Absatz 3, des Schulorganisationsgesetzes) besuchen und somit das Modul 2 der Integrationsvereinbarung gem.
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, IntG erfullen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1329063

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen
zahlreiche Judikate des Verwaltungsgerichtshofes vorliegen, die Rechtsfragen in der bisherigen Rechtsprechung
einheitlich beantwortet wurden und in der vorliegenden Entscheidung von der hochstrichterlichen Spruchpraxis auch
nicht abgewichen wurde.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil zu den gegenstandlich
anzuwendenden Bestimmungen zahlreiche Judikate des Verwaltungsgerichtshofes vorliegen, die Rechtsfragen in der
bisherigen Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden und in der vorliegenden Entscheidung von der

hochstrichterlichen Spruchpraxis auch nicht abgewichen wurde.
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