jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/8/7 W286
2270266-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.08.2023

Entscheidungsdatum

07.08.2023
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs4
AVG 873 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§16 Abs1
VWGVG 8§16 Abs2
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs7
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG 8 73 heute

AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 73 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 73 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 73 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 16 heute

2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

. VWGVG § 16 heute

2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W286 2270266-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a DEUTSCH-PERNSTEINER Uber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX, StA Syrien, vertreten durch HBA HELD BERDNIK ASTNER & Partner Rechtsanwalte GmbH wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, RD Oberdsterreich
AuBenstelle Linz (BFA-O-ASt-Linz), 1313838905-222081250, in Bezug auf den am 03.07.2022 gestellten Antrag auf
internationalen Schutz, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a DEUTSCH-
PERNSTEINER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA Syrien, vertreten durch HBA HELD BERDNIK
ASTNER & Partner Rechtsanwalte GmbH wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, RD Oberosterreich Aul3enstelle Linz (BFA-O-ASt-Linz), 1313838905-222081250, in Bezug auf
den am 03.07.2022 gestellten Antrag auf internationalen Schutz, zu Recht:

A)

Der Sdumnisbeschwerde wird gemal § 8 VwWGVG stattgegeben und das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gemal
§ 28 Abs. 7 VWGVG beauftragt, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis
festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen 8 Wochen ab Zustellung zu erlassen.Der
Saumnisbeschwerde wird gemaR Paragraph 8, VwWGVG stattgegeben und das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gemal Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG beauftragt, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen 8 Wochen ab

Zustellung zu erlassen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger Syriens, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am

03.07.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Anlasslich der am 04.07.2022 abgehaltenen polizeilichen Erstbefragung gab er im Wesentlichen an, dass er aus XXXX
stamme, Araber und sunnitischer Muslim sei. Seine Ehegattin, sein Sohn, und Ubrige Familienmitglieder wirden in
Syrien leben. Im Juni 2022 sei er aus Syrien ausgereist - er habe Syrien verlassen, da dort Krieg herrsche und er Angst

habe, eingezogen zu werden. Er habe Angst um sein Leben und wolle nicht kdmpfen.2. Anlasslich der am 04.07.2022
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abgehaltenen polizeilichen Erstbefragung gab er im Wesentlichen an, dass er aus réomisch 40 stamme, Araber und
sunnitischer Muslim sei. Seine Ehegattin, sein Sohn, und Ubrige Familienmitglieder wirden in Syrien leben. Im Juni
2022 sei er aus Syrien ausgereist - er habe Syrien verlassen, da dort Krieg herrsche und er Angst habe, eingezogen zu
werden. Er habe Angst um sein Leben und wolle nicht kampfen.

3. Am 03.03.2023 fand vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) eine niederschriftliche
Einvernahme des Beschwerdefuhrers statt, in der er ndhere Angaben zu seiner Person, seinen Lebensumstanden in
Syrien und zu seinen Fluchtgriinden machte. Zu letzterem gab er insbesondere an, dass XXXX unter Kontrolle der HTS
stlinde, das syrische Militdr aber nun die meisten Dorfer in seinem Heimatgebiet erobert habe und er furchte, seinen
Pflichtwehrdienst bei der syrischen Armee ableisten zu mussen, wobei er bislang nicht zum syrischen Militar
einberufen worden sei und auch kein Militdrbuch erhalten habe.3. Am 03.03.2023 fand vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers statt, in der
er nahere Angaben zu seiner Person, seinen Lebensumstanden in Syrien und zu seinen Fluchtgrinden machte. Zu
letzterem gab er insbesondere an, dass rémisch 40 unter Kontrolle der HTS stinde, das syrische Militdr aber nun die
meisten Dorfer in seinem Heimatgebiet erobert habe und er flirchte, seinen Pflichtwehrdienst bei der syrischen Armee
ableisten zu mussen, wobei er bislang nicht zum syrischen Militar einberufen worden sei und auch kein Militdrbuch
erhalten habe.

Der Beschwerdeflhrer legte einen syrischen Personalausweis vor, der sich bei einer kriminalpolizeilichen
Untersuchung als Originaldokument erwies.

4. Mit Schriftsatz vom 16.03.2023 brachte der Beschwerdeflihrer im Wege seines ausgewiesenen Rechtsvertreters beim
BFA die vorliegende Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ein. Darin wurde ausgefihrt, dass in den
acht Monaten seit der Antragstellung und Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gem. § 51 AsylG vom BFA
keine Entscheidung getroffen worden sei. Daher werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge in Stattgabe
der Saumnisbeschwerde in der Sache selbst entscheiden und dem anhdngigen Antrag stattgeben, in eventu in
Stattgabe der Saumnisbeschwerde der sdumigen Behdrde gem.§ 28 Abs. 7 VWGVG auftragen, den versaumten
Bescheid binnen acht Wochen zu erlassen.4. Mit Schriftsatz vom 16.03.2023 brachte der Beschwerdefihrer im Wege
seines ausgewiesenen Rechtsvertreters beim BFA die vorliegende Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht ein. Darin wurde ausgefihrt, dass in den acht Monaten seit der Antragstellung und Ausstellung
einer Aufenthaltsberechtigungskarte gem. Paragraph 51, AsylG vom BFA keine Entscheidung getroffen worden sei.
Daher werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge in Stattgabe der SGumnisbeschwerde in der Sache selbst
entscheiden und dem anhéangigen Antrag stattgeben, in eventu in Stattgabe der Sdumnisbeschwerde der sdumigen
Behorde gem. Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG auftragen, den versdumten Bescheid binnen acht Wochen zu erlassen.

5. Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht die Sdumnisbeschwerde am 17.04.2023 und den Bezug habenden
Verwaltungsakt am 18.04.2023 vor. Zur Entscheidungsfrist wurde auf eine Stellungnahme des BFA zur Frage des
Uberwiegenden Verschuldens des BFA an der Saumnis (,Argumentation in Saumnisverfahren” vom 18.01.2023)

verwiesen.

6. Die Stellungnahme des BFA (,Argumentation in Saumnisverfahren” vom 18.01.2023) wurde dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers zum Parteiengehdr und zur Méglichkeit einer Stellungnahme zugestellt. Eine Stellungnahme wurde
im Weiteren nicht abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, ein 26-jahriger Staatsangehdriger Syriens, stellte am 03.07.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz, dieser wurde am 04.07.2022 beim BFA eingebracht. Das BFA folgte dem Beschwerdefiihrer am
05.07.2022 eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR 8 51 AsylG 2005 aus und es fand am 03.03.2023 eine
Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem BFA statt. Weitere Ermittlungsschritte wurden nicht gesetzt.Der
Beschwerdefihrer, ein 26-jahriger Staatsangehdoriger Syriens, stellte am 03.07.2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz, dieser wurde am 04.07.2022 beim BFA eingebracht. Das BFA folgte dem Beschwerdefiihrer am 05.07.2022 eine
Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR Paragraph 51, AsylG 2005 aus und es fand am 03.03.2023 eine Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor dem BFA statt. Weitere Ermittlungsschritte wurden nicht gesetzt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51

Am 16.03.2023 brachte der Beschwerdefiihrer beim BFA eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
ein, die dem Bundesverwaltungsgericht durch die Behdérde am 17.04.2023 mit allgemeinem Verweis auf die
Belastungssituation des BFA vorgelegt wurde.

Das BFA hat bis zum hg. Entscheidungszeitpunkt nicht tiber den Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen. Eine
Uberzeugende Begrindung fur eine Sdumnis, welche nicht Gberwiegend von der Behdrde verschuldet worden ware,
wurde seitens des BFA nicht abgegeben. Es hat sich nicht ergeben, dass die Behorde durch ein Verschulden des
Beschwerdefiihrers oder ein unlberwindbares Hindernis gehindert gewesen ist, binnen sechs Monaten eine

Sachentscheidung tiber den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers zu treffen.
2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt sowie einem Auszug aus dem
Zentralen Fremdenregister des Beschwerdefuhrers.
Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt sowie einem Auszug aus dem

Zentralen Fremdenregister des Beschwerdefuhrers.,

Zur Erorterung, weshalb hg. von einem Uberwiegenden Verschulden der Behérde an der Nichteinhaltung der
Entscheidungsfrist ausgegangen wird, siehe die rechtlichen Erwdgungen unter Punkt Il 3.Zur Erorterung, weshalb hg.
von einem Uberwiegenden Verschulden der Behérde an der Nichteinhaltung der Entscheidungsfrist ausgegangen wird,

siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt rémisch zwei 3.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Zur Frage der Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behérde:

Der Gesetzgeber verpflichtet Behérden binnen sechsmonatiger Frist zur Erledigung von Antragen § 73 AVG). Sofern
gesetzlich vorgesehen, kann sich diese Frist verkirzen, aber auch verlangern (VwWGH 24.06.2016, Fr 2015/10/0005).
Wenn diese Frist vollstandig abgelaufen und der Antrag noch nicht bescheidmaRig erledigt worden ist, steht als
Rechtsbehelf die Sdumnisbeschwerde zur Verfugung.Der Gesetzgeber verpflichtet Behérden binnen sechsmonatiger
Frist zur Erledigung von Antragen (Paragraph 73, AVG). Sofern gesetzlich vorgesehen, kann sich diese Frist verkdirzen,
aber auch verlangern (VWGH 24.06.2016, Fr 2015/10/0005). Wenn diese Frist vollstandig abgelaufen und der Antrag

noch nicht bescheidmaBig erledigt worden ist, steht als Rechtsbehelf die SGumnisbeschwerde zur Verflugung.

Frist zur Erhebung der Saumnisbeschwerde & 8 VwGVG)Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde (Paragraph 8,
VWGVG)

.8 8 (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist.,8 8 (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdérde zurtckzufuhren ist.

Nachholung des Bescheides (8 16 VwWGVG)Nachholung des Bescheides (Paragraph 16, VWGVG)

.8 16 (1) Im Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.,8 16 (1) Im Verfahren utber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.
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(2) Holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.”

Im vorliegenden Fall - in dem der Antrag auf internationalen Schutz am 04.07.2022 bei der Behdrde eingebracht wurde
und am 16.03.2023 eine Saumnisbeschwerde erhoben wurde - liegt SGumnis im Sinne des & 73 Abs. 1 AVG vor.m
vorliegenden Fall - in dem der Antrag auf internationalen Schutz am 04.07.2022 bei der Behdrde eingebracht wurde
und am 16.03.2023 eine Sdumnisbeschwerde erhoben wurde - liegt SGumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins,
AVG vor.

Ist eine Entscheidung der belangten Behdérde nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erfolgt, ist in einem zweiten Schritt
zu prifen, ob die Verzégerung auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlickzufiihren ist; andernfalls ist die
Saumnisbeschwerde - als nicht ,begriindet” bzw. ,berechtigt” - ,abzuweisen”, sodass eine Sachentscheidung (oder
auch nur eine ,Teilentscheidung”) gemalR 8 28 Abs. 7 VwGVG nicht in Betracht kommt (vgl. dazu Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 8 VWGVG, Stand 15.02.2017).Ist eine Entscheidung der belangten Behérde nicht innerhalb
der Entscheidungsfrist erfolgt, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob die Verzégerung auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behdrde zuruckzufihren ist; andernfalls ist die SGumnisbeschwerde - als nicht ,begrindet” bzw.
Lberechtigt” - ,abzuweisen”, sodass eine Sachentscheidung (oder auch nur eine ,Teilentscheidung”) gemal Paragraph
28, Absatz 7, VWGVG nicht in Betracht kommt vergleiche dazu Leeb in Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 8, VWGVG,
Stand 15.02.2017).

Eine Saumnisbeschwerde ist sohin nur berechtigt, wenn das Verstreichen der Entscheidungsfrist nicht dem
Antragsteller zugerechnet werden kann, sondern durch das Verhalten oder durch Unterlassungen der Behérde
verschuldet wurde. Unerheblich ist dabei, ob ein subjektives Verschulden einzelner Organwalter oder ein objektives
Verschulden vorliegt (zB durch Personal- oder Organisationsmangel, VwGH 18.12.2014, 2012/07/0087). Das
Verschulden muss nicht allein bei der Behérde liegen, aber es muss Uberwiegen (VWGH 26.02.2015, 2012/07/0111). Ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde liegt darin, dass diese die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen
Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087). Der Begriff des Verschuldens
der Behorde nach 8 73 Abs. 2 AVG ist daher nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde,
sondern insofern ,objektiv" zu verstehen, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur
Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche
Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VWGH 25.11.2015, Ra 2015/08/0102; siehe zum Ganzen Larcher in
Raschauer/Wessely [Hrsg.], VWGVG & 8 Rn 6, Stand 31.03.2018). Eine Sdumnisbeschwerde ist sohin nur berechtigt,
wenn das Verstreichen der Entscheidungsfrist nicht dem Antragsteller zugerechnet werden kann, sondern durch das
Verhalten oder durch Unterlassungen der Behodrde verschuldet wurde. Unerheblich ist dabei, ob ein subjektives
Verschulden einzelner Organwalter oder ein objektives Verschulden vorliegt (zB durch Personal- oder
Organisationsmangel, VwWGH 18.12.2014, 2012/07/0087). Das Verschulden muss nicht allein bei der Behorde liegen,
aber es muss Uberwiegen (VWGH 26.02.2015, 2012/07/0111). Ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde liegt darin,
dass diese die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet
(VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087). Der Begriff des Verschuldens der Behoérde nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG ist
daher nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behérde, sondern insofern ,,objektiv” zu verstehen, als
ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behorde nicht durch
schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch untberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VwGH
25.11.2015, Ra 2015/08/0102; siehe zum Ganzen Larcher in Raschauer/Wessely [Hrsg.], VWGVG Paragraph 8, Rn 6,
Stand 31.03.2018).

Entscheidend ist, ob die notwendigen Ermittlungen im Verfahren innerhalb des Entscheidungszeitraumes
vorgenommen werden konnten (VWGH 24.02.2022, Ra 2020/06/0069). Die Behdrden haben daflir Sorge zu tragen, dass
durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung moglich ist (VwGH 26.01.2012, 2008/07/0036). Der
allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde kann behérdliches Verschulden nicht ausschlieRen (vgl. VWGH
24.05.2016, Ro 2016/01/0001) . Entscheidend ist, ob die notwendigen Ermittlungen im Verfahren innerhalb des
Entscheidungszeitraumes vorgenommen werden konnten (VWGH 24.02.2022, Ra 2020/06/0069). Die Behdrden haben
dafur Sorge zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung moglich ist (VWGH
26.01.2012, 2008/07/0036). Der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde kann behérdliches Verschulden
nicht ausschlieBen vergleiche VwWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001).
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Davon zu trennen ist die spezifische Konstellation, in der das BFA mit einem - spatestens im Jahr 2015 in voller
Intensitat einsetzenden - als massenhaft zu bezeichnenden Neuanfall an Asylverfahren bzw. mit einer
auBergewohnlich hohen Gesamtzahl an offenen Asyl- und Fremdenrechtsangelegenheiten konfrontiert war, die in der
Folge auch den Materiengesetzgeber u.a. zur Verlangerung der Entscheidungsfrist auf 15 Monate veranlasst hat,
sodass ,unzweifelhaft eine extreme Belastungssituation [vorlag], die sich in ihrer Exzeptionalitat von sonst allenfalls bei
(anderen) Behorden auftretenden, herkémmlichen Uberlastungszusténden ihrem Wesen nach, und sohin
grundlegend, unterscheidet.” In derartigen Ausnahmesituationen muss die Verpflichtung der belangten Behorde, daftr
Sorge zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung maoglich ist, zwangslaufig an
Grenzen stol3en, sodass sie einen hinreichenden Grund fur das Vorliegen uniberwindlicher Hindernisse iSd 8 8 VwGVG
iVm 8 73 Abs. 1 AVG darstellen kdnnen (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVGS 8 VWGVG, Stand 15.02.2017, mit
Hinweis auf VwGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001; 27.06.2016, Ra 2016/18/0047; 29.07.2016, Ro 2016/18/0004).Davon zu
trennen ist die spezifische Konstellation, in der das BFA mit einem - spatestens im Jahr 2015 in voller Intensitat
einsetzenden - als massenhaft zu bezeichnenden Neuanfall an Asylverfahren bzw. mit einer auergewdhnlich hohen
Gesamtzahl an offenen Asyl- und Fremdenrechtsangelegenheiten konfrontiert war, die in der Folge auch den
Materiengesetzgeber u.a. zur Verlangerung der Entscheidungsfrist auf 15 Monate veranlasst hat, sodass ,,unzweifelhaft
eine extreme Belastungssituation [vorlag], die sich in ihrer Exzeptionalitdt von sonst allenfalls bei (anderen) Behérden
auftretenden, herkdmmlichen Uberlastungszusta‘nden ihrem Wesen nach, und sohin grundlegend, unterscheidet.” In
derartigen Ausnahmesituationen muss die Verpflichtung der belangten Behdrde, daflir Sorge zu tragen, dass durch
organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung maoglich ist, zwangslaufig an Grenzen stoRen, sodass sie
einen hinreichenden Grund fir das Vorliegen uniberwindlicher Hindernisse iSd Paragraph 8, VwWGVG in Verbindung
mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG darstellen kdnnen vergleiche Leeb in Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 8,
VWGVG, Stand 15.02.2017, mit Hinweis auf VwGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001; 27.06.2016,Ra 2016/18/0047;
29.07.2016, Ro 2016/18/0004).

Dass die Untatigkeit des BFA im vorliegenden Fall durch uniberwindbare Hindernisse im Sinne der vorangegangenen
Ausfihrungen verursacht wurde, ist nicht hervorgekommen; es wird vom BFA auch nicht behauptet, dass die
antragstellende Partei irgendein Verschulden an der Verzogerung treffen wirde. Vielmehr ist aus dem Verwaltungsakt
ersichtlich, dass, seitdem der Beschwerdeflhrer am 03.07.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und am
04.07.2022 einer Erstbefragung unterzogen worden war, sowie am 05.07.2022 eine Aufenthaltsberechtigungskarte
gem.§ 51 AsylG ausgestellt wurde, vom BFA keine Schritte iS einer zweckentsprechenden und zlgigen
Verfahrensfihrung gesetzt worden sind, bis die Einvernahme vor dem BFA am 03.03.2023 stattfand. AnschlieRBend
erlie das BFA aber weder vor der Erhebung der Sdumnisbeschwerde am 16.03.2023, noch in den drei Monaten
danach, in der das BFA den Bescheid nachholen hatte kdnnen, einen Bescheid. Es finden sich im Akt keine Hinweise
darauf, dass es sich bei der vom BFA zu prifenden Materie um eine dulRerst komplexe handelt, Beweise nicht erhoben
werden konnten oder aulRerhalb der Einflusssphare der Behorde gelegene Ereignisse das Verfahren blockierten.
Insbesondere hatte bereits die Einvernahme des Beschwerdeflhrers stattgefunden, bevor die Sdumnisbeschwerde
erhoben wurde.Dass die Untatigkeit des BFA im vorliegenden Fall durch uniberwindbare Hindernisse im Sinne der
vorangegangenen Ausfihrungen verursacht wurde, ist nicht hervorgekommen; es wird vom BFA auch nicht behauptet,
dass die antragstellende Partei irgendein Verschulden an der Verzégerung treffen wirde. Vielmehr ist aus dem
Verwaltungsakt ersichtlich, dass, seitdem der Beschwerdeflhrer am 03.07.2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte und am 04.07.2022 einer Erstbefragung unterzogen worden war, sowie am 05.07.2022 eine
Aufenthaltsberechtigungskarte gem. Paragraph 51, AsylG ausgestellt wurde, vom BFA keine Schritte iS einer
zweckentsprechenden und zlgigen Verfahrensfihrung gesetzt worden sind, bis die Einvernahme vor dem BFA am
03.03.2023 stattfand. AnschlieBend erlie@ das BFA aber weder vor der Erhebung der Saumnisbeschwerde am
16.03.2023, noch in den drei Monaten danach, in der das BFA den Bescheid nachholen hatte kdnnen, einen Bescheid.
Es finden sich im Akt keine Hinweise darauf, dass es sich bei der vom BFA zu prifenden Materie um eine auRerst
komplexe handelt, Beweise nicht erhoben werden kdnnten oder auRerhalb der Einflusssphare der Behdrde gelegene
Ereignisse das Verfahren blockierten. Insbesondere hatte bereits die Einvernahme des Beschwerdefihrers
stattgefunden, bevor die SGumnisbeschwerde erhoben wurde.

Das BFA veranlasste ein Monat und einen Tag nach Einlangen der Saumnisbeschwerde die Vorlage der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Eine fir den konkreten Fall individualisierte Begrindung fur die Sdumnis wurde im
Rahmen der Beschwerdevorlage nicht genannt. Weshalb das BFA auch nach Einlangen der Saumnisbeschwerde
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keinerlei Handlung gesetzt und eine Erledigung binnen der immerhin dreimonatigen Frist gem.8 16 Abs. 1 VWGVG
nicht einmal versucht hat, obwohl bereits die Einvernahme des Beschwerdefiihrers stattgefunden hatte, sondern die
Beschwerde ohne zwischenzeitliche Erledigung dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt wurde, ist ebenfalls nicht
nachvollziehbar. Das BFA veranlasste ein Monat und einen Tag nach Einlangen der Sdumnisbeschwerde die Vorlage
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Eine fur den konkreten Fall individualisierte Begriindung fiur die
Saumnis wurde im Rahmen der Beschwerdevorlage nicht genannt. Weshalb das BFA auch nach Einlangen der
Saumnisbeschwerde keinerlei Handlung gesetzt und eine Erledigung binnen der immerhin dreimonatigen Frist gem.
Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG nicht einmal versucht hat, obwohl bereits die Einvernahme des Beschwerdeflhrers
stattgefunden hatte, sondern die Beschwerde ohne zwischenzeitliche Erledigung dem Bundesverwaltungsgericht

Ubermittelt wurde, ist ebenfalls nicht nachvollziehbar.

Die Begriindungen des BFA in der mit Beschwerdevorlage Ubermittelten allgemeinen Stellungnahme waren nicht
geeignet, Uberzeugend darzulegen, dass die Sachentscheidung durch uniberwindliche Hindernisse nicht innerhalb der

gesetzlich festgelegten Entscheidungsfrist getroffen hatte werden kénnen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die aktuelle Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs VwGH Ra
2023/20/0166-9 vom 06.06.2023, zu verweisen.

Im dieser Entscheidung vorangegangenen Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts mit Erkenntnis zu W218 2264846-
1/8E hat das Bundesverwaltungsgericht bei der vom dortigen Vertreter vorgebrachten Argumentation im Verfahren

Uber die Erhebung einer Saumnisbeschwerde diese als unbegrindet abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Erhebung einer ao Revision gegen dieses Erkenntnis in diesem Beschluss in Rz 12

wie folgt ausgeflhrt:

.Im Besonderen ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der Revisionswerber in seiner Stellungnahme
vorgebracht hatte, dass beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ,452 verfahrensfihrende Referenten” tatig
seien, die durchschnittliche Dauer von Asylverfahren 3,2 Monate betrage und (nach der Aufnahme der angebotenen
Beweise) hervorkommen werde, dass eine auf erhéhte Antragszahlen zuriickzufiihrende allgemeine Uberlastung des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl nicht vorgelegen sei, sondern das Nichteinhalten der Entscheidungsfrist in
einzelnen Verfahren auf ein Organisationsverschulden der Behdrde zurlckzufihren sei.”

Wenngleich es als notorisch zu erachten ist, dass seit Sommer 2021 ein deutlicher Anstieg von Antragen auf
internationalen Schutz zu erkennen gewesen ist, zeigt alleine diese Entwicklung - im Lichte der oben wiedergegebenen
Judikatur der Héchstgerichte, dass eine generelle Uberlastung der Behérde bei der Erfillung ihrer Aufgaben durch
enormen Arbeitsaufwand ein behdrdliches Verschulden nicht auszuschlieBen vermag - ein unuberwindbares
Hindernis fur eine fristgerechte Entscheidung nicht auf. Dass eine extreme Belastungssituation, wie sie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001, vor Augen hatte, im hier relevanten Zeitraum
abermals vorgelegen ist, ist nicht zu erkennen. Insbesondere lag - im Unterschied zum Zeitraum 2015/2016 - zuletzt
keine Situation vor, die den Gesetzgeber veranlasste, in Reaktion auf eine (extreme) Belastungssituation des BFA
legistische Malinahmen zu setzen - wie es durch die Einfihrung der in§ 19 Abs. 6 AsylG 2005 vorgesehenen
Moglichkeit, das BFA im Rahmen des Sdumnisbeschwerdeverfahrens mit der Durchfihrung der Einvernahme des
Asylwerbers zu beauftragen, sowie insbesondere der im (mittlerweile auBerkraftgetretenen) 8 22 Abs. 1 AsylG 2005
befristeten Verlangerung der in§ 73 AVG vorgesehenen sechsmonatigen Entscheidungsfrist auf 15 Monate durch
BGBI. | Nr. 24/2016 der Fall gewesen ist. Im am 10.02.2023 veroffentlichten Bericht des Rechnungshofes Uber die
Follow-up-Uberprifung des BFA (S 15-18) (abrufbar unter:
https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/home_7/2023_4_Bundesamt_Asyl.pdf) wird festgehalten, dass die
durchschnittliche Erledigungsdauer von Asylverfahren beim BFA zwischen dem dritten Quartal 2018 und dem vierten
Quartal 2021 von 21,6 Monaten auf 3,9 Monate gesunken ist. Laut einem im Oktober 2022 ver&ffentlichten Bericht des
Bundesministeriums far Inneres (S 6) (abrufbar unter:
https://www.bfa.gv.at/403/files/Detailstatistik_BFA_Kennzahlen_1-3_Quartal_2022.pdf) betragt die Verfahrensdauer der
erstinstanzlichen Bescheide fur Verfahren mit Asylantrag seit 01.06.2018 im arithmetischen Mittel 3,2 Monate (worauf
auch das BFA in seiner Stellungnahme bei Beschwerdevorlage verweist). Es ist sohin kein Anhaltspunkt zu erkennen,
dass es im gegenstandlichen Zeitraum aufgrund einer exzeptionellen Belastungssituation nicht méglich gewesen ware,
durch innerorganisatorische Vorkehrungen auf eine Erledigung des im Juli 2022 gestellten Antrages auf internationalen
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Schutz binnen der gesetzlichen Entscheidungsfrist hinzuwirken.Wenngleich es als notorisch zu erachten ist, dass seit
Sommer 2021 ein deutlicher Anstieg von Antragen auf internationalen Schutz zu erkennen gewesen ist, zeigt alleine
diese Entwicklung - im Lichte der oben wiedergegebenen Judikatur der Hochstgerichte, dass eine generelle
Uberlastung der Behorde bei der Erfillung ihrer Aufgaben durch enormen Arbeitsaufwand ein behérdliches
Verschulden nicht auszuschliel3en vermag - ein untberwindbares Hindernis fur eine fristgerechte Entscheidung nicht
auf. Dass eine extreme Belastungssituation, wie sie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24.05.2016, Ro
2016/01/0001, vor Augen hatte, im hier relevanten Zeitraum abermals vorgelegen ist, ist nicht zu erkennen.
Insbesondere lag - im Unterschied zum Zeitraum 2015 aus 2016, - zuletzt keine Situation vor, die den Gesetzgeber
veranlasste, in Reaktion auf eine (extreme) Belastungssituation des BFA legistische MalRnahmen zu setzen - wie es
durch die Einfihrung der in Paragraph 19, Absatz 6, AsylG 2005 vorgesehenen Mdoglichkeit, das BFA im Rahmen des
Saumnisbeschwerdeverfahrens mit der Durchfihrung der Einvernahme des Asylwerbers zu beauftragen, sowie
insbesondere der im (mittlerweile aullerkraftgetretenen) Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 befristeten
Verlangerung der in Paragraph 73, AVG vorgesehenen sechsmonatigen Entscheidungsfrist auf 15 Monate durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, der Fall gewesen ist. Im am 10.02.2023 veroffentlichten Bericht des
Rechnungshofes Uber die Follow-up-Uberprifung des BFA (S 15-18) (abrufbar unter:
https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/home_7/2023_4_Bundesamt_Asyl.pdf) wird festgehalten, dass die
durchschnittliche Erledigungsdauer von Asylverfahren beim BFA zwischen dem dritten Quartal 2018 und dem vierten
Quartal 2021 von 21,6 Monaten auf 3,9 Monate gesunken ist. Laut einem im Oktober 2022 ver&ffentlichten Bericht des
Bundesministeriums fur Inneres (S 6) (abrufbar unter:
https://www.bfa.gv.at/403/files/Detailstatistik_BFA_Kennzahlen_1-3_Quartal_2022.pdf) betragt die Verfahrensdauer der
erstinstanzlichen Bescheide fur Verfahren mit Asylantrag seit 01.06.2018 im arithmetischen Mittel 3,2 Monate (worauf
auch das BFA in seiner Stellungnahme bei Beschwerdevorlage verweist). Es ist sohin kein Anhaltspunkt zu erkennen,
dass es im gegenstandlichen Zeitraum aufgrund einer exzeptionellen Belastungssituation nicht méglich gewesen ware,
durch innerorganisatorische Vorkehrungen auf eine Erledigung des im Juli 2022 gestellten Antrages auf internationalen
Schutz binnen der gesetzlichen Entscheidungsfrist hinzuwirken.

Da somit die SGumnis in diesem konkreten Fall auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlickzufiihren ist, ist
die Sdumnisbeschwerde begrindet.

Ist die SGumnisbeschwerde - wie vorliegend - zuldssig und iSd § 8 Abs. 1 letzter Satz VwGVG begrindet, kommt§ 28
Abs. 7 VWGVG zum Tragen. Danach mindet das Sdumnisbeschwerdeverfahren in ein Erkenntnis, mit dem das
Verwaltungsgericht entweder zunachst eine (Teil-)Entscheidung in der betriebenen Verwaltungssache oder sogleich
eine Entscheidung in d(ies)er Sache selbst trifft (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG & 28 VWGVG Rn 186, Stand
15.02.2017)Ist die Sdumnisbeschwerde - wie vorliegend - zulassig und iSd Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz
VWGVG begrindet, kommt Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG zum Tragen. Danach muindet das
Saumnisbeschwerdeverfahren in ein Erkenntnis, mit dem das Verwaltungsgericht entweder zunachst eine (Teil-
JEntscheidung in der betriebenen Verwaltungssache oder sogleich eine Entscheidung in d(ies)er Sache selbst trifft
vergleiche Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28, VWGVG Rn 186, Stand 15.02.2017)

GemaR & 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen
handhabt. GemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner mal3geblicher Rechtsfragen beschranken und der Behdrde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende
Ermessen handhabt.

Dadurch wird dem Verwaltungsgericht die Wahlmdglichkeit eingeraumt, im Falle einer zulassigen Saumnisbeschwerde
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die Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den naher bestimmten Voraussetzungen wieder auf die Behoérde
rackzutbertragen (VWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0144). Ob das Verwaltungsgericht von dieser Méglichkeit Gebrauch
macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner mafRgeblicher Rechtsfragen zu beschrénken, liegt in seinem
Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das
Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensékonomie zu beachten hat.
Aus verfahrensdkonomischer Sicht wird die Erlassung eines "Teilerkenntnisses" vor allem dann in Betracht kommen,
wenn neben der Losung der maligeblichen Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist (vgl.
VwGH 10.03.2022, Ra 2020/15/0103). Dadurch wird dem Verwaltungsgericht die Wahlmaoglichkeit eingeraumt, im Falle
einer zulassigen Saumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den naher bestimmten
Voraussetzungen wieder auf die Behdrde rickzulbertragen (VWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0144). Ob das
Verwaltungsgericht von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen zu beschranken, liegt in seinem Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit
Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die
Grundsatze der Verfahrensdékonomie zu beachten hat. Aus verfahrensdékonomischer Sicht wird die Erlassung eines
"Teilerkenntnisses" vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Lésung der maRgeblichen Rechtsfragen auch
noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist vergleiche VwGH 10.03.2022, Ra 2020/15/0103).

§ 28 Abs. 7 VWGVG ermdglicht es dem Verwaltungsgericht somit, aufgrund einer Sdumnisbeschwerde zunachst ohne
Durchfihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens (ohne vollstdndige Feststellung des maRgebenden
Sachverhalts iSd§ 37 Abs. 1 AVG) die wesentlichen fur die Ldsung des Falles maRgeblichen Rechtsfragen zu
entscheiden (VWGH 28.05.2015, Ro 2015/22/0017, mwN; vgl. auch Grof in Raschauer/Wessely [Hrsg.], VWGVG § 28 Rn
42 ff, Stand 31.03.2018).Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG ermdglicht es dem Verwaltungsgericht somit, aufgrund einer
Saumnisbeschwerde zunachst ohne Durchfihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens (ohne vollstandige
Feststellung des maligebenden Sachverhalts iSd Paragraph 37, Absatz eins, AVG) die wesentlichen fiir die Lésung des
Falles malRgeblichen Rechtsfragen zu entscheiden (VwWGH 28.05.2015, Ro 2015/22/0017, mwN; vergleiche auch Grof in
Raschauer/Wessely [Hrsg.], VWGVG Paragraph 28, Rn 42 ff, Stand 31.03.2018).

GemaR & 19 Abs. 6 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht in einem Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG darUber hinaus die Mdoglichkeit, das Bundesamt mit der
Einvernahme des Asylwerbers zu beauftragen.GemaR Paragraph 19, Absatz 6, AsylG 2005 hat das
Bundesverwaltungsgericht in einem Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG darUber hinaus die Moglichkeit, das Bundesamt mit der Einvernahme des Asylwerbers zu
beauftragen.

Da die belangte Behtrde im gegenstandlichen Fall offenkundig und begrindungslos ihre Entscheidungspflicht
ungenutzt lieR und zentrale Sachverhaltsfragen - insbesondere die zentrale Frage, ob das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers einen Konnex zu einem Konventionsgrund aufweist; zudem die Bestimmung der Heimatregion
und die Erreichbarkeit der Heimatregion Uber nicht von der syrischen Regierung kontrollierte Grenziibergange - noch
klarungsbedurftig sind, halt es das Bundesverwaltungsgericht fir erforderlich und zweckmaRig, der Behdrde unter
Zugrundelegung seiner Rechtsanschauung die Mdoglichkeit zu geben, den versdumten Bescheid nachzuholen und
damit aufzutragen, bei Vorliegen der Voraussetzungen dem BeschwerdeflUhrer entweder den Status eines
Asylberechtigen oder eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen oder aber einen begriindeten abweisenden
Bescheid zu erlassen.

Aufgrund des Umstandes, dass samtliche Voraussetzungen fur einen Verfahrensabschluss durch das BFA vorliegen,
erscheint es auch méglich, dass das BFA Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers innerhalb der achtwdchigen Frist
fristgerecht entscheiden wird kénnen.

In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemal3§ 28
Abs. 7 VWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behorde auf, das inhaltliche Asylverfahren zu flihren, Uber den
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz zu entscheiden und den versaumten Bescheid unter der
hier festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen.In der vorliegenden
Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemald Paragraph 28, Absatz 7,
VwWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behorde auf, das inhaltliche Asylverfahren zu fihren, Gber den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz zu entscheiden und den versdumten Bescheid unter der hier
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festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen.
Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies nach der Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts wie folgt:

Das BFA hat eine Sachentscheidung (primar) dartber zu treffen, ob der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3§ 3 AsylG 2005 erfiillt.Das BFA hat eine Sachentscheidung
(primar) dartber zu treffen, ob der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 erfullt.

Die Bestimmung der Heimatregion des Asylwerbers ist Grundlage fur die Prifung, ob dem Asylwerber dort mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht und ob ihm - sollte dies der Fall sein - im
Herkunftsstaat auBerhalb der Heimatregion eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht (vgl. etwa VwGH
25.08.2022, Ra 2021/19/0442). Zur Bestimmung der Heimatregion kommt in diesem Sinn der Frage mafgebliche
Bedeutung zu, wie stark die Bindungen des Asylwerbers an ein bestimmtes Gebiet sind. Hat er vor seiner Ausreise aus
dem Herkunftsland nicht mehr in dem Gebiet gelebt, in dem er geboren wurde und aufgewachsen ist, ist der neue
Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen, soweit der Asylwerber zu diesem Gebiet enge Bindungen entwickelt hat
(vgl. EASO, Richterliche Analyse, Voraussetzungen fur die Zuerkennung internationalen Schutzes [2018], 83; vgl. idS
auch VwGH 27.06.2016, Ra 2016/18/0055). In Fallen, in denen der Asylwerber nicht auf Grund eines eigenen
Entschlusses, sondern unter Zwang auf Grund einer Vertreibung seinen dauernden Aufenthaltsort innerhalb des
Herkunftsstaates gewechselt hatte und an dem neuen Aufenthaltsort nicht FuR fassen konnten, ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der urspringliche Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen (vgl.
VwWGH 30.04.2021, Ra 2021/19/0024, Rn 8; VwGH 25.02.2020,Ra 2019/19/0192, Rn 24).Die Bestimmung der
Heimatregion des Asylwerbers ist Grundlage fur die Prifung, ob dem Asylwerber dort mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht und ob ihm - sollte dies der Fall sein - im Herkunftsstaat aul3erhalb
der Heimatregion eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht vergleiche etwa VwGH 25.08.2022, Ra
2021/19/0442). Zur Bestimmung der Heimatregion kommt in diesem Sinn der Frage malgebliche Bedeutung zu, wie
stark die Bindungen des Asylwerbers an ein bestimmtes Gebiet sind. Hat er vor seiner Ausreise aus dem Herkunftsland
nicht mehr in dem Gebiet gelebt, in dem er geboren wurde und aufgewachsen ist, ist der neue Aufenthaltsort als
Heimatregion anzusehen, soweit der Asylwerber zu diesem Gebiet enge Bindungen entwickelt hat vergleiche EASO,
Richterliche Analyse, Voraussetzungen fur die Zuerkennung internationalen Schutzes [2018], 83; vergleiche idS auch
VWGH 27.06.2016, Ra 2016/18/0055). In Fallen, in denen der Asylwerber nicht auf Grund eines eigenen Entschlusses,
sondern unter Zwang auf Grund einer Vertreibung seinen dauernden Aufenthaltsort innerhalb des Herkunftsstaates
gewechselt hatte und an dem neuen Aufenthaltsort nicht Ful3 fassen konnten, ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der urspringliche Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen vergleiche VwWGH 30.04.2021,
Ra 2021/19/0024, Rn 8; VWGH 25.02.2020,Ra 2019/19/0192, Rn 24).

Ausgehend von der Feststellung der Herkunftsregion (wobei festzustellen sein wird, ob die Stadt XXXX , oder das Dorf,,
XXXX “ [Anm.: auch XXXX ] als diese gilt; oder allenfalls XXXX , wo der Beschwerdefiihrer von 2017-2020 lebte, als
Heimatregion angenommen werden kann) wird das BFA anhand aktueller Landerberichte die Machtverhaltnisse in
dieser Region zu ermitteln haben.Ausgehend von der Feststellung der Herkunftsregion (wobei festzustellen sein wird,
ob die Stadt romisch 40, oder das Dorf , rémisch 40 “ [Anm.: auch rémisch 40 ] als diese gilt; oder allenfalls romisch 40
, wo der BeschwerdefUhrer von 2017-2020 lebte, als Heimatregion angenommen werden kann) wird das BFA anhand
aktueller Landerberichte die Machtverhaltnisse in dieser Region zu ermitteln haben.

Zudem wird das BFA insbesondere der rezenten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, konkret VwGH 04.07.2023,Ra
2023/18/0108 zu entsprechen haben:

Insbesondere wird nicht nur zu ermitteln und zu priifen sein, ob der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat tatsachlich ,Verfolgung” im asylrechtlichen Sinne zu gewartigen hatte, sondern auch, ob ein Konnex
dieser Verfolgungshandlung mit einem der fiinf Konventionsgriinde hergestellt werden kann - besonders in diesem
Punkt ist der Sachverhalt noch weiter klarungsbedurftig.

Dementsprechend wies der Verwaltungsgerichtshof in obigen Erkenntnis (Rz 27-35) auf Folgendes hin:

.27 [...] dass die Asylgewdhrung an Wehrdienstverweigerer neben der Prifung, ob die schutzsuchende Person bei
Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich ,Verfolgung” im asylrechtlichen Sinne zu gewartigen hatte, auch den
Konnex dieser Verfolgungshandlung mit einem der funf in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Konventionsgrinde
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(,Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Uberzeugung”) erfordert, die in Art. 10 Statusrichtlinie ndher umschrieben werden. In den Worten des
Art. 9 Abs. 3 Statusrichtlinie muss eine VerknlUpfung zwischen den in Art. 10 genannten Grinden und den
Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen bestehen.,27 [..] dass die
Asylgewdhrung an Wehrdienstverweigerer neben der Prifung, ob die schutzsuchende Person bei Riickkehr in den
Herkunftsstaat tatsachlich ,Verfolgung” im asylrechtlichen Sinne zu gewartigen hatte, auch den Konnex dieser
Verfolgungshandlung mit einem der funf in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Konventionsgriinde
(,Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Uberzeugung") erfordert, die in Artikel 10, Statusrichtlinie ndher umschrieben werden. In den Worten
des Artikel 9, Absatz 3, Statusrichtlinie muss eine Verknipfung zwischen den in Artikel 10, genannten Grinden und
den Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen bestehen.

28 Als Verfolgungshandlungen gegen Wehrdienstverweigerer kommen - im Lichte des Unionsrechts - insbesondere
solche nach Art. 9 Abs. 2 lit b, c und e Statusrichtlinie in Betracht, also etwa eine unverhaltnismalige oder
diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung des Wehrdienstverweigerers (Art. 9 Abs. 2 lit. ¢) oder eine
Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Art. 12
Abs. 2 fallen (Art. 9 Abs. 2 lit. e); Letzteres betrifft u.a. Falle, in denen der Militdrdienst die Begehung von
Kriegsverbrechen umfassen wirde, einschliel3lich solcher, in denen der Asylwerber nur mittelbar an der Begehung
solcher Verbrechen beteiligt ware, wenn es bei vernunftiger Betrachtung plausibel erscheint, dass er durch die
Ausubung seiner Funktionen eine fur die Vorbereitung oder Durchfiihrung der Verbrechen unerlassliche Unterstutzung
leisten warde (EuGH 26.2.2015, C-472/13, Rs. Shepherd). Hatte der Wehrpflichtige seinen Militardienst im Kontext eines
allgemeinen Burgerkriegs abzuleisten, der durch die wiederholte und systematische Begehung von Verbrechen oder
Handlungen im Sinne von Art. 12 Abs. 2 Statusrichtlinie durch die Armee unter Einsatz von Wehrpflichtigen
gekennzeichnet ist, so besteht nach den Ausfihrungen des EuGH eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass ein
Wehrpflichtiger unabhangig von seinem - allenfalls noch nicht bekannten - Einsatzgebiet dazu veranlasst sein wirde,
unmittelbar oder mittelbar an der Begehung der betreffenden Verbrechen teilzunehmen (EuGH 19.11.2020, C-238/19,
28 Als Verfolgungshandlungen gegen Wehrdienstverweigerer kommen - im Lichte des Unionsrechts - insbesondere
solche nach Artikel 9, Absatz 2, Litera b, c und e Statusrichtlinie in Betracht, also etwa eine unverhaltnismaRige oder
diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung des Wehrdienstverweigerers (Artikel 9, Absatz 2, Litera ¢,) oder eine
Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wurde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikel
12, Absatz 2, fallen (Artikel 9, Absatz 2, Litera e,); Letzteres betrifft u.a. Falle, in denen der Militdrdienst die Begehung
von Kriegsverbrechen umfassen wuirde, einschlieRlich solcher, in denen der Asylwerber nur mittelbar an der Begehung
solcher Verbrechen beteiligt ware, wenn es bei verninftiger Betrachtung plausibel erscheint, dass er durch die
AusUbung seiner Funktionen eine fiir die Vorbereitung oder Durchfiihrung der Verbrechen unerlassliche Unterstitzung
leisten wirde (EUGH 26.2.2015, C-472/13, Rs. Shepherd). Hatte der Wehrpflichtige seinen Militardienst im Kontext eines
allgemeinen Burgerkriegs abzuleisten, der durch die wiederholte und systematische Begehung von Verbrechen oder
Handlungen im Sinne von Artikel 12, Absatz 2, Statusrichtlinie durch die Armee unter Einsatz von Wehrpflichtigen
gekennzeichnet ist, so besteht nach den Ausfihrungen des EuGH eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass ein
Wehrpflichtiger unabhangig von seinem - allenfalls noch nicht bekannten - Einsatzgebiet dazu veranlasst sein wirde,
unmittelbar oder mittelbar an der Begehung der betreffenden Verbrechen teilzunehmen (EuGH 19.11.2020, C-238/19,

Rs. EZ).
Rs. EZ).,

29 Selbst die Bejahung von Verfolgungshandlungen der geschilderten Art erlbrigt es nicht, das Bestehen einer
Verknlpfung zwischen (zumindest) einem der in Art. 10 Statusrichtlinie bzw. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Verfolgungsgrinde und den Verfolgungshandlungen individuell zu prifen.29 Selbst die Bejahung von
Verfolgungshandlungen der geschilderten Art erlbrigt es nicht, das Bestehen einer VerknUpfung zwischen (zumindest)
einem der in Artikel 10, Statusrichtlinie bzw. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Verfolgungsgriinde und
den Verfolgungshandlungen individuell zu prifen.

30 Wie der EuGH bereits klargestellt hat, ist die Verweigerung des Militardienstes in vielen Fallen Ausdruck politischer



Uberzeugungen (sei es, dass sie in der Ablehnung jeglicher Anwendung militérischer Gewalt oder in der Opposition zur
Politik oder den Methoden der Behérden des Herkunftslandes bestehen), religioser Uberzeugungen oder sie hat ihren
Grund in der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. In diesen Konstellationen kénnen die
Verfolgungshandlungen aufgrund der Verweigerung des Wehrdienstes den einschlagigen Verfolgungsgrinden
zugeordnet werden.

31 Die Verweigerung des Militédrdienstes kann allerdings auch aus Griinden erfolgen, die in den Verfolgungsgrinden
von Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. Art. 10 Statusrichtlinie keine Deckung finden. Sie kann u.a. durch die Furcht
begriindet sein, sich den Gefahren auszusetzen, die die Ableistung des Militdrdienstes im Kontext eines bewaffneten
Konflikts mit sich bringt. Ginge man davon aus, dass die Verweigerung des Militdrdienstes in jedem Fall mit einem der
von der GFK vorgesehenen Verfolgungsgriinde verknipft ist, wirde dies somit in Wirklichkeit darauf hinauslaufen,
diesen Grunden weitere Verfolgungsgriinde hinzuzufiigen, was weder mit der GFK noch mit der Statusrichtlinie in
Einklang stiinde (EuGH Rs. EZ, Rn. 47 ff).31 Die Verweigerung des Militardienstes kann allerdings auch aus Grinden
erfolgen, die in den Verfolgungsgriinden von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw. Artikel 10, Statusrichtlinie keine
Deckung finden. Sie kann u.a. durch die Furcht begriindet sein, sich den Gefahren auszusetzen, die die Ableistung des
Militardienstes im Kontext eines bewaffneten Konflikts mit sich bringt. Ginge man davon aus, dass die Verweigerung
des Militardienstes in jedem Fall mit einem der von der GFK vorgesehenen Verfolgungsgriinde verknipft ist, wirde
dies somit in Wirklichkeit darauf hinauslaufen, diesen Griinden weitere Verfolgungsgriinde hinzuzufiigen, was weder
mit der GFK noch mit der Statusrichtlinie in Einklang stiinde (EuGH Rs. EZ, Rn. 47 ff).

32 In diesem Sinne hat auch der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass die (bloRe) Furcht vor der
Ableistung des Militardienstes bzw. der bei seiner Verweigerung drohenden Bestrafung im Allgemeinen keine
asylrelevante Verfolgung darstellt, sondern nur bei Vorliegen eines Konventionsgrundes Asyl rechtfertigen kann (VWGH
7.1.2021, Ra 2020/18/0491, mwN).

33 Neben Fallen, in denen die Wehrdienstverweigerung des oder der Betroffenen auf einem Verfolgungsgrund, wie
etwa politischer Gesinnung oder religisser Uberzeugung beruht, kann nach der standigen - auf das hg. Erkenntnis vom
21.  Marz 2002, 99/20/0401, zurlckgehenden - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einer
Wehrdienstverweigerung bei entsprechenden Verfolgungshandlungen auch dann Asylrelevanz zukommen, wenn dem
Betroffenen wegen seines Verhaltens vom Verfolger eine oppositionelle (politische oder religidse) Gesinnung
unterstellt wird.

341n jedem Fall ist es also vor der Asylgewahrung wegen behaupteter Wehrdienstverweigerung erforderlich, die
drohenden Verfolgungshandlungen wegen dieses Verhaltens im Herkunftsstaat im Sinne des bisher Gesagten zu
ermitteln und bejahendenfalls eine Verknlpfung zu einem der Verfolgungsgrinde des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw.
Art. 10 Statusrichtlinie herzustellen.3 4In jedem Fall ist es also vor der Asylgewdhrung wegen behaupteter
Wehrdienstverweigerung erforderlich, die drohenden Verfolgungshandlungen wegen dieses Verhaltens im
Herkunftsstaat im Sinne des bisher Gesagten zu ermitteln und bejahendenfalls eine Verknupfung zu einem der
Verfolgungsgriinde des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw. Artikel 10, Statusrichtlinie herzustellen.

35 Auch im Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 2 lit. e Statusrichtlinie gilt, wie der EuGH bereits erkannt hat, nichts
anderes. Allein deshalb, weil einem Wehrdienstverweigerer unter den Voraussetzungen des Art. 9 Abs. 2 lit. e
Statusrichtlinie Bestrafung durch die Behodrden seines Herkunftsstaates droht, kann die Verknlipfung mit einem
Verfolgungsgrund nicht als gegeben angesehen werden. Die Plausibilitdt der Verknupfung zwischen der
Verfolgungshandlung und den Verfolgungsgrinden ist nach Auffassung des EuGH von den zustandigen nationalen
Behorden vielmehr in Anbetracht samtlicher vom Asylwerber (oder der Asylwerberin) vorgetragenen Anhaltspunkte zu
prifen. Dabei spricht zwar eine starke Vermutung daflr, dass die Verweigerung des Militadrdienstes unter den in Art. 9
Abs. 2 lit. e Statusrichtlinie genannten Voraussetzungen mit einem der funf in Art. 10 Statusrichtlinie genannten
Grinde in Zusammenhang steht. Dies entbindet die Asylbehdrde bzw. das nachprifende BVwG aber nicht von der
erforderlichen Plausibilitatsprifung (EuGH Rs. EZ vgl. dazu auch jingst deutsches BVerwG, 19.1.2023, 1 C 22.21, u.a.
Rn. 48 ff).”35 Auch im Anwendungsbereich des Artikel 9, Absatz 2, Litera e, Statusrichtlinie gilt, wie der EuGH bereits
erkannt hat, nichts anderes. Allein deshalb, weil einem Wehrdienstverweigerer unter den Voraussetzungen des Artikel
9, Absatz 2, Litera e, Statusrichtlinie Bestrafung durch die Behorden seines Herkunftsstaates droht, kann die
VerknlUpfung mit einem Verfolgungsgrund nicht als gegeben angesehen werden. Die Plausibilitat der Verknlpfung
zwischen der Verfolgungshandlung und den Verfolgungsgriinden ist nach Auffassung des EuGH von den zustandigen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/18/0491&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/47649

nationalen Behorden vielmehr in Anbetracht samtlicher vom Asylwerber (oder der Asylwerberin) vorgetragenen
Anhaltspunkte zu prufen. Dabei spricht zwar eine starke Vermutung daftir, dass die Verweigerung des Militardienstes
unter den in Artikel 9, Absatz 2, Litera e, Statusrichtlinie genannten Voraussetzungen mit einem der funf in Artikel 10,
Statusrichtlinie genannten Grunde in Zusammenhang steht. Dies entbindet die Asylbehérde bzw. das nachprifende
BVwWG aber nicht von der erforderlichen Plausibilitatsprifung (EuGH Rs. EZ vergleiche dazu auch jangst deutsches
BVerwG, 19.1.2023, 1 C 22.21, u.a. Rn. 48 ff).”

Zudem wird neben der Verfolgungsbehauptung betreffend den Herkunftsort und einem Konnex zu einem
Konventionsgrund zu Uberprufen sein, ob der Beschwerdeflhrer schon beim/nach dem Grenzubertritt Verfolgung
durch die syrischen Behorden zu erwarten hatte, ehe er Uberhaupt in seine Herkunftsregion gelangen konnte, dies
ebenfalls unter Zugrundelegung aktueller Landerberichte.

Auch diese Prufung wird sich an den Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofs zu VwGH 04.07.2023,Ra 2023/18/0108
zu orientieren haben, wonach die Behauptung, dass eine (asylrelevante) Verfolgung im Herkunftsstaat beim
GrenzUbertritt zu erwarten ware, ehe tUberhaupt die Herkunftsregion erreicht werden kénnte, nicht ungepruft bleiben
darfe.

Sollte die Prufung zum Ergebnis fihren, dass kein Grund fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorliegt,
wird das BFA zu prufen haben, ob der Beschwerdeflihrer allenfalls die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
subsididren Schutzes gemal’ 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erfillt. Sollte die Prifung zum Ergebnis fihren, dass kein Grund fur
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorliegt, wird das BFA zu prufen haben, ob der Beschwerdeflhrer
allenfalls die Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsididren Schutzes gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
erfillt.

Bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstol3enden Behandlung
droht. Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitadt sein sowie ein MindestmaR an Schwere
erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art 3 EMRK zu fallen.Bei der Prufung betreffend die Zuerkennung von
subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale
Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Unter ,realer Gefahr” ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaRBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein sowie ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
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zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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