jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/8/7 1407
2266660-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.08.2023

Entscheidungsdatum

07.08.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 856

AsylG 2005 858 Abs9 Z1

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

SO 0 e N oW

-

AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
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4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

5. AsylG 2005 8 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 gulltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 giltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. KAMERUN, vertreten durch: RA Mag. Dr. Gregor KLAMMER gegen den Bescheid
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des BFA, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 22.12.2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter GUber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch
40, StA. KAMERUN, vertreten durch: RA Mag. Dr. Gregor KLAMMER gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion
Wien (BFA-W) vom 22.12.2022, ZI. rdmisch 40 , zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge: BF) stellte im Jahr 2016 am Amt der XXXX Landesregierung, XXXX einen
Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Burgers) und berief sich auf
seine am 09.11.2015 in Danemark geschlossene Ehe mit einer ungarischen Staatsburgerin. Er erhielt in weiterer Folge
am 06.10.2016 eine Aufenthaltskarte mit Gultigkeit von 20.09.2016 bis 20.09.2021.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer
Folge: BF) stellte im Jahr 2016 am Amt der romisch 40 Landesregierung, romisch 40 einen Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte (Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Burgers) und berief sich auf seine am 09.11.2015 in
Danemark geschlossene Ehe mit einer ungarischen Staatsburgerin. Er erhielt in weiterer Folge am 06.10.2016 eine
Aufenthaltskarte mit Gultigkeit von 20.09.2016 bis 20.09.2021.

Mit Abschlussbericht der Landespolizeidirektion XXXX vom 17.02.2020 wurde dargelegt, dass der BF unter Verdacht
stehe eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein.Mit Abschlussbericht der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom
17.02.2020 wurde dargelegt, dass der BF unter Verdacht stehe eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein.

Mit Bescheid vom 02.06.2021 wurde das Verfahren gemalR8 69 Abs. 1 Z 1 AVG iVm§ 69 Abs. 3 AVG
wiederaufgenommen und festgestellt, dass das Verfahren in den Stand zuricktritt, in dem es sich vor Ausstellung der
Aufenthaltskarte am 06.10.2016 befand (Spruchpunkt I.). Der Antrag des BF wurde mangels Eroffnung des
Anwendungsbereiches des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts abgewiesen (Spruchpunkt I.). Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, das Ermittlungsverfahren hatte ergeben, dass es sich bei der Ehe des BF um eine
Aufenthaltsehe gehandelt habe.Mit Bescheid vom 02.06.2021 wurde das Verfahren gemafd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 69, Absatz 3, AVG wiederaufgenommen und festgestellt, dass das
Verfahren in den Stand zurlcktritt, in dem es sich vor Ausstellung der Aufenthaltskarte am 06.10.2016 befand
(Spruchpunkt romisch eins.). Der Antrag des BF wurde mangels Eroffnung des Anwendungsbereiches des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, das Ermittlungsverfahren héatte ergeben, dass es sich bei der Ehe des BF um eine Aufenthaltsehe
gehandelt habe.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts XXXX vom 20.06.2022 wurde die gegen den Bescheid vom 02.06.2022
erhobene Beschwerde mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass das Datum des Antrages mit ,22.02.2016"
ersetzt werde und Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu lauten habe: ,lhr Antrag vom 22.02.2016 auf
Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Birgers) wird gemall § 54 Abs. 7 NAG
zurlickgewiesen und festgestellt, dass Sie nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
fallen”.Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts romisch 40 vom 20.06.2022 wurde die gegen den Bescheid vom
02.06.2022 erhobene Beschwerde mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass das Datum des Antrages mit
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,22.02.2016" ersetzt werde und Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu lauten habe: ,Ihr Antrag
vom 22.02.2016 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Blrgers) wird gemaf
Paragraph 54, Absatz 7, NAG zurlickgewiesen und festgestellt, dass Sie nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallen”.

2. Am 18.10.2021 stellte der BF am Amt der XXXX Landesregierung, XXXX , einen Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte (Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Birgers).2. Am 18.10.2021 stellte der BF am Amt der rdmisch
40 Landesregierung, romisch 40, einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehdriger eines EWR- oder
Schweizer Burgers).

Diesbeziglich wurde von Seiten der zustandigen Behdrde eine Anfrage gemdaR§ 37 Abs. 4 NAG an die
Landespolizeidirektion XXXX gestellt.Diesbezuglich wurde von Seiten der zustdndigen Behorde eine Anfrage gemaR
Paragraph 37, Absatz 4, NAG an die Landespolizeidirektion rémisch 40 gestellt.

Mit E-Mail vom 10.11.2022 langte der Bericht der Landespolizeidirektion XXXX beim Amt der XXXX Landesregierung,
XXXX , ein, wonach es sich bei der mittlerweile geschiedenen Ehe des BF aller Wahrscheinlichkeit nach um eine
Scheinehe handle.Mit E-Mail vom 10.11.2022 langte der Bericht der Landespolizeidirektion rémisch 40 beim Amt der
romisch 40 Landesregierung, rémisch 40, ein, wonach es sich bei der mittlerweile geschiedenen Ehe des BF aller
Wahrscheinlichkeit nach um eine Scheinehe handle.

3. Der BF stellte am 11.08.2022 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: belangte Behdrde)
den hier gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaf}
§ 56 AsylG.3. Der BF stellte am 11.08.2022 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: belangte
Behorde) den hier gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen
Grinden gemal Paragraph 56, AsylG.

4. Mit Bescheid vom 22.12.2022 wies die belangte Behdrde den Antrag des BF gemal3§ 58 Abs. 9 Z 1 AsylG als
unzuldssig zurtick. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF am 18.10.2021 am Amt der XXXX Landesregierung, XXXX
, einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-BUlrgers gestellt habe und dieser dort
weiterhin anhangig sei.4. Mit Bescheid vom 22.12.2022 wies die belangte Behorde den Antrag des BF gemal3 Paragraph
58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG als unzuldssig zurtick. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der BF am 18.10.2021 am
Amt der rémisch 40 Landesregierung, romisch 40, einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fir Angehdrige
eines EWR-Burgers gestellt habe und dieser dort weiterhin anhangig sei.

5. Mit Schriftsatz vom 23.01.2023 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid von 22.12.2022 und fiihrte
zusammengefasst aus, dass mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 20.06.2022 festgestellt worden sei, dass dem
BF ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht mehr zukomme. Es sei derzeit lediglich eine auRerordentliche Revision
gegen einen Beschluss des Landesverwaltungsgerichts XXXX vom 08.06.2022 bezlglich Dolmetscherkosten anhangig.
Das Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sei rechtskraftig abgeschlossen.5. Mit Schriftsatz vom
23.01.2023 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid von 22.12.2022 und fihrte zusammengefasst aus, dass mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 20.06.2022 festgestellt worden sei, dass dem BF ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht nicht mehr zukomme. Es sei derzeit lediglich eine auRBerordentliche Revision gegen einen Beschluss
des Landesverwaltungsgerichts romisch 40 vom 08.06.2022 beziglich Dolmetscherkosten anhangig. Das Verfahren
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sei rechtskraftig abgeschlossen.

6. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schriftsatz vom 30.01.2023 (eingelangt am
06.02.2023) zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird der unter I. wiedergegebene Verfahrensgang als entscheidungswesentlicher
Sachverhalt festgestellt. DarUber hinaus wird festgestellt:Um Wiederholungen zu vermeiden, wird der unter rémisch
eins. wiedergegebene Verfahrensgang als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus wird
festgestellt:

Uber den vom BF am Amt der XXXX Landesregierung, XXXX , gestellten Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte
(Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Blrgers) vom 18.10.2021 wurde noch nicht entschieden. Der
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Beschwerdefiihrer befindet sich daher in einem Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Zugleich stellte er am 11.08.2022 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berlicksichtigungswirdigen Griinden gemiR§ 56 AsylG.Uber den vom BF am Amt derrémisch 40
Landesregierung, romisch 40, gestellten Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehoriger eines EWR- oder
Schweizer Burgers) vom 18.10.2021 wurde noch nicht entschieden. Der Beschwerdefihrer befindet sich daher in
einem Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Zugleich
stellte er am 11.08.2022 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 56, AsylG.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

So liegen der Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Blrgers) vom
18.10.2021 und der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal3 8 56
AsylG vom 11.08.2022 im Akt ein (AS 177 und 319). Hinsichtlich des vorhergegangen Verfahrens vor dem Amt der XXXX
Landesregierung zur Zahl XXXX ist ebenfalls auf die betreffenden Unterlagen im Akt zu verweisen (AS 121, 197 und 257;
0Oz 2).So liegen der Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehdriger eines EWR- oder Schweizer Burgers)
vom 18.10.2021 und der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal
Paragraph 56, AsylG vom 11.08.2022 im Akt ein (AS 177 und 319). Hinsichtlich des vorhergegangen Verfahrens vor dem
Amt der rémisch 40 Landesregierung zur Zahl romisch 40 ist ebenfalls auf die betreffenden Unterlagen im Akt zu
verweisen (AS 121, 197 und 257; OZ 2).

Das tber den Antrag des BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Blrgers)
vom 18.10.2021 noch nicht entschieden wurde, ergibt sich aus den betreffenden Bestatigungen der zustandigen
Abteilung des Amt der XXXX Landesregierung vom 17.11.2022, 25.01.2023 und 03.08.2023 (AS 297und 383; OZ 2; OZ
3).Soweit der BF angibt das Verfahren sei mit Erkenntnis des Landesveraltungsgerichts XXXX rechtskraftig
abgeschlossen, ist auf den Inhalt des betreffenden Erkenntnisses (AS 197) zu verweisen. Dieses betrifft nicht den
Antrag des BF vom 18.10.2021 und wird in dem Erkenntnis auch kein Bezug auf diesen Antrag genommen (vgl. auch AS
297).Das Uber den Antrag des BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehdriger eines EWR- oder Schweizer
Burgers) vom 18.10.2021 noch nicht entschieden wurde, ergibt sich aus den betreffenden Bestatigungen der
zustandigen Abteilung des Amt der romisch 40 Landesregierung vom 17.11.2022, 25.01.2023 und 03.08.2023 (AS
297und 383; OZ 2; OZ 3).Soweit der BF angibt das Verfahren sei mit Erkenntnis des Landesveraltungsgerichts rémisch
40 rechtskraftig abgeschlossen, ist auf den Inhalt des betreffenden Erkenntnisses (AS 197) zu verweisen. Dieses betrifft
nicht den Antrag des BF vom 18.10.2021 und wird in dem Erkenntnis auch kein Bezug auf diesen Antrag genommen
vergleiche auch AS 297).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Vorweg ist festzuhalten, dass - wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen hat - Sache des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung ist (VwWGH 18.12.2014, Ra
2014/07/0002, 0003; VWGH 23.6.2015,Ra 2015/22/0040; VwWGH 16.9.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige
inhaltliche Entscheidung uber den zugrundeliegenden Antrag wirde demgegeniber den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115). Gegenstand des nunmehrigen
Beschwerdeverfahrens war daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem im Spruch bezeichneten
Bescheid nur, ob diese Zurtickweisung nach 8 58 Abs. 9 AsylG 2005 zu Recht erfolgte. Bei einer inhaltlichen
Entscheidung wirde das Bundesverwaltungsgericht den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten.
Vorweg ist festzuhalten, dass - wenn die belangte Behdrde einen Antrag zuriickgewiesen hat - Sache des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung ist (VwWGH 18.12.2014, Ra
2014/07/0002, 0003; VWGH 23.6.2015,Ra 2015/22/0040; VwWGH 16.9.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige
inhaltliche Entscheidung uber den zugrundeliegenden Antrag wirde demgegenuber den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115). Gegenstand des nunmehrigen
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Beschwerdeverfahrens war daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem im Spruch bezeichneten
Bescheid nur, ob diese Zurtickweisung nach Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 zu Recht erfolgte. Bei einer inhaltlichen
Entscheidung wirde das Bundesverwaltungsgericht den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens tberschreiten.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.12.2022, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemall § 56 AsylG als unzulassig zurtckgewiesen. Dies
wurde damit begrundet, dass Uber den Antrag des BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehdriger eines EWR-
oder Schweizer Burgers) vom 18.10.2021 noch nicht entschieden wurde.Mit Bescheid der belangten Behérde vom
22.12.2022, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 56, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen. Dies wurde damit
begriindet, dass Uber den Antrag des BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehdriger eines EWR- oder
Schweizer Burgers) vom 18.10.2021 noch nicht entschieden wurde.

§ 58 Abs. 9 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 lautet:

,Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt oder

3. gemall § 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, Uber einen Lichtbildausweis verfigt oder gemal3s 24
FPG zur Ausubung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemdf Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verfligt oder gemaR
Paragraph 24, FPG zur Ausubung einer bloR vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.”

Ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 ist daher gemafg 58 Abs. 9
AsylG 2005 unter anderem dann als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn sich der Drittstaatsangehdrige in einem
Verfahren nach dem NAG befindet. Nach den diesbezlglichen ErlautRV zum FNG (1803 BIgNR 24. GP 49) soll mit der
Anordnung in der Z 1 klargestellt werden, dass das Stellen weiterer Antrage (u.a.) nach 8 55 AsylG 2005 wahrend eines
anhangigen Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG unzuldssig und ein solcher Antrag ,ohne
weitere Prifung” zuriickzuweisen ist. Ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstiick des AsylG
2005 ist daher gemal3 Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 unter anderem dann als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn
sich der Drittstaatsangehorige in einem Verfahren nach dem NAG befindet. Nach den diesbeziglichen ErldutRV zum
FNG (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 49) soll mit der Anordnung in der Ziffer eins, klargestellt werden, dass das
Stellen weiterer Antrége (u.a.) nach Paragraph 55, AsylG 2005 wahrend eines anhangigen Verfahrens zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach dem NAG unzuldssig und ein solcher Antrag ,ohne weitere Prifung” zurlickzuweisen ist.

Fur die Zurickweisungsfalle des§ 58 Abs. 9 AsylG 2005 wird im letzten Satz des§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 normiert, dass
die den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden zurickweisende
Entscheidung nicht mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist. Diese Einschrénkung fehlt zwar in der
korrespondierenden Bestimmung des §8 52 Abs. 3 FPG, wonach das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen hat, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder
57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird. Dabei handelt es sich aber offenbar um ein Redaktionsversehen.
Hintergrund fiir die diesbeziigliche Anderung im § 10 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes
im Vergleich zu jener (nicht in Kraft getretenen) des FNG, die inhaltlich dem geltenden § 52 Abs. 3 FPG entsprach, war
nach den diesbezlglichen ErlautRV (2144 BIgNR 24. GP 17) namlich, dass die Differenzierung zwischen den
Rechtsfolgen bei abweisenden und zuriickweisenden Entscheidungen ,aus systematischen Grinden notwendig” sei.
Damit war erkennbar gemeint, dass sich der Drittstaatsangehorige in den Zurlckweisungsfallen des § 58 Abs. 9 AsylG
2005 entweder in einem Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG befindet oder bereits Uber ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfigt und dass in diesen Konstellationen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die zur Ausreise in den Herkunftsstaat verpflichtet, nicht in Betracht kommt. Das hatte auch in
§ 52 Abs. 3 FPG seinen Niederschlag finden mussen (VwWGH 11.03.2021,Ra 2020/21/0389 Rn. 9).Fiur die
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Zuruckweisungsfalle des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 wird im letzten Satz des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
2005 normiert, dass die den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswuirdigen Grinden
zurlickweisende Entscheidung nicht mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden ist. Diese Einschrankung fehlt zwar
in der korrespondierenden Bestimmung des Paragraph 52, Absatz 3, FPG, wonach das BFA gegen einen
Drittstaatsangehorigen eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen hat, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird. Dabei handelt es sich
aber offenbar um ein Redaktionsversehen. Hintergrund fiir die diesbeziigliche Anderung im Paragraph 10, Absatz 3,
AsylG 2005 in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes im Vergleich zu jener (nicht in Kraft getretenen) des FNG, die
inhaltlich dem geltenden Paragraph 52, Absatz 3, FPG entsprach, war nach den diesbezlglichen ErlautRV (2144 BIgNR
24. Gesetzgebungsperiode 17) namlich, dass die Differenzierung zwischen den Rechtsfolgen bei abweisenden und
zuruckweisenden Entscheidungen ,aus systematischen Grinden notwendig” sei. Damit war erkennbar gemeint, dass
sich der Drittstaatsangehorige in den Zurlckweisungsfallen des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 entweder in einem
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG befindet oder bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach
dem AsylG 2005 oder dem NAG verflgt und dass in diesen Konstellationen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung,
die zur Ausreise in den Herkunftsstaat verpflichtet, nicht in Betracht kommt. Das hatte auch in Paragraph 52, Absatz 3,
FPG seinen Niederschlag finden missen (VwGH 11.03.2021, Ra 2020/21/0389 Rn. 9).

FUr den vorliegenden Fall ergibt sich vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen, dass bislang noch keine
rechtskraftige Entscheidung Uber den Antrag des BF vom 18.10.2021 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte
(Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Birgers) durch die zustandige Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde
vorliegt. Dem Akt ist auch nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer diesen Antrag auch zurlickgezogen hat
oder das Verfahren vor der Niederlassungsbehorde eingestellt wurde. Daraus ergibt sich, dass sich der BF
gegenstandlich in einem Verfahren nach dem NAG befindet, das noch nicht rechtskraftig erledigt wurde.

Gegenstandlich liegt somit der Zurlickweisungsgrund des8 58 Abs. 9 Z 1 AsylG 2005 vor.Gegenstandlich liegt somit der
Zurlckweisungsgrund des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 vor.

Bei diesem Ergebnis kann gemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG die Verhandlung entfallen. Dartber hinaus liegen auch die
Voraussetzungen des § 21 Abs. 7 BFA-VG vor.Bei diesem Ergebnis kann gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG die Verhandlung entfallen. DarUber hinaus liegen auch die Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG vor.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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