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Norm

StVO 1960 84 Abs5;

VStG 816 Abs1;

VStG §19;

VStG 8§85 Abs1 idF 1987/516;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des N, gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 13. August 1990, ZI. MA 70 - 11/492/90/Str, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung
der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 13. August 1990 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, er sei am 30. Juli 1988 um 1.25 Uhr an einem naher beschriebenen Ort als
Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich
beteiligt gewesen und habe es unterlassen, ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle von diesem Unfall
zu verstandigen. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach & 4 Abs. 5 StVO begangen. Es
wurde eine Geldstrafe von S 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 30 Stunden) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Soweit der Beschwerdefiihrer eine eingetretene Verfolgungsverjahrung im Sinne des 8 31 Abs. 1 VStG 1950 davon
ableitet, daR in der Strafverfigung vom 25. August 1988 anstelle des Wortes "Verkehrsunfall" die Abklirzung "VU"
verwendet worden sei, vermag ihm der Verwaltungsgerichtshof nicht beizupflichten. Aus dem Zusammenhang mit
dem Ubrigen Inhalt dieser Strafverfligung besteht namlich Uber die Bedeutung dieser Abkulrzung kein Zweifel.
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Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 13. Dezember 1989, ZI. 89/02/0153) setzt die Meldepflicht
nach 8 4 Abs. 5 StVO auch das Wissen um einen Verkehrsunfall voraus, wobei aber nicht unbedingt das positive Wissen
von diesem und vom ursachlichen Zusammenhang erforderlich ist, sondern es gentigt, wenn die betreffende Person
bei gehoriger Aufmerksamkeit den Verkehrsunfall und den ursachlichen Zusammenhang hatte erkennen kénnen; dies
ist schon dann gegeben, wenn dem Tater objektive Umstande zu Bewultsein gekommen sind oder bei gehdriger
Aufmerksamkeit zu BewuRtsein hatten kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines Verkehrsunfalles mit
einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte. Weiters muf3 der Lenker den Geschehnissen um sein Fahrzeug

seine volle Aufmerksamkeit zuwenden.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers konnte die belangte Behtrde im Hinblick auf die soeben zitierte hg.
Rechtsprechung zu Recht davon ausgehen, dalR dem Beschwerdefihrer das von ihm behauptete Nichtwissen vom
Verkehrsunfall in der Schuldform der Fahrlassigkeit anzulasten ist. Insoweit verweist die belangte Behérde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend darauf, dall der Beschwerdefiuhrer anldBlich der
Lenkererhebung seitens der Gendarmerie am 13. August 1988 dem Beamten gegenlber angegeben hatte, er sei zwar
gegen das (zweitbeteiligte) Fahrzeug gefahren, habe jedoch keine Beschadigung festgestellt. Weiters hatte der
(unbeteiligte) Zeuge K. am 10. November 1988 angegeben, der Beschwerdeflhrer sei, nachdem er mit seinem
Fahrzeug gegen das (zweitbeteiligte) Fahrzeug gestoRen sei, "ohne sich um den Schaden zu kimmern" weggefahren.
(Laut den Angaben dieses Zeugen in der Anzeige habe der Beschwerdeflhrer nach der Beschadigung des anderen
Fahrzeuges seine Fahrt fortgesetzt.) Hat aber der Beschwerdefiihrer trotz Kenntnisnahme der Kontaktierung mit dem
anderen Fahrzeug den durch diese verursachten Sachschaden am anderen Fahrzeug infolge Unterlassung von ihm
moglichen und zumutbaren Erkundungen - etwa durch Aussteigen aus seinem Fahrzeug und Besichtigung des
anderen Fahrzeuges - nicht wahrgenommen, so mul3 ihm dieser Umstand als Verschulden angerechnet werden (vgl.
auch dazu das zitierte hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1989, ZI. 89/02/0153). Bei diesem Ergebnis kénnen die vom
Beschwerdeflhrer behaupteten Verfahrensmangel nicht wesentlich sein. Insbesondere erubrigt sich in Hinsicht auf
das dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Verschulden die Auseinandersetzung mit den der belangten Behérde zur
Verflgung stehenden beiden kraftfahrtechnischen Gutachten; auch der Aufnahme weiterer Beweise bedurfte es hiezu
nicht. Der Schuldspruch ist daher frei von Rechtsirrtum.

Soweit der BeschwerdefUhrer rigt, die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe sei gegenliber der verhangten Geldstrafe nicht
verhaltnismaRig, so vermag er gleichfalls eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun. Das
VStG 1950 sieht fur das Verhaltnis zwischen Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen keinen festen Umrechnungsschlissel vor
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1990, ZI. 89/03/0113). Der Beschwerdeflhrer Ubersieht mit seinem
Vorbringen, daR die belangte Behorde - wie sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt - weder von
einem geringen Unrechtsgehalt der Tat noch von einem geringfligigen Verschulden des Beschwerdefihrers
ausgegangen ist und die verhangte Geldstrafe offenbar deshalb so milde ausgefallen ist, weil u.a. von der
Einkommens- und Vermdgenslosigkeit des Beschwerdeflihrers ausgegangen wurde. Flr eine Herabsetzung der von
der Erstbehorde festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafe - die nach den Strafzumessungsregeln des § 19 VStG 1950 zu
bemessen war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. September 1955, Slg. Nr. 3825/A) - bestand kein AnlaR3.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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