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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.08.2023

Entscheidungsdatum

10.08.2023
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

AsylG 2005 858 Abs13

BFA-VG 821 Abs7

BFA-VG 89 Abs2

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

. BFA-VG § 9 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. BFA-VG § 9 gilltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

. VWGVG § 24 heute

. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1412 2168659-2/2E, 1412 2168659-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Susanne SINGER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2023, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag.a Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der romisch 40, geb. romisch
40, StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Susanne SINGER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 09.05.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte nach illegaler Einreise am 28.09.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.
rémisch eins.1. Die Beschwerdefuhrerin stellte nach illegaler Einreise am 28.09.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

I.2. Diesen Antrag wies die belangte Behdérde mit Bescheid vom 04.08.2017, ZI. XXXX ab und erlie} gegen die
Beschwerdefihrerin eine Ruckkehrentscheidung. romisch eins.2. Diesen Antrag wies die belangte Behdrde mit
Bescheid vom 04.08.2017, ZI. rémisch 40 ab und erlieB gegen die Beschwerdefihrerin eine Ruckkehrentscheidung.

I.3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
08.09.2021, 1411 2168659-1/16E, rechtskraftig abgewiesen.romisch eins.3. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.09.2021, 1411 2168659-1/16E, rechtskraftig
abgewiesen.

I.4. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene aullerordentliche Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 12.01.2022, Ra 2021/14/0319-10 zuruckgewiesen.rémisch eins.4. Die gegen dieses Erkenntnis
erhobene auBerordentliche Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.01.2022, Ra
2021/14/0319-10 zurtickgewiesen.

I.5. Am 11.02.2022 stellte die Beschwerdeflihrerin gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG.romisch eins.5. Am 11.02.2022 stellte die Beschwerdefihrerin
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG.

I.6. Mit Verbesserungsauftrag vom 19.05.2021 forderte die belangte Behorde die Beschwerdefihrerin auf, ein giltiges
Reisedokument (Original, Kopie, Ubersetzung), eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument
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(Original, Kopie, Ubersetzung) sowie einen Meldezettel und fur eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” einen Nachweis fir
die Erfallung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung oder einen Nachweis bei Austbung einer erlaubten
Erwerbstatigkeit (Original) vorzulegen. Im Falle der Nichtvorlage kénne eine Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV
beantragt werden. Sollte die Beschwerdeflhrerin dem Verbesserungsauftrag nicht nachkommen, ware ihr Antrag
mangels Mitwirkung zurlckzuweisen.rémisch eins.6. Mit Verbesserungsauftrag vom 19.05.2021 forderte die belangte
Behérde die Beschwerdefiihrerin auf, ein giiltiges Reisedokument (Original, Kopie, Ubersetzung), eine Geburtsurkunde
oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument (Original, Kopie, Ubersetzung) sowie einen Meldezettel und fir eine
LAufenthaltsberechtigung plus” einen Nachweis fur die Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung oder
einen Nachweis bei Ausliibung einer erlaubten Erwerbstatigkeit (Original) vorzulegen. Im Falle der Nichtvorlage kénne
eine Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV beantragt werden. Sollte die Beschwerdeflhrerin dem
Verbesserungsauftrag nicht nachkommen, ware ihr Antrag mangels Mitwirkung zurtickzuweisen.

I.7. Zu diesem Verbesserungsauftrag gab die Beschwerdefiihrerin am 20.06.2022 eine schriftliche Stellungnahme ab
und gab darin an, dass sie sich eine Geburtsurkunde ,Attestation of Birth” der ,National Population Commision”
besorgt und am 30.05.2022 einen Reisepass bei der nigerianischen Botschaft beantragt habe. Die Beschwerdeflhrerin
legte der Stellungnahme eine entsprechende Geburtsurkunde samt Foto sowie eine Bestatigung der Beantragung
eines Reisepasses bei der nigerianischen Botschaft bei.rdmisch eins.7. Zu diesem Verbesserungsauftrag gab die
Beschwerdefiihrerin am 20.06.2022 eine schriftliche Stellungnahme ab und gab darin an, dass sie sich eine
Geburtsurkunde ,Attestation of Birth” der ,National Population Commision” besorgt und am 30.05.2022 einen
Reisepass bei der nigerianischen Botschaft beantragt habe. Die Beschwerdefihrerin legte der Stellungnahme eine
entsprechende Geburtsurkunde samt Foto sowie eine Bestdtigung der Beantragung eines Reisepasses bei der
nigerianischen Botschaft bei.

1.8. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 02.05.2023, ZI. XXXX wurde dem BF gemal § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm
§ 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes zum angegebenen Termin und Ort als Beteiligter
persénlich zu kommen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes
mitzuwirken, im Konkreten den Interviewetermin durch eine Experten-Delegation Nigeria am 12.05.2023
wahrzunehmen.1.8. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 02.05.2023, ZI. romisch 40 wurde dem BF gemal
Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokumentes zum angegebenen Termin und Ort als Beteiligter personlich zu kommen und an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, im Konkreten den
Interviewetermin durch eine Experten-Delegation Nigeria am 12.05.2023 wahrzunehmen.

1.9. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 09.05.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 11.02.2022 gemal3§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtick
(Spruchpunkt I.).romisch eins.9. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 09.05.2023 wies die belangte
Behorde den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 11.02.2022 gemal3
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlck (Spruchpunkt rémisch eins.).

I.10. Die Beschwerdeflhrerin wurde beim Termin zur Identitatsfeststellung durch eine Delegation der nigerianischen
Vertretungsbehorde in Wien am 12.05.2023 vorstellig.rémisch eins.10. Die Beschwerdeflhrerin wurde beim Termin
zur Identitatsfeststellung durch eine Delegation der nigerianischen Vertretungsbehdrde in Wien am 12.05.2023
vorstellig.

I.11. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 09.06.2023 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und fiihrte darin aus, dass sie die Zeit seit der seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes am 08.09.2021 sehr wohl fiir ihre Integration in Osterreich genutzt habe. So filhre sie
eine enge platonische Freundschaft mit einem Osterreichischen Staatsbirger, dessen Einvernahme als Zeuge
beantragt werde. Auch sprachlich habe sie sich weiterentwickelt, selbst wenn sie kein weiteres Sprachdiplom mehr
erlangt habe, weswegen eine mindliche Verhandlung beantragt werde.rémisch eins.11. Gegen diesen Bescheid erhob
die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 09.06.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fihrte
darin aus, dass sie die Zeit seit der seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes am
08.09.2021 sehr wohl fiir ihre Integration in Osterreich genutzt habe. So flihre sie eine enge platonische Freundschaft
mit einem Osterreichischen Staatsblrger, dessen Einvernahme als Zeuge beantragt werde. Auch sprachlich habe sie
sich weiterentwickelt, selbst wenn sie kein weiteres Sprachdiplom mehr erlangt habe, weswegen eine mindliche
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Verhandlung beantragt werde.

[.12. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 14.06.2023 wurde das gegenstandliche Verfahren dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und langte der Akt am 22.06.2023 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung ein.rémisch eins.12. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 14.06.2023 wurde das
gegenstandliche Verfahren dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und langte der Akt am
22.06.2023 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

I.1. Gegen die Beschwerdeflhrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, wurde zuletzt mit Bescheid der belangten
Behorde vom 04.08.2017, ZI. XXXX , eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit ihrer Abschiebung nach
Nigeria festgestellt und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel der
Beschwerde.romisch eins.1. Gegen die Beschwerdeflhrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, wurde zuletzt mit
Bescheid der belangten Behorde vom 04.08.2017, ZI. rémisch 40, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit
ihrer Abschiebung nach Nigeria festgestellt und die Frist flr die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig und zulassig das
Rechtsmittel der Beschwerde.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 08.09.2021, 1411 2168659-1/16E, wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Dabei stellte das Bundesverwaltungsgericht u.a. fest, dass die ledige und kinderlose Beschwerdefthrerin
Uber Schulbildung verfliige und in Nigeria ihren Lebensunterhalt als Verkauferin bestritten habe. Mit ihrer Mutter, die
nach wie vor in Nigeria lebe, stehe sie telefonisch in Kontakt. Auch weitere Verwandte der Beschwerdefuhrerin, unter
anderem ihre Schwester, ihr Bruder, ihre Tante und drei Onkeln, leben in Nigeria. Im Falle der Rickkehr kénne sie mit
einer Unterstitzung durch ihre Mutter rechnen. Die Beschwerdefiihrerin leide weder an einer schweren Krankheit
noch sei sie langerfristig pflege- oder rehabilitationsbedurftig.

Die Beschwerdefiihrerin sei in Osterreich bislang keiner erlaubten und der Pflichtversicherung unterliegenden
Beschaftigung nachgegangen und beziehe Leistungen von der staatlichen Grundversorgung. Einmal habe sie als
Prostituierte in einem Nachtlokal gearbeitet, wobei sie dabei Uber keine eigene Kontrollkarte verfigt, sondern die
~grine Karte" einer anderen Person benutzt habe.

Wahrend ihres Aufenthalts habe die Beschwerdeflhrerin erste Integrationsschritte gesetzt. Sie habe eine
Integrationsprifung bestehend aus Werte und Orientierungswissen und Inhalten zur deutschen Sprachkompetenz auf
Niveau A2 absolviert. Im Zeitraum vom 21.01.2019 bis 01.02.2019 habe sie einen Kompetenzworkshop fiir erwachsene
Asylwerberinnen besucht und von 23.02.2021 bis 05.05.2021 ein Arbeitstraining in einem Nahwerkshop absolviert.
Zuletzt habe sie einen Monat lang an einem Vorbereitungskurs fir die am 01.09.2021 stattfindende
Integrationsprufung B1 teilgenommen, fir welche sie sich angemeldet habe.

AuBerdem habe die Beschwerdeflhrerin auf einer Geburtstagsfeier im Jahr 2017 einen &sterreichischen
Staatsangehorigen namens J. B. kennengelernt, mit dem sie befreundet sei und der sie ab und zu finanziell unterstitze.
Im Gebiet der Mitgliedstaaten verflige sie Uber keine Verwandten und abgesehen von ihrem Freund J. B. Uber keine
malfgeblichen privaten Beziehungen.

Die gegen dieses Erkenntnis erhobene auBerordentliche Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 12.01.2022, Ra 2021/14/0319-10 zurlckgewiesen.

1.2. Die BeschwerdefUhrerin ist trotz der aufrechten rechtskraftigen Riickkehrentscheidung ihrer Ausreiseverpflichtung
aus Osterreich nicht freiwillig nachgekommen, sondern verblieb unrechtméRig im Bundesgebiet.

1.3. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 11.02.2022 bei der belangten Behdrde den gegenstandlichen Antrag, ihr gemanR
§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK (,Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens” - ,Aufenthaltsberechtigung plus”) zu erteilen. Zu ihrer Integration gab sie in der Antragsbegriindung
an, dass ihr aufgrund des rund flinfeinhalbjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet eine durchaus gute sprachliche,
soziale und berufliche Integration gelungen sei. Sie habe zahlreiche Deutschkurse besucht und die Zertifikate A1, A2
und B1 samt Werte- und Integrationsprifung erfolgreich abgelegt. Aufgrund der sehr guten Sprachkompetenz, habe
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sie sich auch beruflich weiterbilden kdnnen und habe an einem Kompetenzworkshop teilgenommen, wo auch ein
Portfolio fur mogliche berufliche Perspektiven erstellt worden sei. Des Weiteren habe sie bei der Institution XXXX ein
Arbeitstraining absolviert und vom 23.02.2021 bis 05.05.2021 taglich einen Nahworkshop besucht. Die
Beschwerdefiihrerin wohne auch in einer privaten Mietwohnung und habe 6sterreichische Freunde und Bekannte,
unter anderem J. B..1.3. Die Beschwerdeflihrerin stellte am 11.02.2022 bei der belangten Behérde den
gegenstandlichen Antrag, ihr gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 einen Aufenthaltstitel aus Grinden des
Artikel 8, EMRK (,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” - , Aufenthaltsberechtigung plus”) zu erteilen. Zu
ihrer Integration gab sie in der Antragsbegrindung an, dass ihr aufgrund des rund fuinfeinhalbjahrigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet eine durchaus gute sprachliche, soziale und berufliche Integration gelungen sei. Sie habe zahlreiche
Deutschkurse besucht und die Zertifikate A1, A2 und B1 samt Werte- und Integrationsprifung erfolgreich abgelegt.
Aufgrund der sehr guten Sprachkompetenz, habe sie sich auch beruflich weiterbilden kénnen und habe an einem
Kompetenzworkshop teilgenommen, wo auch ein Portfolio fir mégliche berufliche Perspektiven erstellt worden sei.
Des Weiteren habe sie bei der Institution romisch 40 ein Arbeitstraining absolviert und vom 23.02.2021 bis 05.05.2021
taglich einen Nahworkshop besucht. Die Beschwerdefuhrerin wohne auch in einer privaten Mietwohnung und habe
Osterreichische Freunde und Bekannte, unter anderem J. B..

1.4. Zwischen der Rechtskraft des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht und der Zurlckweisung des
gegenstandlichen Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald

8 55 AsylG 2005 aus Grunden des Art. 8 EMRK wurde kein maf3geblich geanderter Sachverhalt in Hinblick auf das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers vorgebracht.1.4. Zwischen der Rechtskraft des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht und der Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal , Paragraph 55, AsylG 2005 aus Grunden des Artikel 8, EMRK wurde kein mafRgeblich geanderter Sachverhalt in
Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers vorgebracht.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin ergibt sich zweifellos aus dem Verwaltungsakt.
Die Feststellungen zu jenem Verfahren, in welchem gegen sie mit Bescheid vom 04.08.2017 eine
Riickkehrentscheidung erlassen wurde ergeben sich aus der Einsichtnahme in den Behérdenakt zum Vorverfahren.
Aus der Einsichtnahme in das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.09.2021, 1411 2168659-1/16E,
ergeben sich die diesbezlglichen Feststellungen. Der zurlickweisende Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes im
Revisionsverfahren ergibt sich aus einer Einsichtnahme in den entsprechenden Beschluss vom 12.01.2022, Ra
2021/14/0319-10.

2.2. Die Feststellung zur UnrechtmaRigkeit des derzeitigen Aufenthalts der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet
beruht darauf, dass gegen die Beschwerdefihrerin mit Bescheid der belangten Behdrde vom 04.08.2017, bestatigt
durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.09.2021, eine Rickkehrentscheidung erlassen und die
Abschiebung nach Nigeria fur zuldssig erklart wurde. Sohin besteht gegen die Beschwerdeflhrerin seit dem 08.09.2021
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und sie halt sich seither illegal im Bundesgebiet auf, zumal sie auch sonst
Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet verfigt und sich vor dem Hintergrund des 8 58 Abs. 13 AsylG
2005 und des8 16 Abs. 5 BFA-VG weder aus der Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels noch aus der
Beschwerdeerhebung gegen den Administrativbescheid ein Aufenthalts- oder Bleiberecht fur die Beschwerdefuhrerin
in Osterreich ableiten lasst.2.2. Die Feststellung zur UnrechtméRigkeit des derzeitigen Aufenthalts der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet beruht darauf, dass gegen die Beschwerdefuhrerin mit Bescheid der belangten
Behorde vom 04.08.2017, bestatigt durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.09.2021, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung nach Nigeria fir zulassig erklart wurde. Sohin besteht gegen die
Beschwerdefiihrerin seit dem 08.09.2021 eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und sie halt sich seither illegal im
Bundesgebiet auf, zumal sie auch sonst Gber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet verflgt und sich vor
dem Hintergrund des Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 und des Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG weder aus der
Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels noch aus der Beschwerdeerhebung gegen den
Administrativbescheid ein Aufenthalts- oder Bleiberecht fur die Beschwerdefiihrerin in Osterreich ableiten ldsst.

2.3. Die Antragstellung der Beschwerdeflhrerin, ihre Angaben im Antrag sowie die vorgelegten Unterlagen ergeben
sich aus der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16

2.4. Im gegenstandlichen Verfahren fihrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen die selben Umstande ins Treffen,
die bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.09.2021, GZ 1411 2168659-1, ihre Berucksichtigung
erfahren haben. Die BeschwerdefUhrerin brachte bereits bei der Beschwerdeverhandlung zur genannten
Entscheidung vor, dass sie in wenigen Tagen (zum dritten Mal) versuchen werde, die B1-Priifung zu absolvieren, diese
wurde noch vor Erlassung der genannten Entscheidung am 01.09.2021 bestanden, und ist dies nicht geeignet, einen

neuen, gednderten Sachverhalt zu begrinden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Anzuwendende Rechtslage:

3.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten wie folgt:

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Antragstellung und amtswegiges Verfahren
(1-9) ...

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11-12..)

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. (...)(13) Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
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Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht
entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung
entfalten. (...)

3.1.2. Die mal3gebliche Bestimmungen des BFA-VG lautet wie folgt:
Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:Paragraph 9, (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist. (...)
3.2. Zur Zuruckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Granden des Artikel 8 EMRK:

Vorauszuschicken ist, dass der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 Abs. 1
AsylG von der belangten Behorde zurlickgewiesen wurde.Vorauszuschicken ist, dass der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG von der belangten

Behorde zurlickgewiesen wurde.

Hat die Behorde einen Antrag zurlckgewiesen, dann ist ,Sache” eines Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlieBlich die ,RechtmaRigkeit der Zurlickweisung". Ein inhaltlicher Abspruch Uber den Antrag
ist daher jedenfalls unzuldssig. Auch haben nach der Erlassung der behdrdlichen Entscheidung eingetretene Umstande
keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die Antragszurickweisung von der Behdrde zu Recht vorgenommen wurde (vgl.
VwGH 03.05.2021, Ra 2020/13/0004).Hat die Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen, dann ist ,Sache” eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die ,RechtmaRigkeit der Zuruckweisung”. Ein
inhaltlicher Abspruch Uber den Antrag ist daher jedenfalls unzuldssig. Auch haben nach der Erlassung der
behdrdlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die Antragszurlckweisung
von der Behorde zu Recht vorgenommen wurde vergleiche VwGH 03.05.2021, Ra 2020/13/0004).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid das Vorliegen der Voraussetzungen der Zurtickweisung des
gegenstandlichen Antrages auf Grund des 8 58 Abs. 10 erster Satz AsylG 2005 mit der von ihr vertreten Ansicht bejaht,
dass gegen die Beschwerdefuhrerin eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus deren
begrindetem Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berilicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich mache,
nicht hervorgehe.Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid das Vorliegen der Voraussetzungen der
Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages auf Grund des Paragraph 58, Absatz 10, erster Satz AsylG 2005 mit der
von ihr vertreten Ansicht bejaht, dass gegen die Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/13/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/13/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

wurde und aus deren begrindetem Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue
Abwagung gemal3 Artikel 8, EMRK erforderlich mache, nicht hervorgehe.

Dieser Ansicht der belangten Behdrde ist - wie im Folgenden dargestellt - beizutreten:

Auszugehen ist von § 58 Abs. 10 erster Satz AsylG 2005, wonach Antrdge gemal3§ 55 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus
dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf 8 9
Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, [2016], 8§ 58,
K13).Auszugehen ist von Paragraph 58, Absatz 10, erster Satz AsylG 2005, wonach Antrage gemal3 Paragraph 55, AsylG
2005 als unzuldssig zuruckzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig
erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bericksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue
Abwagung gemaf Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, [2016], Paragraph 58,, K13).

Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 50) legen dazu darDie ErlautRV (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) legen dazu
dar:

.Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen§ 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Rickkehrentscheidung gemall § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwdgung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.”,Der
neue (Absatz 10,) entspricht im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und
organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung
bzw. Prifung erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53,
Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende
oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des
Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur
Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein mal3geblich gednderter Sachverhalt im Sinne des
Artikel 8, EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.”

Es hat also im Rahmen des Verfahrens nach§ 55 AsylG 2005 eine Neubewertung einer Ruckkehrentscheidung nur bei
einem geanderten Sachverhalt zu erfolgen, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich
macht, wobei sich diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen hat (vgl. VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).Es hat also im Rahmen des Verfahrens nach
Paragraph 55, AsylG 2005 eine Neubewertung einer Ruckkehrentscheidung nur bei einem geanderten Sachverhalt zu
erfolgen, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich macht, wobei sich diese
inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung
nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen
hat vergleiche VwGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).
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In weiterer Folge ist die maligebliche, zu klarende Rechtsfrage daher jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen
Ruckkehrentscheidung vom 08.09.2021 aus dem begriindeten Antragsvorbringen der Beschwerdefihrerin im Hinblick
auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit
einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten
kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Art. 8 MRK unter
Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kénnte. Eine andere Beurteilung
der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK muss sich zumindest als méglich darstellen (vgl. VWGH,
03.10.2013, 2012/22/0068).In weiterer Folge ist die malgebliche, zu kldrende Rechtsfrage daher jene, ob nach der
rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung vom 08.09.2021 aus dem begrundeten Antragsvorbringen der
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach
Artikel 8, EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser
Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher mal3gebliche Erwagungen
eine andere Beurteilung nach Artikel 8, MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt
nunmehr geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8,
MRK muss sich zumindest als moglich darstellen vergleiche VwGH, 03.10.2013, 2012/22/0068).

Ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nach Rechtskraft der Rickkehrentscheidung im Hinblick auf das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwtrdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat der BeschwerdefUhrerin war nicht festzustellen. Ein maf3geblich gednderter Sachverhalt wurde von der
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch nicht substantiiert behauptet bzw. aufgezeigt.

Insoweit die Beschwerdefiihrerin in Hinblick auf ihre Integration vorbringt, dass sie in Osterreich eine langjihrige und
sehr gute Freundschaft mit einem Osterreichischen Staatsblrger pflege, Uber nachweisliche Deutschkenntnisse
verflige, an einem Kompetenzworkshop teilgenommen habe, bei der Institution Hope for the Future ein Arbeitstraining
absolviert und vom 23.02.2021 bis 05.05.2021 taglich einen Nahworkshop besucht habe und in einer privaten
Mietwohnung wohne, ist festzuhalten, dass diese integrationsbegriindenden Aspekte bereits zum Zeitpunkt der
Erlassung des rechtskraftigen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.09.2021 evident und in der
Entscheidung bereits bertcksichtigt worden waren. Insbesondere hat das Bundesverwaltungsgericht eine
Ruckkehrentscheidung nach Abwagung der gegenteiligen Interessen rechtskraftig fir zuldssig erklart. Aulerdem kann
sich allein die Zeitspanne von nicht ganz zwei Jahren des unrechtmaBigen Aufenthalts der Beschwerdefihrerin im
Bundesgebiet zwischen der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und dem nunmehr angefochtenen Bescheid
hinsichtlich einer Aufenthaltsverfestigung nicht zu ihren Gunsten ausschlagen.

Lediglich die Intention der Beschwerdefihrerin die Ausbildung zur Krankenpflegerin zu absolvieren oder die sich in
zwei Jahren verbesserten Deutschkenntnisse kénnen einen mafRgeblich gednderten Sachverhalt nicht substantiiert
darlegen. Bei einer kurzen Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren kann trotz verbesserter Sprachkenntnisse eine
mafgebliche Sachverhaltsanderung verneint werden (vgl. VwWGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0094).Lediglich die Intention
der BeschwerdefUhrerin die Ausbildung zur Krankenpflegerin zu absolvieren oder die sich in zwei Jahren verbesserten
Deutschkenntnisse kdnnen einen maligeblich gednderten Sachverhalt nicht substantiiert darlegen. Bei einer kurzen
Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren kann trotz verbesserter Sprachkenntnisse eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung verneint werden vergleiche VwGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0094).

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
§ 55 AsylG 2005 gemal’ § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuriickzuweisen war, weshalb die Beschwerde abzuweisen warDie
belangte Behdrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zuriickzuweisen war, weshalb die Beschwerde
abzuweisen war.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC
(VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht nur etwa drei Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung
durch die belangte Behoérde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es lagen keine strittigen
Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Rechtlich relevante und
zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen. Daher konnte
aufgrund der Aktenlage entschieden werden.Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist
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durch die belangte Behorde vollstandig erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung
durch die belangte Behdérde und jener durch das Bundesverwaltungsgericht nur etwa drei Monate liegen - die
gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung durch die belangte Behérde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur
Ganze angeschlossen. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise
aufzunehmen. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden.

Der Beschwerdeflihrerin wurde im Administrativverfahren zeitnah zur bescheidgeméaRen Erledigung die Mdoglichkeit
zur Verbesserung ihres Antrages gewahrt. Auch in ihrem Beschwerdevorbringen vom 09.06.2023 wurde kein
Sachverhalt vorgebracht, der eine entscheidungsmaligebliche Veranderung gegeniber dem Administrativverfahren
erkennen lasst.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die vorliegende Entscheidung basiert
auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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