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3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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Spruch

’

G315 2275952-1/10Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2023, Zahl XXXX , betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung: Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY,
LL.M. Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdorigkeit: Slowakei, vertreten durch
die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2023, Zahl rémisch 40,
betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

A)  Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde gegen die
beschwerdeflihrende Partei (idF kurz ,BF” genannt) gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von vier Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.), ihr gemaf 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt 1) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt l.). Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl wurde gegen die beschwerdefUhrende Partei in der Fassung kurz ,BF” genannt) gemal3 Paragraph 67, Absatz
eins und 2 FPG ein fur die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.),
ihr gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Es wurde festgestellt, dass der BF erstmalig im Jahr 2012 im Bundesgebiet melderechtlich in Erscheinung getreten ist
und er in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachging. Der BF sei in Osterreich weder beruflich noch sozial
verankert und es stehe fest, dass er seinen Lebensmittelpunkt nicht in Osterreich habe. Als Grund des
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Aufenthaltsverbotes wurde lediglich eine im Jahr 2023 erfolgte Verurteilung genannt. Wegen des der Verurteilung
zugrundeliegenden Diebstahls sei von einer Wiederholungsgefahr auszugehen und stelle der BF eine erhebliche,
tatsachliche und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar.

Beweiswurdigend bezog sich die Behdrde auf die ,bereits detailliert angeftuhrten Delikte”, fihrte in der Folge wiederum
aber explizit nur den dem BF vorgeworfenen Diebstahl an und fuhrte weiters aus, dass der Aufenthaltszweck des BF
hauptsachlich darin bestanden habe, ,diverse strafrechtliche Vermdégensdelikte zu begehen (Diebstahl)’, um sich zu
bereichern, wie sich aus dem genannten Urteil eines Landesgerichtes ergebe. Zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung wurde dargelegt, dass mit der Begehung ,des Verbrechens des Diebstahls” die negative Einstellung des BF zur
Osterreichischen Rechtsordnung belegt sei und er somit eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle.

Rechtlich fuhrte die Behdrde zu Spruchpunkt Il aus, dass sich keine Umstande ergeben hatten, die gegen die sofortige
Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen wirden und verwies auf das bereits geschilderte Verhalten. Rechtlich
fUhrte die Behorde zu Spruchpunkt rémisch drei aus, dass sich keine Umstdnde ergeben hétten, die gegen die
sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen wiirden und verwies auf das bereits geschilderte Verhalten.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wurde auf die unschlUssige Beweiswlrdigung
verwiesen und wurde unter anderem vorgebracht, dass der BF Uber ein Familienleben im Inland verflgt - nahezu die
gesamte Familie des BF lebe aufenthaltsberechtigt im Inland und der BF habe vor seiner Inhaftierung mit seiner
Lebensgefahrtin und den beiden gemeinsamen Kindern (3 und 5 Jahre alt) im Bundesgebiet gelebt; dazu wurde auch
eine Zeugeneinvernahme beantragt.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 01.08.2023 vorgelegt. Es wurde in der Folge eine
Haftauskunft zur Person des BF angefordert und verschiedene Registerauszige hergestellt und zum Akt genommen.
Aus den eingeholten Informationen ist ersichtlich, dass der BF zur Zeit in einem Anhaltezentrum aufhaltig ist.

Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A.): Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde:
§ 18 BFA-VG lautet:Paragraph 18, BFA-VG lautet:

»(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehorigkeit zu
tauschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Rickkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
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auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Gber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemald Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1
stUtzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Der Beschwerde ist darin zu folgen, dass die Behdrde eine unschlissige Beweiswiirdigung vorgenommen hat. Darlber
hinaus ist festzuhalten, dass die Behdrde auch Feststellungen getroffen hat, die nicht nachvollziehbar sind. So bezieht
sich die Behorde in ihren Feststellungen lediglich auf eine von mehreren im Strafregister aufscheinenden
Verurteilungen. Es erliegt auch nur ein Urteil im Behdrdenakt.

Die Feststellungen der Behdérde stellen sich auch als widerspruchlich dar. Nicht nachvollziehbar ist vor allem, weshalb
die Behdrde davon ausgeht, dass der BF trotz des siebenjahrigen Aufenthaltes und der von der Behorde selbst
getatigten Feststellung, dass der BF im Inland einer legalen Arbeit nachgegangen ist, weder beruflich noch sozial im
Inland verankert ist. In Anbetracht der im Akt erliegenden Meldedaten ist auch nicht erkennbar, wie die Behorde zur
Feststellung gelangt, der BF habe seinen Lebensmittelpunkt nicht im Inland.
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Die Behorde hat sich offenkundig weder mit der beruflichen, familidaren und privaten Situation des BF im Inland, noch
seiner strafrechtlichen Historie und auch nicht mit auch mit seiner Riickkehrsituation auseinandergesetzt und ist fur
das Gericht auf Basis der Aktenlage jedenfalls nicht erkennbar, ob die in der EMRK-verbrieften Rechte mit einer
allfalligen Abschiebung vor Beendigung des Verfahrens gewahrt werden kénnen.

Ferner ist auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach es zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen
Ausreise eines Fremden im Rahmen der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht gentgt, dafir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fihren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maRgeblich waren. Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als
gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung oder ein Aufenthaltsverbot erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den
Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (VwWGH 04.04.2019, Ra
2019/21/0053 mwN).

Eine derartige Begrindung ist im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht enthalten. Der Beschwerde ist darin zu folgen, dass die Gefahrdungsprognose nicht nachvollziehbar ist, zumal die
Ausfuhrungen in Bezug auf die strafrechtlich relevanten Taten des BF im Inland nicht nachvollziehbar sind. Es erliegen
auch nicht alle Urteile, die wider die Person des BF ergangen sind, im Akt.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist nicht mit hinreichender
Sicherheit prognostiziert werden, ob die Rechte des BF ausreichend mitberucksichtigt und die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gesetzeskonform erfolgt ist.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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