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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.08.2023

Entscheidungsdatum

14.08.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

w
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Spruch

1

VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP als Beisitzer Gber die Beschwerde von
Herrn XXXX , SVNRXXXX , vertreten durch XXXX, 0O. KOBV, Der Behindertenverband, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice vom 14.04.2023, OB: XXXX , wegenDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag. Hermann LEITNER sowie den fachkundigen
Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von Herrn rémisch 40, SVNR rémisch 40,
vertreten durch rémisch 40, 00. KOBV, Der Behindertenverband, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice

vom 14.04.2023, OB: romisch 40, wegen

A)

I. Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkanntrémisch eins. Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht

erkannt:

211/1946
4/1945


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

Il. der Nichtvornahme der Zusatzeintragung ,Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" beschlossen:rémisch zwei.
der Nichtvornahme der Zusatzeintragung ,Dem Inhaber des Passes ist die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unzulassig
zuruickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit am 02.06.2022 bei der belangten Behorde eingelangten Schreiben beantragte die nunmehr beschwerdefihrende
Partei (in der Folge ,bP") die Ausstellung eines Behindertenpasses.

In dem von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Allgemeinmedizin
vom 07.11.2022 wird basierend auf der klinischen Untersuchung vom 21.09.2022 im Wesentlichen wie folgt ausgefuhrt:

Klinischer Status-Fachstatus: Huftgelenksbeweglichkeit in F re.50-0-15, 1i.55-0-20, in S re.15-0-65, 1i.20-0-80, Rotation
re.30-0-20 - leichter Kompressionsschmerz, 1i.20-0-20, blande Narbe li., kein Kompressionsschmerz

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Position

GdB

01

Hochgradige Huftgelenksarthrose rechts mit mittelgradiger Funktionseinschrankung

radiologisch nachgewiesen ist eine hochgradige Coxarthrose rechts mit aufgebrauchtem Gelenksspalt, osteophytaren
Anbauten und Gerdllzysten. Die Beschwerdesymptomatik entspricht immer mehr jenen wie prdoperativ links,
aufgrund derer zuletzt kaum mehr eine Fortbewegung moglich war. Analgetika werden nicht eingenommen, die
Gehstrecke wird zw.500m und 2km beschrieben, die funktionelle Einschrankung ist deutlich und entspricht einer
mittelgradigen Einschrankung. Eine OP ist derzeit nicht in Planung. Einschatzung nach vorgegebenem Rahmen.

02.05.09
30
02

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS) - mittelschwere Form



ohne Maske liegt der Befund eines schweren OSAS vor, mit einem AHI von 44,5/h. Unter APAP Therapie, die gut
toleriert wird ergibt sich eine effektive Verbesserung, mit dann einem AHI von 1,6/h bzw. ODI von 3,2/h, bei tiefster O2
Sattigung von 89%.

Unter Therapie liegt eine deutlich verringerte Tagesmudigkeit vor. Unter Anbetracht des schweren Ausgangsbefundes
und der effizienten Therapie Einschatzung nach P0s.06.11.02 mit mittlerem Rahmen.

06.11.02
30
03

Z.n.Huftgelenkstotalendoprothese links bei hochgradiger Huftgelenksarthrose mit postoperativ geringgradiger
Funktionseinschrankung

postoperativ ist es zu einer deutlichen Besserung der Beschwerden gekommen, zu Schmerzen kommt es bei langerem
Sitzen und fallweise einschieRend beim Gehen, die Gelenkigkeit ist eingeschrankt, Analgetika werden nicht bendtigt.
Die funktionelle Einschrankung entspricht einer geringgradigen, deshalb Einschatzung nach Pos.02.05.07 mit oberem
Rahmen.

02.05.07

20

04

Deutlich verbreiterte Narbenbildung thorakal bei Z.n.Sternotomie und abdominell

eine deutlich verbreiterte Narbenbildung ist unverandert, Einschatzung idem mit 20%, entsprechend dem unterem
Rahmen.

01.01.02

20

05

Zustand nach Sternofissur bei Medistinaltumorexstirpation (Thymusresektion) 1987 und Revision mit Re-Sternotomie

nur mehr fallweise kommt es wetterbedingt und bei schwerem Heben zu sternalen/thorakalen Schmerzen. Keine
funktionelle Einschrankung, Neubeurteilung mit unterem Rahmen.

06.01.01

10

06
Bluthochdruck

die Ublicherweise vorliegenden durchschnittlichen RR-Werte werden mit 145/90 mmHg geschildert, der RR hierorts war
daruberliegend. Die antihypertensive Therapie besteht aus einer 1-fach Medikation und ist um ein Vielfaches
erweiterbar. Klinisch liegt Asymptomatik vor, Einschatzung nach vorgegebenem Rahmen.

05.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung
40 vH

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Fihrend ist das Leiden Nummer 1 mit 30 %. Das OSAS als
therapiertes, aber beeintrachtigendes Leiden Nummer 2 und die Coxarthrose mit Z.n.HTEP links als die Beschwerden
rechts verstarkendes Leiden steigern da sie das Gesamtbild verschlechtern gemeinsam um eine Stufe. Die Leiden
Nummer 4, 5 und 6 steigern aufgrund von Geringfligigkeit nicht weiter. Somit ergibt sich ein Gesamtgrad der
Behinderung von 40 %.



Im Rahmen des gewahrten Parteiengehdrs verwies die bP auf ihre starke Schlafapnoe mit 50 Aussetzern in der Stunde,
auf ihren Zustand nach OP Mediastinal Tumor, auf die Prothese Huftgelenk und den bereits 3xoperierten

Narbenbruch mit erneuten Einrissen.

In der Folge holte die belangte Behdrde ein Gutachten von einem Sachverstandigen aus dem Bereich
Allgemeinmedizin vom 18.03.2023 ein, in dem - basierend auf der klinischen Untersuchung vom 02.03.2023 - im
Wesentlichen wie folgt ausgefuhrt wird

Klinischer Status-Fachstatus: rechts Innenrotation und Flexion ca. 30 % mit Schmerzen eingeschrankt; links bei HTEP
nur geringe endlagige Einschrankungen, gute Funktion

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Position

GdB

01

Abnutzung rechtes Huftgelenk

bei Coxarthrose ca. 1/3 gradige Bewegungseinschrankung bei Flexion und Innenrotation, mit Schmerzen, derzeit keine
Operation geplant

02.05.09

30

02

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS)
seit 2014 Schlafmaske ohne Sauerstoff, kann nur mit dieser schlafen, Adipositas; AHI durchschnittlich 0,7, maximal 2,4.
06.11.02

30

03

Narbe, Narbenbruch

1987 Operation Mediastinaltumor, kein Rezidiv, lange Thoraxnarbe, jetzt mit maltigem Narbenbruch distal, Schmerzen
01.01.02

20

04

Hypertonie

Monotherapie ausreichend

05.01.01

10

05

Huftprothese links

gute Funktion, fallweise geringe Beschwerden.
02.05.07

10

Gesamtgrad der Behinderung



40 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Das flihrende Leiden Nummer 1 mit 30 % wird bei
Verschlechterung des Gesamtzustandes und glaubhaft im Leidensdruck durch das Leiden Nummer 2 um eine Stufe
gesteigert.

Bei geringem Krankheitswert / fehlendem funktionellen Zusammenhang keine Steigerung durch die tbrigen Leiden.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten: Zustand nach Thymus Operation
1987, kein Rezidiv - kein Krankheitswert mehr, entfallt; Huftprothese links - geringer eingeschatzt, da kaum
Funktionseinschrankungen; Gbrige Position unverandert

Im Rahmen des gewahrten Parteiengehdrs verwies die bP ohne Vorlage neuer Befunde erneut auf ihre starke
Schlafapnoe mit 50 Aussetzern in der Stunde, auf ihren Zustand nach OP Mediastinal Tumor, auf die Prothese
Huftgelenk, den bereits 3xoperierten Narbenbruch und neuen Einrisse sowie auf einen Platzbauch.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid stellte die belangte Behdérde fest, dass die bP mit einem Grad der
Behinderung von 40 vH nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfullt. Neben der
Zitierung der rechtlichen Grundlagen wurde ausgefiihrt, dass das dem Bescheid beiliegende und einen Teil der
Begrindung bildende Ergebnis des arztlichen Ermittlungsverfahrens als schlissig erkannt und der Entscheidung in

freier Beweiswirdigung zugrunde gelegt worden sei.

Mit Schreiben vom 01.06.2023 erhob die bP durch ihren Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid und monierte einen zu geringen Grad der Behinderung. Das Leiden unter Ifd.
Nr. 1 sei im ersten von der belangten Behérde eingeholten Gutachten mit 30 vH bewertet worden, allerdings sei die
rechte Seite laut einem vorgelegten Befund zunehmend symptomatisch, sodass eine hohe Mobilitdtseinschrankung
vorliege. Ein GdB von 50 vH wirde vorliegen. Die die Pos.Nr. 2 laut dem zweiten eingeholten
Sachverstandigengutachten steigernd wirke, lage ein GdB von 60 vH vor. Das Gericht moge die Unzumutbarkeit der
Nutzung offentlicher Verkehrsmittel prufen, da die Gehstrecke eingeschrankt bzw. eine sichere Sitzplatzsuche nicht

gewabhrleistet sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die bP erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie hat ihren Wohnsitz im

Inland.
Folgende Funktionseinschrankungen liegen vor:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:
Position

GdB

01

Abnutzung rechtes Huftgelenk

bei Coxarthrose ca. 1/3 gradige Bewegungseinschrankung bei Flexion und Innenrotation, mit Schmerzen, derzeit keine
Operation geplant

02.05.09

30

02

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS)

seit 2014 Schlafmaske ohne Sauerstoff, kann nur mit dieser schlafen, Adipositas; AHI durchschnittlich 0,7, maximal 2,4.



06.11.02

30

03

Narbe, Narbenbruch

1987 Operation Mediastinaltumor, kein Rezidiv, lange Thoraxnarbe, jetzt mit malligem Narbenbruch distal, Schmerzen
01.01.02

20

04

Hypertonie

Monotherapie ausreichend

05.01.01

10

05

Huftprothese links

gute Funktion, fallweise geringe Beschwerden.
02.05.07

10

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Das mit 30 vH eingeschatzte flihrende Leiden unter Ifd. Nr. 1 wird
bei Verschlechterung des Gesamtzustandes und glaubhaft im Leidensdruck durch das Leiden unter Ifd. Nr. 02 um eine
Stufe gesteigert. Bei geringem Krankheitswert / fehlendem funktionellen Zusammenhang keine Steigerung durch die
Ubrigen Leiden.

Keine Funktionseinschrankung: Zustand nach Thymus Operation 1987, kein Rezidiv - kein Krankheitswert mehr
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verwaltungsakt
der belangten Behorde sowie des Gerichtsaktes; die Ausfihrungen zu den allgemeinen Voraussetzungen aus dem
Meldenachweis.

Die von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten sind ausfihrlich begrindet, schlissig,
nachvollziehbar und weisen keine Widerspriiche auf. Die vorliegenden Funktionseinschrankungen wurden von den
Sachverstandigen im Rahmen der klinischen Untersuchung unter Berucksichtigung der vorgelegten Befunde erhoben
und den entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet. Die
Einschatzungen der Sachverstandigen decken sich.

In der Beschwerde wird auf die in der vorgelegten Patientenkartei des Ordensklinikums vom 24.04.2023 enthaltenen
Aussage eines namentlich angefuhrten Orthopaden verwiesen, ,ist die rechte Seite zunehmend symptomatisch, dass
die Einschrankungen soweit schwer ware, dass eine hohe Mobilitatseinschrankung vorliege. Eine Bewertung laut EVO
von mindestens 50 % liegt vor.” sei. Abgesehen davon, dass in der Patientenkartei nur festgehalten wurde, dass die re.
Seite zunehmend symptomatisch bei bekannter Coxarthrose sei, sich jedoch keine Aussage zum Grad der
Mobilitatseinschrankung findet, wurde das rechte Hiftleiden von beiden Sachverstandigen ohnedies als fiihrendes
Leiden mit einem GdB von 30 vH gewdlrdigt und kann auch die Aussage, ,sei zunehmend symptomatisch” keine andere
Einschatzung bewirken, zumal damit lediglich ausgesagt wird, dass vermehrt Krankheitszeichen vorliegen.
Vollstandigkeitshalber wird darauf hingewiesen, dass in der Patientenkartei die re Hufte betreffend keine Befundung
aufscheint und die Funktionseinschrankung weder einer Positionsnummer der Einschatzungsverordnung zugeordnet



noch im einzelnen begriindet bewertet wurde; es mangelt sohin an Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit und stellt die
Stellungnahme in der Patientenkartei keine taugliche Grundlage fur ein Entscheidung dar. Wenn in der Beschwerde die
Einschatzung der re Hufte mit 50 vH moniert wird, so ist auf die diesbezlgliche Positionsnummer 02.05.11 der
Einschatzungsverordnung zu verweisen, wonach eine Funktionseinschrankung schweren Grades einseitig einer
Versteifung in unglnstiger Stellung entspricht. Laut dem von den Sachverstandigen erhobenen Befunden liegt eine
solche Versteifung jedoch verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Der im Rahmen des von der belangten Behorde gewadhrten Parteiengehors vorgelegte Befund wurde vom
Sachverstandigen bei der Einschatzung des unter Ifd. Nr. 02 aufscheinenden Leidens ,Obstruktives Schlafapnoe-
Syndrom” ebenso miteinbezogen wie der neuerlich aufgetretene Narbenbruch distal bei dem unter Ifd. Nr. 03
eingeschatztem Leiden. Im Hinblick auf das Nichtauftreten eines Rezidiv wurde hinsichtlich des Zustands nach Thymus
Operation 1987 nachvollziehbar kein Krankheitswert mehr festgestellt. Die Operationsfolgen (Narbenbruch) wurden
weiterhin gewdrdigt.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis der von Amts wegen eingeholten Gutachten,
es wurde kein fir die Einschatzung entscheidendes héheres Funktionsdefizit beschrieben als von Amts wegen
gutachterlich festgestellt. Die bP ist den gutachterlichen Ausfihrungen weder auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wlrde, die Schlussfolgerungen der
Sachverstandigen seien unzutreffend (vgl. VwGH vom 05.10.2016, Ro 2014/06/0044). Die bP hat keine in den
gutachterlichen Ausfihrungen aufgetretenen Ungereimtheiten oder Widerspriiche aufgezeigt, die eine
Beeinspruchung auch ohne einem Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermdglicht hatten (vgl. VwGH vom
20.10.2008, 2005/07/0108).Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis der von Amts
wegen eingeholten Gutachten, es wurde kein fir die Einschatzung entscheidendes hoéheres Funktionsdefizit
beschrieben als von Amts wegen gutachterlich festgestellt. Die bP ist den gutachterlichen Ausfihrungen weder auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wurde, die
Schlussfolgerungen der Sachverstandigen seien unzutreffend vergleiche VwGH vom 05.10.2016, Ro 2014/06/0044). Die
bP hat keine in den gutachterlichen Ausfihrungen aufgetretenen Ungereimtheiten oder Widerspriiche aufgezeigt, die
eine Beeinspruchung auch ohne einem Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermdglicht hatten vergleiche
VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
der von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten. Sie werden- zumal sie mit den Erfahrungen
des Lebens, der &rztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehen - in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGGQG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatteGemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
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Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, [...], und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung
der erhdhten Familienbeihilfe gemalR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenrAls Nachweis fur das
Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder
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2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt. @ 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen,
wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (§ 42 Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen. (Paragraph 42, Absatz eins, BBG) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine
Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf
Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (8 45 Abs. 2 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz
eins, BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafR Absatz eins, nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass
kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der

Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,
1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflursorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)- In allen Ubrigen Fallen sowie bei
Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses
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hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid
zu bescheinigen. (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Einschatzungsverordnung

Huftgelenke

02.05.09

Funktionseinschrankung mittleren Grades einseitig

30 %

Streckung/Beugung bis zu 0-30-90°

mit entsprechender Einschrankung der Dreh- und Spreizfahigkeit)
02.05.11

Funktionseinschrankung schweren Grades einseitig

50 - 60 %

Entspricht einer Versteifung in unglnstiger Stellung
(Beugestellung oder starkerer Ab- oder Adduktionsstellung)
Zu Spruchpunkt [.Zu Spruchpunkt rémisch eins.

Da im Hinblick auf den - wie gezeigt unbedenklichen - Inhalt der Sachverstandigengutachten ein Grad der Behinderung
von 40 (vierzig) vH (von Hundert) festzustellen ist, war spruchgemaR zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt I1.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch8 27 VwGVG vorgegebenen
Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des "Spruchs" der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat (vgl. B 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Die in Beschwerde gezogene
Nichteintragung der begehrten Zusatzeintragung ist daher nicht von der gegenstandlichen behérdlichen Entscheidung
mitumfasst. Das Bundesverwaltungsgericht war aufgrund dieser Beschrankung nicht befugt, den von der bP
beantragten Zusatzvermerk zum Gegenstand seiner Entscheidung zu machen. Es wird darauf hingewiesen, dass die
Eintragung des Zusatzvermerks Uberdies das Vorliegen eines GdB von 50 vH erfordert."Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch Paragraph 27, VwWGVG vorgegebenen
Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des "Spruchs" der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat vergleiche B 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Die in Beschwerde gezogene
Nichteintragung der begehrten Zusatzeintragung ist daher nicht von der gegenstandlichen behdrdlichen Entscheidung
mitumfasst. Das Bundesverwaltungsgericht war aufgrund dieser Beschrankung nicht befugt, den von der bP
beantragten Zusatzvermerk zum Gegenstand seiner Entscheidung zu machen. Es wird darauf hingewiesen, dass die
Eintragung des Zusatzvermerks Uberdies das Vorliegen eines GdB von 50 vH erfordert.

’

Zu B)

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
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Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen
der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung

MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie unter Punkt Il. 2. ausgefiihrt, wurden die der Entscheidung zu Grunde gelegten - auf Basis klinischer
Untersuchungen erstellten - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet, auch wurde sie von der
bP nicht substantiiert bestritten. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
geklart und nicht ergdnzungsbedirftig. Es wurde keine Rechts- oder Tatfrage aufgeworfen, deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
stehen dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Maligebend fiir die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen, welche
auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen sind. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2.
ausgefuhrt, wurden die der Entscheidung zu Grunde gelegten - auf Basis klinischer Untersuchungen erstellten -
Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet, auch wurde sie von der bP nicht substantiiert
bestritten. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist geklart und nicht
erganzungsbedurftig. Es wurde keine Rechts- oder Tatfrage aufgeworfen, deren Lésung eine mindliche Verhandlung
erfordert hatte. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen dem
Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.
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