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Entscheidungsdatum

16.08.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 856
AsylG 2005 858 Abs13
AsylG 2005 860 Abs1
AsylG 2005 860 Abs2 Z1
AsylG 2005 860 Abs2 Z2
AsylG 2005 860 Abs2 Z3
AsylG 2005 860 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52 Abs3
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
IntG 89 Abs4
NAG §11
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 & 56 heute

AsylG 2005 8 56 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 56 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 60 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 60 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 60 heute

AsylG 2005 § 60 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 60 heute

AsylG 2005 § 60 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 60 heute
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AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gtltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 8 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 8 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 84/2017

.I'Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
. Nr. 4/2008

Nr. 84/2017

. Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009
.1 Nr.29/2009

. I Nr. 4/2008

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. N
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. N

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003
r.444/1974
r.211/1946

B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
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FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 46 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IntG 8§ 9 heute
IntG § 9 guiltig ab 15.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2020
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.INr.
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

IntG § 9 gliltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017

IntG 8§ 9 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

1. NAG 8§ 11 heute

NAG & 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
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NAG 8 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG 8 11 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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1. VwWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1417 2181220-3/2E, 1417 2181220-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Gambia, vertreten die BBU - Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER Uber die Beschwerde des
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Gambia, vertreten die BBU - Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2023,
ZI. romisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte nach unrechtmaBiger Einreise in das ¢sterreichische Bundesgebiet am 07.12.2015
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einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: belangte Behdrde) vom 28.11.2017, ZI. XXXX, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Gambia abgewiesen wurde.
Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57
AsylG erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Gambia
zul3ssig ist. Fur die freiwillige Ausreise wurde ihm eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
gewahrt. 1. Der Beschwerdeflhrer stellte nach unrechtmafiger Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am
07.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 28.11.2017, ZI. rémisch 40, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Gambia
abgewiesen wurde. Zugleich wurde dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
GrUnden gemal Paragraph 57, AsylG erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Gambia zulassig ist. Fur die freiwillige Ausreise wurde ihm eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung gewahrt.

2. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.09.2020, GZ: XXXX , als unbegriindet abgewiesen. 2. Eine dagegen erhobene
Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 28.09.2020, GZ: rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

3. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und erlieR die belangte Behérde am
02.03.2021 einen Mandatsbescheid, wonach sich der Beschwerdefiihrer beginnend mit 16.03.2021 jeden siebten Tag
bei einer Polizeiinspektion melden musse. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 10.03.2021 das Rechtsmittel der
Vorstellung.

4. Am 19.03.2021 erlieR die belangte Behdrde einen Bescheid mit der Anordnung, der BeschwerdefUhrer misse
sich beginnend mit 16.03.2021 jeden siebten Tag bei einer Polizeiinspektion melden und wurde die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen. In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde
wurde der angefochtene Bescheid mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.05.2021, GZ: XXXX ,
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.4.
Am 19.03.2021 erlieR die belangte Behorde einen Bescheid mit der Anordnung, der Beschwerdefiihrer musse sich
beginnend mit 16.03.2021 jeden siebten Tag bei einer Polizeiinspektion melden und wurde die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen. In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde
der angefochtene Bescheid mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.05.2021, GZ: rémisch 40,
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.

5. Am 26.01.2022 brachte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen” gemaR § 56 Abs. 1 AsylG datiert mit 05.01.2022 mit
E-Mail seiner friheren Rechtsvertretung bei der belangten Behdrde ein. Darin wurde zudem ein Ersuchen um
ehestmogliche Anberaumung eines Termins zur personlichen Vorsprache sowie ein Antrag gemal § 4 Abs. 1 AsylG-DV
iVm & 8 AsylG-DV gestellt und verschiedene Unterlagen beigefligt. 5. Am 26.01.2022 brachte der Beschwerdefiihrer den
gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen”
gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG datiert mit 05.01.2022 mit E-Mail seiner friheren Rechtsvertretung bei der
belangten Behorde ein. Darin wurde zudem ein Ersuchen um ehestmdgliche Anberaumung eines Termins zur
persoénlichen Vorsprache sowie ein Antrag gemaR Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV in Verbindung mit Paragraph 8,
AsylG-DV gestellt und verschiedene Unterlagen beigeflgt.

6. Mit Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde vom 26.01.2022 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass
er den Antrag gemal’ § 56 Abs. 1 AsylG nach einer schriftlichen Terminvereinbarung personlich zu stellen und darin
angefuhrte Unterlagen und Nachweise im Original und in Kopie vorzulegen habe. 6. Mit Verbesserungsauftrag der
belangten Behtrde vom 26.01.2022 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass er den Antrag gemaR Paragraph 56,
Absatz eins, AsylG nach einer schriftlichen Terminvereinbarung personlich zu stellen und darin angefihrte Unterlagen
und Nachweise im Original und in Kopie vorzulegen habe.
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7. Am 31.01.2022 brachte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Erstantrag personlich bei der belangten
Behorde ein und langte am 24.02.2022 eine erganzende Stellungnahme seiner damaligen Rechtsvertretung bei der
belangten Behorde ein.

8. Der Beschwerdefiihrer wurde schlielich am 25.01.2023 vor der belangten Behdrde niederschriftlich beziglich
seines Antrags gemaR § 56 AsylG und seines Aufenthalts in Osterreich einvernommens8. Der Beschwerdefiihrer wurde
schlie3lich am 25.01.2023 vor der belangten Behdrde niederschriftlich beziglich seines Antrags gemal3 Paragraph 56,

AsylG und seines Aufenthalts in Osterreich einvernommen.

9. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 10.02.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 56 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.), gemaf3 8 10 Abs. 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt Ill.), und ausgesprochen, dass gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist flr seine freiwillige Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.). Begriindend wurde unter anderem ausgefihrt,
dass der Beschwerdefiihrer die allgemeinen Voraussetzungen des§ 60 Abs. 2 AsylG nicht erfiille, da die Gefahr
bestehe, dass sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren kénne und er Uber
keinen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiige, weshalb der beantragte Aufenthaltstitel nicht
zu erteilen gewesen sei. 9. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 10.02.2023 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraph 56, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt
réomisch zwei.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.), und ausgesprochen, dass gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist
far seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch vier.).
Begrindend wurde unter anderem ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer die allgemeinen Voraussetzungen des
Paragraph 60, Absatz 2, AsylG nicht erfulle, da die Gefahr bestehe, dass sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung
einer Gebietskdrperschaft fuhren kénne und er Uber keinen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz
verflige, weshalb der beantragte Aufenthaltstitel nicht zu erteilen gewesen sei.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung
vom 14.03.2023 in vollem Umfang das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte
die Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist gambischer Staatsburger, ledig und kinderlos. Er gehort der Volksgruppe der
Wolof an und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.

Er leidet an keinen derartigen physischen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat entgegenstehen und ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer reiste spatestens im Dezember 2015 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 07.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschieden
wurde. Gegen den Beschwerdefihrer besteht daher seit 28.09.2020 eine aufrechte Riuckkehrentscheidung, wobei er
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und sich weiterhin unrechtméRig in Osterreich aufhélt.

Er ist beginnend mit 01.02.2016 in Osterreich - mit einigen Unterbrechungen - melderechtlich erfasst und verfigt
zuletzt seit 25.11.2021 durchgehend Uber eine Hauptwohnsitzmeldung. Dem Beschwerdefihrer kam beginnend mit
17.11.2021 ein Wohnrecht in der ,, XXXX , XXXX “ zu, welches bereits ausgelaufen ist. Er lebt stattdessen seit 25.11.2021
bei seiner Bekannten Frau XXXX in XXXX , wobei er fur die Mitbenutzung der Unterkunft keine finanzielle Beteiligung zu
leisten hat. Im Gegenzug unterstitzt er sie im Haushalt sowie bei sonstigen Tatigkeiten und erhalt daftir Taschengeld in
unbestimmter Héhe.Er ist beginnend mit 01.02.2016 in Osterreich - mit einigen Unterbrechungen - melderechtlich
erfasst und verflgt zuletzt seit 25.11.2021 durchgehend Uber eine Hauptwohnsitzmeldung. Dem Beschwerdefihrer
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kam beginnend mit 17.11.2021 ein Wohnrecht in der ,, romisch 40, rémisch 40 “ zu, welches bereits ausgelaufen ist. Er
lebt stattdessen seit 25.11.2021 bei seiner Bekannten Frau rémisch 40 in rémisch 40, wobei er fur die Mitbenutzung
der Unterkunft keine finanzielle Beteiligung zu leisten hat. Im Gegenzug unterstitzt er sie im Haushalt sowie bei
sonstigen Tatigkeiten und erhalt dafur Taschengeld in unbestimmter Héhe.

In Gambia verfigt der Beschwerdeflhrer Uber eine Schulbildung und Berufserfahrung sowie soziale
Anknupfungspunkte.

Der Beschwerdeflhrer verfiigt in Osterreich tiber keine familidaren Ankniipfungspunkte und fiihrt keine Beziehung,
jedoch bestehen private Anbindungen in Form eines Freundes- und Bekanntenkreises.

Er hat sich wahrend seines Aufenthalts in Osterreich Kenntnisse der deutschen Sprache angeeignet und am
11.09.2021 die Integrationsprufung auf A2-Niveau bestanden. Ansonsten haben sich keine Hinweise auf eine seit der
rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung gednderten Integration des Beschwerdeflhrers in beruflicher und
sozialer Hinsicht hervorgetan.

Er verfUgt Uber einen Arbeitsvorvertrag datiert mit 16.11.2021, wonach er ab 22.11.2021, sofern er einen Nachweis des
rechtmaRigen Zugangs zum Arbeitsmarkt erbringt, als Kichenhilfe bei der ,, XXXX GmbH" beschaftigt wird, wobei ein
Monatslohn von EUR 1.575,00 zuziglich gesetzlicher Sonderzahlungen bei einer 40 Stunden Woche vereinbart
wurde.Er verflgt Uber einen Arbeitsvorvertrag datiert mit 16.11.2021, wonach er ab 22.11.2021, sofern er einen
Nachweis des rechtmaBigen Zugangs zum Arbeitsmarkt erbringt, als Kuchenhilfe bei der , rémisch 40 GmbH"
beschaftigt wird, wobei ein Monatslohn von EUR 1.575,00 zuzlglich gesetzlicher Sonderzahlungen bei einer 40
Stunden Woche vereinbart wurde.

Der Beschwerdefiihrer ging wahrend seinem Aufenthalt in Osterreich zu keiner Zeit einer unselbstindigen
Erwerbstatigkeit nach, ist nicht selbsterhaltungsfahig und verfugt Giber keine Meldung zur Sozialversicherung.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:
Sicherheitslage

Das staatliche Gewaltmonopol ist im gesamten Staatsgebiet gewahrleistet. Es gibt keine Gruppen, die die staatliche
Integritat in Frage stellen (BS 29.4.2020). Gambia blieb bisher von terroristischen Anschlagen verschont (AA 18.6.2020).
Das Risiko von Entfihrungen, sporadischen bewaffneten Angriffen und Raububerfallen durch Casamance-Rebellen im
Siden des Landes nimmt weiter ab. Die Kriminalitatsrate in Gambia ist relativ niedrig (Garda 5.4.2019; vgl. BS
29.4.2020). Gambia wird zunehmend zu einem Transitland fir Geldwasche und den Handel mit Waffen, Drogen,
Diamanten und gestohlenen Gutern (Garda 5.4.2019). Demonstrationen und Proteste finden inzwischen wieder
haufiger statt. Am 26.1.2020 kam es bei einer Demonstration in Kanifing/Serrekunda zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften (AA 18.6.2020).Das staatliche Gewaltmonopol
ist im gesamten Staatsgebiet gewahrleistet. Es gibt keine Gruppen, die die staatliche Integritat in Frage stellen (BS
29.4.2020). Gambia blieb bisher von terroristischen Anschlagen verschont (AA 18.6.2020). Das Risiko von Entfihrungen,
sporadischen bewaffneten Angriffen und Raububerfdllen durch Casamance-Rebellen im Siden des Landes nimmt
weiter ab. Die Kriminalitatsrate in Gambia ist relativ niedrig (Garda 5.4.2019; vergleiche BS 29.4.2020). Gambia wird
zunehmend zu einem Transitland fir Geldwasche und den Handel mit Waffen, Drogen, Diamanten und gestohlenen
GUtern (Garda 5.4.2019). Demonstrationen und Proteste finden inzwischen wieder haufiger statt. Am 26.1.2020 kam es
bei einer Demonstration in Kanifing/Serrekunda zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und
Sicherheitskraften (AA 18.6.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (5.6.2020): Gambia: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/gambia-node/gambiasicherheit/213624, Zugriff 16.6.2020

- BS - Bertelsmann Stiftung (29.4.2020): BTl 2020 Country Report Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029565/country_report_2020_GMB.pdf, Zugriff 27.5.2020

- Garda World (5.4.2019): Gambia Country Report, https://www.garda.com/crisis24/country-reports/gambia, Zugriff
26.5.2020



Allgemeine Menschenrechtslage

Der neue Prasident Adama Barrow machte deutlich, dass ein vorrangiges Ziel der neuen Regierung darin bestehen
wlrde, die Achtung der Menschenrechte zu gewahrleisten (EASO 12.2017). Zu den bedeutendsten
Menschenrechtsproblemen gehoéren: harte und potenziell lebensbedrohliche Haftbedingungen; mangelnde
Rechenschaftspflicht in Fallen von Gewalt gegen Madchen und Frauen, einschlieBlich Vergewaltigung und weit
verbreiteter weiblicher Genitalverstimmelung; Menschenhandel; und die Kriminalisierung einvernehmlichen
gleichgeschlechtlichen Sexualverhaltens zwischen Erwachsenen, obwohl das Gesetz nicht durchgesetzt wird (USDOS
11.3.2020).

Die Grundrechte, einschlielRlich der Versammlungs-, Vereinigungs- und Meinungsfreiheit, haben sich seit dem
Amtsantritt von Prasidenten Barrow verbessert, aber die Konsolidierung der Rechtsstaatlichkeit geht nur langsam
voran (FH 4.3.2020). Mitglieder des Jammeh-Regimes werden nicht systematisch verfolgt (EASO 12.2017; vgl. VA
19.6.2020).Die Grundrechte, einschlieBlich der Versammlungs-, Vereinigungs- und Meinungsfreiheit, haben sich seit
dem Amtsantritt von Prasidenten Barrow verbessert, aber die Konsolidierung der Rechtsstaatlichkeit geht nur langsam
voran (FH 4.3.2020). Mitglieder des Jammeh-Regimes werden nicht systematisch verfolgt (EASO 12.2017; vergleiche VA
19.6.2020).

Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit werden durch die Verfassung garantiert und seit Amtsibernahme der
Regierung durch Barrow werden diese staatlicherseits respektiert und gewahrleistet (AA 5.8.2019; vgl. FH 4.3.2020,
USDOS 11.3.2020). Die neue Regierung unternahm mehrere bedeutende Anstrengungen, um ein gunstigeres Umfeld
far die Meinungsfreiheit zu schaffen. Die Verfassung und das Gesetz sehen die Meinungsfreiheit, auch fir die Presse,
vor, und die Regierung respektierte dieses Recht (HRW 18.1.2018; vgl. OB 12.2019). Die Selbstzensur ist
zurtickgegangen und mehr Menschen ergreifen den Beruf des Journalisten. Journalisten kehren vermehrt aus dem Exil
zurlick (FH 4.3.2020; vgl. Al 22.2.2018, OB 12.2019). Dennoch bleiben restriktive Mediengesetze zumindest am Papier
erhalten und es gibt vereinzelte Berichte Uber Verhaftungen und Polizeitibergriffe gegen Journalisten (FH 4.3.2020; vgl.
JA 26.1.2020, AN 28.1.2020). Radioprogramme, Nachrichten-Websites und Fernsehsender sind in Gambia online
zuganglich. Internationale Sender wie die BBC, Voice of America und Nachrichten-Websites aus der Diaspora, die der
Regierung Jammeh sehr kritisch gegenuberstanden, bleiben eine wichtige Informationsquelle (EASO
12.2017).Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit werden durch die Verfassung garantiert und seit
Amtsliibernahme der Regierung durch Barrow werden diese staatlicherseits respektiert und gewahrleistet (AA 5.8.2019;
vergleiche FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020). Die neue Regierung unternahm mehrere bedeutende Anstrengungen, um
ein gunstigeres Umfeld fir die Meinungsfreiheit zu schaffen. Die Verfassung und das Gesetz sehen die
Meinungsfreiheit, auch fiir die Presse, vor, und die Regierung respektierte dieses Recht (HRW 18.1.2018; vergleiche OB
12.2019). Die Selbstzensur ist zurtickgegangen und mehr Menschen ergreifen den Beruf des Journalisten. Journalisten
kehren vermehrt aus dem Exil zuriick (FH 4.3.2020; vergleiche Al 22.2.2018, OB 12.2019). Dennoch bleiben restriktive
Mediengesetze zumindest am Papier erhalten und es gibt vereinzelte Berichte Uber Verhaftungen und Polizeilbergriffe
gegen Journalisten (FH 4.3.2020; vergleiche JA 26.1.2020, AN 28.1.2020). Radioprogramme, Nachrichten-Websites und
Fernsehsender sind in Gambia online zuganglich. Internationale Sender wie die BBC, Voice of America und
Nachrichten-Websites aus der Diaspora, die der Regierung Jammeh sehr kritisch gegenlberstanden, bleiben eine
wichtige Informationsquelle (EASO 12.2017).

Die gesetzlichen Regelungen aus der Jammeh-Ara, welche die Pressefreiheit stark eingeschrénkt haben, wurden im Mai
2018 vom Obersten Gerichthof weitestgehend fur verfassungswidrig erklart. Die Barrow-Regierung hat das Gesetz seit
Amtsantritt nicht angewendet. Seit dem Regierungswechsel liegen auch keine Hinweise auf Einschréankungen der
Medienfreiheit vor. Die Regierung sucht den Austausch mit Journalisten und der ,Gambia Press Union”. In Kooperation
mit der Menschenrechts-NGO Article 19 erarbeitet die Regierung aktuell ein neues Mediengesetz (AA 5.8.2019; vgl. OB
12.2019). Fur &ffentliche Versammlungen muss eine Genehmigung vom Generalinspektor der Polizei eingeholt werden
(FH 4.3.2020). Die Regierung verpflichtete sich zur Reform mehrerer repressiver Mediengesetze (Al 22.2.2018).Die
gesetzlichen Regelungen aus der Jammeh-Ara, welche die Pressefreiheit stark eingeschrankt haben, wurden im Mai
2018 vom Obersten Gerichthof weitestgehend fur verfassungswidrig erklart. Die Barrow-Regierung hat das Gesetz seit
Amtsantritt nicht angewendet. Seit dem Regierungswechsel liegen auch keine Hinweise auf Einschréankungen der
Medienfreiheit vor. Die Regierung sucht den Austausch mit Journalisten und der ,Gambia Press Union”. In Kooperation
mit der Menschenrechts-NGO Article 19 erarbeitet die Regierung aktuell ein neues Mediengesetz (AA 5.8.2019;



vergleiche OB 12.2019). Fir 6ffentliche Versammlungen muss eine Genehmigung vom Generalinspektor der Polizei
eingeholt werden (FH 4.3.2020). Die Regierung verpflichtete sich zur Reform mehrerer repressiver Mediengesetze (Al
22.2.2018).

Im Juli 2019 wurden bei groBeren Protesten in Serrekunda und Brikama zahlreiche Personen nach einem Einschreiten
der Polizei verletzt und verhaftet (FH 4.3.2020). Im Zuge von Protestveranstaltungen gegen Prasident Barrow im Janner
2020 wurden ca. hundert Personen verhaftet, einige Medienunternehmen gesperrt und die Oppositionsgruppe , Three
Years Jotna” verboten. Bei der Auflésung der Demonstrationen wurde Tranengas eingesetzt (AN 27.1.2020, AN
28.1.2020, JA 26.1.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (5.8.2019): Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Gambia (Stand: Juli 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014284/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Juli_2019%29%2C_05.08.2019.pdf, Zugriff
23.6.2020

- AN - AfricaNews (27.1.2020): Gambia govt bans protests, silences critical media,
https://www.africanews.com/2020/01/27/gambia-govt-bans-protests-silences-critical-media/, Zugriff 23.6.2020

- AN - AfricaNews (28.1.2020): Unpacking Gambia's three-year pact: Constitution vs. Coalition MoU,
https://www.africanews.com/2020/01/28/unpacking-gambia-s-three-year-pact-constitution-vs-coalition-mou/,  Zugriff
23.6.2020

- EASO - European Asylum Support Office (12.2017): The Gambia - Country Focus,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1419801/90_1513324824_easo-201712-coi-report-gambia.pdf, Zugriff 23.6.2020

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - The Gambia,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2020, Zugriff 15.6.2020

- JA - Jeune Afrique (26.1.2020): Gambie : le gouvernement durcit le ton face a la contestation anti-présidentielle,
https://www.jeuneafrique.com/886852/politique/gambie-le-gouvernement-durcit-le-ton-face-a-la-contestation-anti-
presidentielle/, Zugriff 23.6.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Dakar (12.2019): Asylldanderbericht  Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032127/Asyll%C3%A4nderbericht+Gambia+2019+-+Erstentwurf.docx, Zugriff
22.6.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: The Gambia,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/GAMBIA-2019-HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf, Zugriff 23.6.2020

- VA - Vertrauensanwalt der Osterreichischen Botschaft Dakar in Gambia (19.6.2020): Antwortschreiben, per E-Mail.
Ruckkehr

Staatliche Einrichtungen zur Aufnahme von Ruckkehrerinnen und Rlckkehrern existieren nicht (AA 5.8.2019).
Abgeschobene Personen werden von der Einwanderungsbehérde in Empfang genommen, kurz vernommen bzw.
deren Daten aufgenommen (OB 12.2019). Riickkehrer werden in der Regel wieder von ihrer (GroR-) Familie
aufgenommen. Zwischen der International Organisation of Migration (IOM) und der EU wurde eine Vereinbarung zum
Schutz und zur Wiedereinblrgerung von Migranten getroffen (EU-IOM Initiative on Migrant Protection and
Reintegration), welche Unterstitzung fur freiwillig oder zwangsweise zurtickgekehrte Gambier vorsieht (AA 5.8.2019;
vgl. OB 12.2019). Der erhebliche Riickstau bei den ReintegrationsmaRnahmen wegen unerwartet hohen
Ruckkehrerzahlen v.a. aus Libyen und Anlaufschwierigkeiten des 2017 eingerichteten IOM-BUros konnte seit Mitte 2018
in etwa halbiert werden. Zum Stand Marz 2019 erhielten knapp 2.500 von insgesamt ca. 4.100 Ruckkehrern
Reintegrationsunterstitzung. Des Weiteren gibt es zahlreiche NGOs, die in Gambia tatig sind, hauptsachlich im
Grundbildungsbereich (AA 5.8.2019).Staatliche Einrichtungen zur Aufnahme von Rlckkehrerinnen und Rickkehrern
existieren nicht (AA 5.8.2019). Abgeschobene Personen werden von der Einwanderungsbehdérde in Empfang
genommen, kurz vernommen bzw. deren Daten aufgenommen (OB 12.2019). Riickkehrer werden in der Regel wieder
von ihrer (GroR3-) Familie aufgenommen. Zwischen der International Organisation of Migration (IOM) und der EU wurde



eine Vereinbarung zum Schutz und zur Wiedereinblrgerung von Migranten getroffen (EU-IOM Initiative on Migrant
Protection and Reintegration), welche Unterstttzung fur freiwillig oder zwangsweise zurtickgekehrte Gambier vorsieht
(AA 5.8.2019; vergleiche OB 12.2019). Der erhebliche Rickstau bei den ReintegrationsmaRnahmen wegen unerwartet
hohen Ruckkehrerzahlen v.a. aus Libyen und Anlaufschwierigkeiten des 2017 eingerichteten IOM-Blros konnte seit
Mitte 2018 in etwa halbiert werden. Zum Stand Marz 2019 erhielten knapp 2.500 von insgesamt ca. 4.100 Ruickkehrern
Reintegrationsunterstitzung. Des Weiteren gibt es zahlreiche NGOs, die in Gambia tatig sind, hauptsachlich im
Grundbildungsbereich (AA 5.8.2019).

Rackkehrer bzw. wiedereingeburgerte Personen unterliegen keiner besonderen Behandlung. Falle von Misshandlung
oder Festnahmen sind nicht bekannt. Bei Ruckkehr muss nicht mit staatlichen MaRnahmen aufgrund der
Asylantragstellung gerechnet werden (AA 5.8.2019; vgl. OB 12.2019). Der ,Social Welfare Service” unterhélt eine
Einrichtung zur Unterbringung von Minderjahrigen, diirfte sich aber eher an Kinder jingeren Alters richten. Ob eine
Unterbringung von abgeschobenen Minderjdhrigen dort mdglich ist, muss im Einzelfall geklart werden (AA
5.8.2019).Ruckkehrer bzw. wiedereingeburgerte Personen unterliegen keiner besonderen Behandlung. Falle von
Misshandlung oder Festnahmen sind nicht bekannt. Bei Rickkehr muss nicht mit staatlichen MaBnahmen aufgrund
der Asylantragstellung gerechnet werden (AA 5.8.2019; vergleiche OB 12.2019). Der ,Social Welfare Service” unterhélt
eine Einrichtung zur Unterbringung von Minderjahrigen, durfte sich aber eher an Kinder jingeren Alters richten. Ob
eine Unterbringung von abgeschobenen Minderjahrigen dort moglich ist, muss im Einzelfall geklart werden (AA
5.8.2019).

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie unterliegen alle Einreisenden - entweder per Flugzeug oder auf dem
Landweg - unabhangig von ihrer Nationalitat, die in oder durch ein "Hotspot"-Land reisen, einer 14-tagigen
verpflichtenden Quarantdne in staatlich verwalteten Einrichtungen, wo sie auf Kosten der Regierung Unterkunft,
Nahrung, Wasser und medizinische Versorgung erhalten (USEMB 11.6.2020).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (5.8.2019): Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Gambia (Stand: Juli 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014284/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Juli_2019%29%2C_05.08.2019.pdf, Zugriff
23.6.2020
- OB - Osterreichische Botschaft Dakar (12.2019): Asyllanderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032127/Asyll%C3%A4nderbericht+Gambia+2019+-+Erstentwurf.docx, Zugriff
22.6.2020

- USEMB - U.S. Embassy in The Gambia (11.6.2020): COVID-19 Information, https://gm.usembassy.gov/u-s-citizen-
services/covid-19-information/, Zugriff 15.6.2020

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie der Einsichtnahme in die Gerichtsakten zu den GZ: XXXX und XXXX . Ausklnfte aus
dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem AJ-Web wurden ergdnzend zum vorliegenden Akt
eingeholt.Der unter Punkt romisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichtes sowie der Einsichtnahme in die Gerichtsakten zu den GZ: rémisch 40 und rémisch 40
. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem AJ-Web wurden erganzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich



zusammengefasst. Das Gericht verweist daher auch auf die schlussigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behodrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malfigeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlieBt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Volljdhrigkeit, seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, seinem Familienstand, seiner Kinderlosigkeit, seinem Gesundheitszustand, seiner
Arbeitsfahigkeit, seiner Schulbildung und Arbeitserfahrung in Gambia und zu seinen familidren und privaten
Anknupfungspunkten in Gambia ergeben sich aus seinen entsprechenden AuRerungen gegeniiber der belangten
Behorde am 25.01.2023 sowie den Feststellungen im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.09.2020, GZ: XXXX . Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen lasst; vielmehr blieben die entsprechenden Feststellungen im
gegenstandlich angefochtenen Bescheid unwidersprochen.Die Feststellungen zu seiner Staatsangehorigkeit, seiner
Volljahrigkeit, seiner Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, seinem Familienstand, seiner Kinderlosigkeit, seinem
Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Schulbildung und Arbeitserfahrung in Gambia und zu seinen
familidren und privaten Anknipfungspunkten in Gambia ergeben sich aus seinen entsprechenden AuRerungen
gegenlUber der belangten Behdrde am 25.01.2023 sowie den Feststellungen im rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2020, GZ: rémisch 40. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das
Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen lasst; vielmehr blieben
die entsprechenden Feststellungen im gegenstandlich angefochtenen Bescheid unwidersprochen.

Die Identitdt des Beschwerdefihrers steht in Ermangelung der Vorlage von geeigneten identitatsbezeugenden
Originaldokumenten nicht fest.

Die Feststellungen betreffend das Verfahren Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz sind
unstrittig und ergaben sich aus einer Einsicht in das vor dem Bundesverwaltungsgericht gefihrte Vorverfahren
betreffend den Beschwerdeflhrer zur ZI. XXXX . Im gegenstandlichen Verfahren kamen zudem keine Hinweise auf ein
bestehendes Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen hervor, sodass der Beschwerdeflhrer seit der
rechtskréftig erlassenen Riickkehrentscheidung vom 28.09.2020, GZ: XXXX , nicht zum Aufenthalt in Osterreich
berechtigt ist. Hinweise auf ein Nachkommen der Ausreiseverpflichtung wurden im Verfahren ebenso nicht bekannt
und wurde dies auch vom Beschwerdefihrer gegenstandlich nicht behauptet.Die Feststellungen betreffend das
Verfahren Uber den Antrag des Beschwerdefuihrers auf internationalen Schutz sind unstrittig und ergaben sich aus
einer Einsicht in das vor dem Bundesverwaltungsgericht gefiihrte Vorverfahren betreffend den Beschwerdeflhrer zur
ZI. romisch 40 . Im gegenstandlichen Verfahren kamen zudem keine Hinweise auf ein bestehendes Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen hervor, sodass der Beschwerdeflhrer seit der rechtskraftig erlassenen
Rickkehrentscheidung vom 28.09.2020, GZ: rémisch 40, nicht zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist. Hinweise
auf ein Nachkommen der Ausreiseverpflichtung wurden im Verfahren ebenso nicht bekannt und wurde dies auch vom
Beschwerdefiihrer gegenstandlich nicht behauptet.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie zur gegenwdrtigen Meldung im Bundesgebiet griinden auf
dem eingeholten aktuellen ZMR-Auszug. Darin ist auch seine derzeitige Unterkunftnahme ersichtlich, wobei der
Beschwerdefihrer im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 25.01.2023 anflhrte, dass er fur die
Mitbenutzung der Unterkunft keine finanzielle Beteiligung zu leisten habe, er die Unterkunftgeberin im Haushalt sowie
bei sonstigen Tatigkeiten unterstltze und dafir Taschengeld in unbestimmter Hohe erhalte (AS 258f).

Im Zuge des Verwaltungsverfahrens legte der Beschwerdeflihrer eine Wohnrechtsvereinbarung datiert mit 17.11.2021
vor, welche zwischen dem Beschwerdefihrer und Frau XXXX abgeschlossen wurde. Demnach komme dem
Beschwerdefihrer fur die Dauer von 17.11.2021 bis 01.02.2022 bzw. 01.02.2023 ein Wohnrecht in einer naher



angefuhrten Unterkunft in XXXX zu, weshalb die entsprechenden Feststellungen zu treffen waren.Im Zuge des
Verwaltungsverfahrens legte der Beschwerdefihrer eine Wohnrechtsvereinbarung datiert mit 17.11.2021 vor, welche
zwischen dem Beschwerdefiihrer und Fraurdmisch 40 abgeschlossen wurde. Demnach komme dem
Beschwerdefthrer fir die Dauer von 17.11.2021 bis 01.02.2022 bzw. 01.02.2023 ein Wohnrecht in einer naher
angefuhrten Unterkunft in rémisch 40 zu, weshalb die entsprechenden Feststellungen zu treffen waren.

Hinweise fur das Bestehen familidrer Anknipfungspunkte im Osterreichischen Bundesgebiet kamen im Verfahren
bislang nicht hervor. Bereits aufgrund der Aufenthaltsdauer in Osterreich ist das grundsatzliche Bestehen eines
Privatlebens des Beschwerdefiihrers zu bejahen und legte er zudem Unterstutzungsschreiben vor (AS 37ff).

Gegenstandlich legte der Beschwerdeflhrer, abgesehen von seinem Zeugnis samt Detailergebnissen zur
Integrationsprifung auf dem Sprachniveau A2 datiert mit 11.09.2021 (AS 29), keine Unterlagen vor, die auf eine seit
dem rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2020 entstandene Integration des
Beschwerdeflhrers hinweisen und erstattete er damit Ubereinstimmend weder in seiner niederschriftlichen
Einvernahme noch im Beschwerdeschriftsatz ein entsprechendes Vorbringen.

Im Zuge seiner gegenstandlichen Antragstellung brachte der Beschwerdefiihrer einen mit der , XXXX GmbH"
abgeschlossenen Arbeitsvorvertrag datiert mit 16.11.2021 ein (AS 33), auf welchem die naheren diesbezlglichen
Feststellungen griinden.Im Zuge seiner gegenstandlichen Antragstellung brachte der Beschwerdefihrer einen mit der ,,
réomisch 40 GmbH" abgeschlossenen Arbeitsvorvertrag datiert mit 16.11.2021 ein (AS 33), auf welchem die naheren
diesbezlglichen Feststellungen griinden.

Die Feststellungen zur mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers, seiner fehlenden
Erwerbstatigkeit sowie fehlenden Meldung zur Sozialversicherung ergeben sich aus der Einsichtnahme in die
Datenbank der Sozialversicherungstrager (AJ-Web).

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage in Gambia basieren auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stitzt
sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen
Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, EASO, sowie Berichte
von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen (z.B.: ACCORD - Austrian Centre for Country of
Origin & Asylum Research and Documentation).

Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angeflihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behoérden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um
kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach
zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann.
Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das
gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild
ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention
der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0210).Zur Aussagekraft
der einzelnen Quellen wird angeflhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter
Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber
den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische
Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann.
Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das
gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild
ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention
der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen
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Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH 07.06.2000, 99/01/0210).

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer ist den getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das
Verfahren eingefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, im Beschwerdeschriftsatz nicht
entgegengetreten. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der
Informationen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieRen und wurde auch in der Beschwerde
dem Inhalt und den Kernaussagen der Landerberichte sowie deren Quellen in keiner Weise entgegengetreten, sodass

diese der gegenstandlichen Entscheidung bedenkenlos zugrunde gelegt werden konnten.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden gemafR§ 56 Abs. 1
AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids)3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
bericksichtigungswirdigen Grinden gemall Paragraph 56, Absatz eins, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins. des

angefochtenen Bescheids):
3.1.1. Rechtslage:

Der mit ,Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen” betitelte§ 56 AsylG lautet:Der mit
~Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen” betitelte Paragraph 56, AsylG lautet:

.8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen kann in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen
auf begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der

Drittstaatsangehorige jedenfalls
1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im

Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 9, IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche

Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen

nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.”(3) Die Behdérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehodrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.”

8 60 Abs. 1 AsylG normiert, dass einem Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel nicht erteilt werden durfen, wenn gegen
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ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal’ 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht (Z 1) oder gegen ihn eine
Rackfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht (Z 2).Paragraph 60, Absatz eins, AsylG
normiert, dass einem Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel nicht erteilt werden durfen, wenn gegen ihn eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht (Ziffer
eins,) oder gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht (Ziffer 2,).

GemalR § 60 Abs. 2 AsylG durfen Aufenthaltstitel gemalR§ 56 AsylG einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden,
wennGemaR Paragraph 60, Absatz 2, AsylG durfen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 56, AsylG einem
Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grol3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kdnnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen aulRerdem gemaR § 60 Abs. 3 AsylG nur erteilt werden, wenn der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines
Drittstaatsangehdrigen  widerstreitet dem  6ffentlichen  Interesse, wennAufenthaltstitel durfen einem
Drittstaatsangehdrigen auBerdem gemaR Paragraph 60, Absatz 3, AsylG nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder guthei3t oder

2.im Falle der §8 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde2. im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde.

GemdaR8& 11 Abs. 5 NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft, wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdéglichen und der Hoéhe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste
und regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wiirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.Gemals Paragraph 11,
Absatz 5, NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft, wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene EinkUnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermoéglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des Paragraph 293,
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des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Feste und
regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG
festgelegten Héhe unbertcksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten
Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) oder durch eine
Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten
nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemal’ Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus
1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei Erstantrdgen sind soziale Leistungen nicht
zu berUcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wiirde, insbesondere
Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

§ 9 Abs. 4 IntG lautet:Paragraph 9, Absatz 4, IntG lautet:
»Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
geméaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds lber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemaR Paragraph 11, vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal? § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt,2. einen gleichwertigen Nachweis gemaR Paragraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,3. Uber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded. einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeiRR-Rot - Karte” gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemal38 43a NAG eine kilnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemafd
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslibt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (§8 10) beinhaltet das Modul 1.Die Erfiillung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.”

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

In einer Gesamtschau bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 56 AsylG des Vorliegens eines
besonders bertcksichtigungswirdigen Falles. Zudem muss der Fremde - wiederum im Gegensatz zum Aufenthaltstitel
aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG - den Nachweis erbringen, dass er die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2
Z 1 bis 3 AsylG erflillt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortsibliche Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel
iSd § 11 Abs. 5 NAG und Uber eine alle Risiken abdeckende Krankenversicherung, die in Osterreich leistungspflichtig ist,
verfligt und durch die Erteilung des Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Der Nachweis einer oder mehrere dieser
Voraussetzung kann durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. In einer Gesamtschau
bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 56, AsylG des Vorliegens eines besonders
berucksichtigungswirdigen Falles. Zudem muss der Fremde - wiederum im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG - den Nachweis erbringen, dass er die Voraussetzungen des
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Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG erfullt, das bedeutet jedenfalls tUber eine ortsubliche Unterkunft, Gber
ausreichende Unterhaltsmittel iSd Paragraph 11, Absatz 5, NAG und Uber eine alle Risiken abdeckende
Krankenversicherung, die in Osterreich leistungspflichtig ist, verfiigt und durch die Erteilung des Aufenthaltstitels die
Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt
werden. Der Nachweis einer oder mehrere dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer einzigen
Patenschaftserklarung erbracht werden.

Es gilt nun zunachst die Tatbestandsvoraussetzungen des§ 56 AsylG zu prufen; dessen erste Ziffer sieht einen zum
Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangigen Aufenthalt im Bundesgebiet vor.Es gilt nun
zunachst die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 56, AsylG zu prifen; dessen erste Ziffer sieht einen zum
Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangigen Aufenthalt im Bundesgebiet vor.

Der Beschwerdefiihrer ist seit 07.12.2015 in Osterreich aufhédltig und stellte den gegenstandlichen Antrag am
26.01.2022. Sohin war er zum Zeitpunkt der Antragstellung unbestritten bereits seit Uber sechs Jahren durchgangig im
Bundesgebiet aufhaltig. Zudem war sein Aufenthalt auch mindestens ber die Halfte der Dauer rechtmaRig, da er ab
seiner Asylantragstellung gemaR § 13 Abs. 1 AsylG bis zur Erlassung des durchsetzbaren Erkenntnisses vom
28.09.2020, GZ: XXXX , zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war. Sein Aufenthalt in Osterreich war damit etwa
vier Jahre und neun Monate rechtmaRig, sohin mehr als die Halfte der Dauer des gesamten Aufenthalts.Der
Beschwerdefiihrer ist seit 07.12.2015 in Osterreich aufhaltig und stellte den gegenstandlichen Antrag am 26.01.2022.
Sohin war er zum Zeitpunkt der Antragstellung unbestritten bereits seit Uber sechs Jahren durchgangig im
Bundesgebiet aufhaltig. Zudem war sein Aufenthalt auch mindestens Uber die Halfte der Dauer rechtmaRig, da er ab
seiner Asylantragstellung gemaR Paragraph 13, Absatz eins, AsylG bis zur Erlassung des durchsetzbaren Erkenntnisses
vom 28.09.2020, GZ: rémisch 40, zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war. Sein Aufenthalt in Osterreich war
damit etwa vier Jahre und neun Monate rechtmaRig, sohin mehr als die Halfte der Dauer des gesamten Aufenthalts.

Gemal § 58 Abs. 13 erster Satz AsylG begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 56 AsylG kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht, sodass sein Aufenthalt in Osterreich seit 28.09.2020 wiederum als unrechtmaRig
qualifiziert wird.GemalR Paragraph 58, Absatz 13, erster Satz AsylG begrinden Antrdge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht, sodass sein Aufenthalt in Osterreich seit
28.09.2020 wiederum als unrechtmaRig qualifiziert wird.

Der BeschwerdefUhrer erfillt auch die weitere Erteilungsvoraussetzung des§ 56 Abs. 1 AsylG, da er durch die positive
Absolvierung einer Integrationsprifung auf dem Niveau A2 das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Z 1
IntG erflillt hat.Der Beschwerdefuhrer erfillt auch die weitere Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG, da er durch die positive Absolvierung einer Integrationsprifung auf dem Niveau A2 das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 9, Ziffer eins, IntG erfullt hat.

In einem nachsten Schritt sind somit die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des8 60 Abs. 2 AsylG zu prifen. Die
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 AsylG betreffend ist zum einen darauf abzustellen, ob der Beschwerdefuhrer iSd Z 1
Uber einen Rechtsanspruch auf eine ,ortslbliche” Unterkunft verfigt. Es obliegt dem Fremden, initiativ und
untermauert durch entsprechende Bescheinigungsmittel einen Rechtsanspruch auf eine ortsiibliche Unterkunft
nachzuweisen (vgl. VwWGH 26.03.2021, Ra 2020/22/0050 mit Verweis auf VwWGH 13.09.2012,2011/23/0145).In einem
nachsten Schritt sind somit die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG zu priifen.
Die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG betreffend ist zum einen darauf abzustellen, ob der
Beschwerdefiihrer iSd Ziffer eins, Giber einen Rechtsanspruch auf eine ,ortstbliche” Unterkunft verfigt. Es obliegt dem
Fremden, initiativ und untermauert durch entsprechende Bescheinigungsmittel einen Rechtsanspruch auf eine
ortsiibliche Unterkunft nachzuweisen vergleiche VwGH 26.03.2021, Ra 2020/22/0050 mit Verweis auf VwGH
13.09.2012, 2011/23/0145).

Dies vermochte der Beschwerdefiihrer jedoch nicht nachzuweisen. Zwar legte er eine Wohnrechtsvereinbarung vor,
jedoch war deren Geltungszeitraum zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits abgelaufen und konnte der
Beschwerdefiihrer bis zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt keinen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche
Unterkunft nachweisen. Es obliegt jedoch dem Fremden, initiativ und untermauert durch entsprechende
Bescheinigungsmittel einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft nachzuweisen (vgl. VwWGH 05.02.2021, Ra
2020/21/0392). Damit erfullt der BeschwerdefUhrer die Voraussetzung des§ 60 Abs. 2 Z 1 AsylG zum
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Entscheidungszeitpunkt nicht.Dies vermochte der Beschwerdefiihrer jedoch nicht nachzuweisen. Zwar legte er eine
Wohnrechtsvereinbarung vor, jedoch war deren Geltungszeitraum zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits
abgelaufen und konnte der Beschwerdefihrer bis zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt keinen
Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft nachweisen. Es obliegt jedoch dem Fremden, initiativ und
untermauert durch entsprechende Bescheinigungsmittel einen Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft
nachzuweisen vergleiche VwGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0392). Damit erfullt der Beschwerdefiihrer die Voraussetzung
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG zum Entscheidungszeitpunkt nicht.

GemaR 8 60 Abs. 2 Z 2 AsylG muss der Drittstaatsangehdrige zudem Uber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfigen und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig sein. Der zu
erbringende Nachweis hat insbesondere (auch) den Leistungsumfang der Krankenversicherung darzutun. 8§ 7 Abs. 1Z 6
NAG-DV 2005 liegt namlich das Verstandnis zugrunde, dass eine nicht bestehende gesetzliche Pflichtversicherung
durch eine Privatversicherung substituiert werden kann und daher beide insofern als gleichwertig zu erachten sind
(vgl. VwWGH 27.12.2019, Ra 2017/22/0171) .GemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG muss der
Drittstaatsangehorige zudem Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigen und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig sein. Der zu erbringende Nachweis hat insbesondere (auch) den
Leistungsumfang der Krankenversicherung darzutun. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 6, NAG-DV 2005 liegt ndmlich das
Verstandnis zugrunde, dass eine nicht bestehende gesetzliche Pflichtversicherung durch eine Privatversicherung
substituiert werden kann und daher beide insofern als gleichwertig zu erachten sind vergleiche VWGH 27.12.2019, Ra
2017/22/0171).

Ist ein beantragter Aufenthaltstitel gemaR § 20 Abs. 1 NAG fur die Dauer von zwdlf Monaten auszustellen (weil ein Fall,
wonach ein Titel mit kiirzerer Dauer erteilt werden kann, nicht vorliegt), so stellt eine Versicherung fur eine kirzere
Dauer schon allein wegen der klrzeren Geltungsdauer keine ausreichende Krankenversicherung (im Sinn des § 11 Abs.
2 Z 3 NAG, wortgleich 8 60 Abs. 2 Z 2 AsylG) dar (vgl. VwGH 27.12.2019,Ra 2017/22/0171 mit Verweis auf 22.02.2018, Ra
2017/22/0151; 6.8.2009, 2008/22/0391). Mangels der Vorlage eines Nachweises Uber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz an sich erfillt der Beschwerdeflhrer auch die Voraussetzung des &8 60 Abs. 2 Z 2 AsylG
zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht.Ist ein beantragter Aufenthaltstitel gemald Paragraph 20, Absatz eins, NAG fur
die Dauer von zwolf Monaten auszustellen (weil ein Fall, wonach ein Titel mit kiirzerer Dauer erteilt werden kann, nicht
vorliegt), so stellt eine Versicherung fir eine kiirzere Dauer schon allein wegen der kirzeren Geltungsdauer keine
ausreichende Krankenversicherung (im Sinn des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, NAG, wortgleich Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer 2, AsylG) dar vergleiche VWGH 27.12.2019, Ra 2017/22/0171 mit Verweis auf 22.02.2018, Ra 2017/22/0151;
6.8.2009, 2008/22/0391). Mangels der Vorlage eines Nachweises Uber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz an sich erfillt der Beschwerdefihrer auch die Voraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht.

Zur Voraussetzung des 8 60 Abs. 2 Z 3 AsylGiVm § 11 Abs. 5 NAG ist vorweg anzumerken, dass der hg. Judikatur zufolge
»die Prifung, ob der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren
kdonnte, ob also ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung stehen, durch eine Prognose Uber die Erzielbarkeit
ausreichender Mittel zu erfolgen hat. Ein Abstellen allein auf den Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung verbietet
sich dann, wenn in absehbarer Zeit mit einer Anderung der Einkommensverhéltnisse zu rechnen ist. Es geniigt fir den
Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel, wenn eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, dass im Fall der Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels eine konkretisierte Erwerbstatigkeit aufgenommen und damit das notwendige
Ausmal an Einkommen erwirtschaftet werden kénnte.” (vgl. VwGH 09.04.2021, Ra 2020/22/0216 mit Hinweis auf VwGH
09.09.2014, Ro 2014/22/0032).Zur Voraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 11, Absatz 5, NAG ist vorweg anzumerken, dass der hg. Judikatur zufolge ,die Prifung, ob der Aufenthalt
eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren konnte, ob also ausreichende
Unterhaltsmittel zur Verfiigung stehen, durch eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu erfolgen
hat. Ein Abstellen allein auf den Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung verbietet sich dann, wenn in absehbarer Zeit
mit einer Anderung der Einkommensverhiltnisse zu rechnen ist. Es genigt fir den Nachweis ausreichender
Unterhaltsmittel, wenn eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, dass im Fall der Erteilung des beantragten
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Aufenthaltstitels eine konkretisierte Erwerbstatigkeit aufgenommen und damit das notwendige Ausmall an
Einkommen erwirtschaftet werden konnte.” vergleiche VwWGH 09.04.2021, Ra 2020/22/0216 mit Hinweis auf VwGH
09.09.2014, Ro 2014/22/0032).

Grundsatzlich ist bei der Prifung, ob ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung stehen, eine Prognose Uber die
Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu treffen. Dabei kommt zwar grundsatzlich den Verhaltnissen zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung und auch der Frage friherer Beschaftigungsverhaltnisse Bedeutung zu (vgl. VWGH 07.04.2011,
2009/22/0066). Dieser Rechtsprechung liegt zu Grunde, dass sowohl die weitere Austbung einer Erwerbstatigkeit tber
einen gewissen Zeitraum als auch die Aufrechterhaltung eines bestehenden oder zugesagten
Beschaftigungsverhaltnisses mit Unsicherheit behaftet sind und somit nur in Form einer Prognose beurteilt werden
kann, ob unter Einbeziehung der relevanten Umstande mit der Erzielung eines ausreichenden Einkommens in Zukunft
zu rechnen ist (VWGH 09.09.2014,Ro 2014/22/0032).Grundsatzlich ist bei der Prifung, ob ausreichende
Unterhaltsmittel zur Verfigung stehen, eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu treffen. Dabei
kommt zwar grundsatzlich den Verhaltnissen zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung und auch der Frage friherer
Beschaftigungsverhaltnisse Bedeutung zu vergleiche VWGH 07.04.2011, 2009/22/0066). Dieser Rechtsprechung liegt zu
Grunde, dass sowohl die weitere Ausubung einer Erwerbstdtigkeit Uber einen gewissen Zeitraum als auch die
Aufrechterhaltung eines bestehenden oder zugesagten Beschaftigungsverhaltnisses mit Unsicherheit behaftet sind
und somit nur in Form einer Prognose beurteilt werden kann, ob unter Einbeziehung der relevanten Umstande mit der
Erzielung eines ausreichenden Einkommens in Zukunft zu rechnen ist (VwGH 09.09.2014, Ro 2014/22/0032).

Diesbezuglich ist maRBgebend festzuhalten, dass der vorgelegte Arbeitsvorvertrag bereits am 16.11.2021 ausgestellt
und der Beginn des Arbeitsverhaltnisses mit 22.11.2021 festgesetzt wurde. Es bestehen daher Bedenken dahingehend,
ob die ihm im Jahr 2021 angebotene Erwerbsmdglichkeit noch aufrecht ist und der Beschwerdefihrer die damals in
Aussicht gestellte Beschaftigung in weiterer Folge auch antreten wird. Ein als ,Arbeitsvorvertrag” bezeichnetes
Schriftstiick, das Angaben Uber das Ausmalfd der Tatigkeit und die Entlohnung enthalt, muss auch nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes nicht in jedem Fall als Nachweis des Vorhandenseins ausreichender finanzieller Mittel
akzeptiert werden (vgl. VWGH 25.04.2019, Ra 2019/22/0058). Insbesondere war der Beschwerdeflhrer wahrend seines
mittlerweile siebeneinhalbjahrigen Aufenthalts in Osterreich zu keinem Zeitpunkt legal erwerbstitig und finanzierte er
sich seinen Unterhalt durch unregelmaflige finanzielle Leistungen von Freunden und Bekannten. Er ist nicht
selbsterhaltungsfahig und ist beispielsweise der Versuch des Erhalts einer Beschaftigungsbewilligung im Verfahren
ebenso nicht hervorgekommen. Ein Fremder hat jedoch initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass der Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert
erscheint (vgl. VwGH 09.09.2014, ZI. 2014/22/0032).Diesbezlglich ist malRgebend festzuhalten, dass der vorgelegte
Arbeitsvorvertrag bereits am 16.11.2021 ausgestellt und der Beginn des Arbeitsverhaltnisses mit 22.11.2021 festgesetzt
wurde. Es bestehen daher Bedenken dahingehend, ob die ihm im Jahr 2021 angebotene Erwerbsmoglichkeit noch
aufrecht ist und der Beschwerdeflhrer die damals in Aussicht gestellte Beschaftigung in weiterer Folge auch antreten
wird. Ein als ,Arbeitsvorvertrag” bezeichnetes Schriftstiick, das Angaben Ulber das Ausmal der Tatigkeit und die
Entlohnung enthalt, muss auch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht in jedem Fall als Nachweis des
Vorhandenseins ausreichender finanzieller Mittel akzeptiert werden vergleiche VWGH 25.04.2019, Ra 2019/22/0058).
Insbesondere war der Beschwerdefiihrer wéhrend seines mittlerweile siebeneinhalbjihrigen Aufenthalts in Osterreich
zu keinem Zeitpunkt legal erwerbstatig und finanzierte er sich seinen Unterhalt durch unregelmaflige finanzielle
Leistungen von Freunden und Bekannten. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig und ist beispielsweise der Versuch des
Erhalts einer Beschaftigungsbewilligung im Verfahren ebenso nicht hervorgekommen. Ein Fremder hat jedoch initiativ,
untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass der Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheint vergleiche VwGH 09.09.2014, ZI. 2014/22/0032).

Da die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des8 60 Abs. 2 AsylG somit nach einer Gesamtanschauung nicht
vorliegen, kommt die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen” im
vorliegenden Fall nicht in Betracht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. abzuweisen.Da die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG somit nach einer Gesamtanschauung nicht vorliegen,
kommt die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen” im vorliegenden Fall
nicht in Betracht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. abzuweisen.
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3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids)3.2. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids):

3.2.1. Rechtslage:

Gemall 10 Abs. 3 AsylG ist bei einer Abweisung des Antrages eines Drittstaatsangehérigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 AsylG diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden.Gemal? 10 Absatz 3, AsylG ist bei einer Abweisung des Antrages eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG diese
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

GemaR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.Gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt unter einem mit
Bescheid gegen einen Drittstaatsangehodrigen eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.

Gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemaf38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berUcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsdchliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie unter Punkt 3.1. ausgefihrt, war ein Aufenthaltstitel gemaR§ 56 AsylG nicht zu erteilen, sodass sich die belangte
Behorde zu Recht auf§ 52 Abs. 3 FPG gestltzt hat. Zu prifen ist, ob die von der belangten Behdrde getroffene
Ruckkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein
Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden
Grinden gegeben: Wie unter Punkt 3.1. ausgefuhrt, war ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 56, AsylG nicht zu
erteilen, sodass sich die belangte Behorde zu Recht auf Paragraph 52, Absatz 3, FPG gestUtzt hat. Zu prifen ist, ob die
von der belangten Behorde getroffene Rlckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann
zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht
kame. Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ihre VerhaltnismaRigkeit am
Malistab des &8 9 BFA-VG 2014 zu prifen. Nach dessen Abs. 1 ist namlich die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zulassig, wenn
dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist
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unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtige Abwagung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3
BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 15.02.2021,Ra
2020/21/0301; VwGH 30.04.2020,Ra 2019/21/0362; VwGH 26.02.2020,Ra 2019/18/0456; VwGH 05.11.2019,Ro
2019/01/0008).Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ihre
VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu prufen. Nach dessen Absatz eins, ist ndmlich die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umsténde des Einzelfalles eine
gewichtige Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0301; VwGH 30.04.2020, Ra
2019/21/0362; VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0456; VWGH 05.11.2019, Ro 2019/01/0008).

Der Beschwerdeflhrer ist seit seiner Einreise im Dezember 2015 nunmehr etwa sieben Jahre und neun Monate in
Osterreich aufhéltig. Auch wenn das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der
Aufenthaltsdauer des Fremden zunimmt, so ist die bloRBe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es
ist anhand der jeweiligen Umstdande des Einzelfalles im Rahmen einer Gesamtbetrachtung vor allem zu prifen,
inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genlitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei
der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die
familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 03.03.2021, Ra 2021/19/0023
mit Verweis auf VwWGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330; VwGH 15.04.2020,Ra 2019/18/0542; VwGH 12.11.2019,Ra
2019/20/0422).Der Beschwerdefiihrer ist seit seiner Einreise im Dezember 2015 nunmehr etwa sieben Jahre und neun
Monate in Osterreich aufhaltig. Auch wenn das persoénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich grundséatzlich mit
der Aufenthaltsdauer des Fremden zunimmt, so ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein mafigeblich,
sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles im Rahmen einer Gesamtbetrachtung vor allem zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hétte, Bedacht zu nehmen
vergleiche VwGH 03.03.2021, Ra 2021/19/0023 mit Verweis auf VwWGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330; VwWGH 15.04.2020,
Ra 2019/18/0542; VWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422).

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers beruhte von Beginn an auf einer vorlaufigen, nicht endgiltig gesicherten
rechtlichen Grundlage, schlieRlich war sein Aufenthalt lediglich aufgrund seines Asylverfahrens in Osterreich
rechtmaRig. Dahingehend ist darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdefihrer im angestrengten Asylverfahren
jedenfalls mit Erhalt des negativen Asylbescheides der belangten Behdrde sowie der in weiterer Folge rechtskraftig
auferlegten Ruckkehrverpflichtung durch das Bundesverwaltungsgericht bewusst sein musste, dass er sich in
Osterreich nicht auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann und durfte er nicht auf einen dauerhaften
rechtmiRigen Aufenthalt in Osterreich vertrauen (vgl. VWGH 27.04.2020, Ra 2020/21/0121 mit Verweis auf VfGH
7.10.2010, B 950/10).Der Aufenthalt des Beschwerdefliihrers beruhte von Beginn an auf einer vorlaufigen, nicht
endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, schlieBlich war sein Aufenthalt lediglich aufgrund seines Asylverfahrens
in Osterreich rechtméRig. Dahingehend ist darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdefiihrer im angestrengten
Asylverfahren jedenfalls mit Erhalt des negativen Asylbescheides der belangten Behdrde sowie der in weiterer Folge
rechtskraftig auferlegten Rickkehrverpflichtung durch das Bundesverwaltungsgericht bewusst sein musste, dass er
sich in Osterreich nicht auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann und durfte er nicht auf einen
dauerhaften rechtméaBigen Aufenthalt in Osterreich vertrauen vergleiche VWGH 27.04.2020, Ra 2020/21/0121 mit
Verweis auf VfGH 7.10.2010, B 950/10).

Ein Aufenthalt von Uber siebeneinhalb Jahren stellt dementsprechend zwar eine grundsatzlich beachtliche Zeitspanne,
aber noch keinen solch langen Zeitraum dar, dessentwegen schon wegen der reinen Aufenthaltsdauer auf die
Unzulassigkeit der Ausweisung zu erkennen ware. Bei der Gewichtung der fliir den Fremden sprechenden Umstande im
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Sinn des 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 darf mal3geblich relativierend einbezogen werden, dass er sich seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwGH 28.02.2020, Ra 2019/14/0545; VwGH 23.10.2019,Ra
2019/19/0405).Ein Aufenthalt von Uber siebeneinhalb Jahren stellt dementsprechend zwar eine grundsatzlich
beachtliche Zeitspanne, aber noch keinen solch langen Zeitraum dar, dessentwegen schon wegen der reinen
Aufenthaltsdauer auf die Unzuldssigkeit der Ausweisung zu erkennen ware. Bei der Gewichtung der fir den Fremden
sprechenden Umstande im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG 2014 darf maRgeblich relativierend
einbezogen werden, dass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH
28.02.2020, Ra 2019/14/0545; VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0405).

Im Rahmen der Interessensabwagung hat ein allfalliges Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers
miteinzuflieBen. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern,
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche oder andere de facto
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980,
B8986/80, EUGRZ 1982, 311). Ob auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt,
hangt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte jeweils von den konkreten
Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persénlichen Nahebeziehung
gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die tblichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 21.12.2020, Ra 2020/01/0443 mit Verweis auf
07.07.2020, Ra 2020/14/0147; VWGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0308; VWGH 12.03.2020, Ra 2019/20/0035).Im Rahmen der
Interessensabwagung hat ein allfalliges Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers miteinzuflie3en. Der Begriff
des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern, (minderjahrigen) Kindern und
Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche oder andere de facto Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefiir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B8986/80, EUGRZ 1982,
311). Ob aulRerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure
zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung
einer hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des
Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen vergleiche VwWGH 21.12.2020, Ra 2020/01/0443 mit Verweis auf 07.07.2020, Ra 2020/14/0147;
VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0308; VwGH 12.03.2020, Ra 2019/20/0035).

Gegenstandlich kamen keine Anhaltspunkte fur das Bestehen eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK hervor,
jedoch ist das bestehende Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu beriicksichtigen. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass diesbezuglich keine besonderen Griinde vorliegen, welche im Rahmen
der gebotenen Gesamtbetrachtung einen Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Verbleib im Bundesgebiet iSd Art. 8
EMRK erkennen lassen. So hat er wahrend seines Aufenthaltes zweifelsfrei Freundschaften aufgebaut und wird von
seinen Freunden und Bekannten auch in unbekannter Hohe finanziell unterstitzt. Soweit der Beschwerdefiihrer Uber
private Bindungen in Osterreich verflgt, ist jedoch darauf hinzuweisen, dass diese zwar durch eine Riickkehr nach
Gambia gelockert werden, es jedoch nichts darauf hindeutet, dass der Beschwerdefiihrer hierdurch gezwungen wird,
den Kontakt zu jenen Personen, die ihm in Osterreich nahestehen, ganzlich abzubrechen. Auch hier steht es ihm frei,
die Kontakte anderweitig (telefonisch, elektronisch, brieflich, durch Urlaubsaufenthalte etc.) aufrecht zu erhalten.
AuBerdem zeugen seine vorgelegten Empfehlungsschreiben von keinen tiefergehenden privaten Beziehungen zum
Beschwerdefiihrer.Gegenstandlich kamen keine Anhaltspunkte fir das Bestehen eines Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK hervor, jedoch ist das bestehende Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu bertcksichtigen.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass diesbezlglich keine besonderen Griinde vorliegen, welche im
Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung einen Anspruch des Beschwerdefihrers auf Verbleib im Bundesgebiet iSd
Artikel 8, EMRK erkennen lassen. So hat er wahrend seines Aufenthaltes zweifelsfrei Freundschaften aufgebaut und
wird von seinen Freunden und Bekannten auch in unbekannter Hohe finanziell unterstitzt. Soweit der
Beschwerdefiihrer Gber private Bindungen in Osterreich verflgt, ist jedoch darauf hinzuweisen, dass diese zwar durch
eine Ruckkehr nach Gambia gelockert werden, es jedoch nichts darauf hindeutet, dass der Beschwerdefihrer
hierdurch gezwungen wird, den Kontakt zu jenen Personen, die ihm in Osterreich nahestehen, génzlich abzubrechen.
Auch hier steht es ihm frei, die Kontakte anderweitig (telefonisch, elektronisch, brieflich, durch Urlaubsaufenthalte
etc.) aufrecht zu erhalten. AuBerdem zeugen seine vorgelegten Empfehlungsschreiben von keinen tiefergehenden
privaten Beziehungen zum Beschwerdefihrer.

Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass sich der Beschwerdefiihrer Kenntnisse der deutschen Sprache
angeeignet und die Integrationsprifung auf dem Niveau A2 positiv absolviert hat. Jedoch wurde bereits im Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2020, GZ: XXXX , die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung flr zuldssig
erachtet und haben sich seine Integrationsbemiihungen seither - abgesehen von einer verlangerten Aufenthaltsdauer
in Osterreich - lediglich um den positiven Abschluss der Integrationspriifung vermehrt.Das erkennende Gericht
verkennt nicht, dass sich der Beschwerdefihrer Kenntnisse der deutschen Sprache angeeignet und die
Integrationspriufung auf dem Niveau A2 positiv absolviert hat. Jedoch wurde bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2020, GZ: rémisch 40, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung fir zuldssig
erachtet und haben sich seine Integrationsbemiihungen seither - abgesehen von einer verlangerten Aufenthaltsdauer
in Osterreich - lediglich um den positiven Abschluss der Integrationspriifung vermehrt.

Seine Integrationsbemihungen haben grundsatzlich zugunsten des Beschwerdefiihrers in die durchzufihrende
Interessenabwagung miteinzuflieBen, jedoch sind diese in Anbetracht der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zu
relativieren. Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26.1.2009, 2008/18/0720).
Insbesondere bestreitet der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt nach wie vor durch finanzielle
Unterstltzungsleistungen von Freunden und kann von einer Selbsterhaltungsfahigkeit nicht ausgegangen werden. So
war der Beschwerdefiihrer nach einer Gesamtbetrachtung bislang nicht imstande, eine entscheidungsmalgebliche -
insbesondere nach der ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung hinzugewonnene - nachhaltige integrative
Verfestigung in Osterreich nachzuweisen.

Diesbezuglich hat der Verwaltungsgerichtshof mehrfach darauf hingewiesen, dass es maRgeblich relativierend ist,
wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwGH 03.03.2021, Ra 2021/19/0023; 07.10.2020, Ra 2020/14/0333;
15.04.2020, Ra 2019/18/0542; 16.01.2020, Ra 2019/20/0606).Diesbezliglich hat der Verwaltungsgerichtshof mehrfach
darauf hingewiesen, dass es mal3geblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt
gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH
03.03.2021, Ra 2021/19/0023; 07.10.2020, Ra 2020/14/0333; 15.04.2020,Ra 2019/18/0542; 16.01.2020, Ra
2019/20/0606).

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers vermag weder sein personliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das o6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (vgl. zuletzt VwGH 19.04.2012, 2011/18/0253 mit Verweis auf VwGH 25.02.2010,
2009/21/0070 und VwWGH 13.10.2011,2009/22/0273;).Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers
vermag weder sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das &ffentliche
Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend abzuschwdachen vergleiche zuletzt VwGH
19.04.2012, 2011/18/0253 mit Verweis auf VwWGH 25.02.2010,2009/21/0070 und VwGH 13.10.2011,2009/22/0273;).

Demgegenulber hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grofteil
seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch freundschaftliche
AnknUpfungspunkte. Im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK kommt es nicht auf das Bestehen einer
Kernfamilie im Heimatland an, sondern lediglich auf ,Bindungen zum Heimatstaat des Fremden” (vgl. VwGH
02.12.2019,Ra 2019/14/0408 und VwGH 02.09.2019,Ra 2019/01/0088 mit Verweis auf VwGH 22.01.2013,
2011/18/0012). Von einer vollkommenen Entwurzelung kann daher jedenfalls nicht ausgegangen werde, schlielich hat
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der Beschwerdefuhrer auch in Gambia Schulbildung erfahren und Arbeitserfahrung erworben.Demgegentiber hat der
Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grofteil seines bisherigen Lebens
verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch freundschaftliche Ankntpfungspunkte. Im Rahmen
der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK kommt es nicht auf das Bestehen einer Kernfamilie im Heimatland an,
sondern lediglich auf ,Bindungen zum Heimatstaat des Fremden” vergleiche VWGH 02.12.2019, Ra 2019/14/0408 und
VwWGH 02.09.2019, Ra 2019/01/0088 mit Verweis auf VwGH 22.01.2013,2011/18/0012). Von einer vollkommenen
Entwurzelung kann daher jedenfalls nicht ausgegangen werde, schlieBlich hat der Beschwerdeflihrer auch in Gambia
Schulbildung erfahren und Arbeitserfahrung erworben.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen entgegen. |hm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen entsprechenden Antrag - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten
werden (vgl. VWGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefuhrers an
einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen 6ffentliche Interessen entgegen. Ihm steht das 6ffentliche Interesse
daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel
aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfdlligen Verfahrens Uber einen entsprechenden Antrag - auch
zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden vergleiche VwGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert, schwerer als die privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich. zukommt (vgl. VWGH 05.11.2019, Ro 2019/01/0008;
VwWGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0034;).Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an
der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein
hoher Stellenwert, schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich. zukommt
vergleiche VwGH 05.11.2019, Ro 2019/01/0008; VWGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0034;).

Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
zu. Gegen diese Normen verstoBen Fremde, die nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Uber kein
weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und unrechtmagig in diesem verbleiben. Das durch eine soziale
Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich ist in seinem Gewicht gemindert, wenn der Fremde
keine genlgende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen.
Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des
vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmalige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl.
VWGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407 mit Verweis auf VwGH 15.12.2015, Ra2015/19/0247, VwGH 19.02.2014,
2013/22/0028 und VwWGH 17.04.2013,2013/22/0106). Vor diesem Hintergrund muss unter dem Gesichtspunkt des Art.
8 EMRK nicht akzeptiert werden, dass der Mitbeteiligte mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen
Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl. VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0016 mit Verweis auf
VwGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205 bis 0210).Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung
des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu. Gegen diese Normen verstol3en Fremde, die nach dem negativen
Abschluss ihres Asylverfahrens Uber kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und unrechtmaRig in
diesem verbleiben. Das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich ist in
seinem Gewicht gemindert, wenn der Fremde keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu
einem dauernden Aufenthalt auszugehen. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des
damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und
sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet
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wiederherzustellen vergleiche VwGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407 mit Verweis auf VwWGH 15.12.2015, Ra2015/19/0247,
VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0028 und VwGH 17.04.2013,2013/22/0106). Vor diesem Hintergrund muss unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht akzeptiert werden, dass der Mitbeteiligte mit seinem Verhalten letztlich
versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen vergleiche VWGH 26.06.2019,
Ra 2019/21/0016 mit Verweis auf VWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205 bis 0210).

Ein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann keinen
Anspruch aus Art. 8 EMRK bewirken (vgl. VWGH 18.02.2019, Ra 2016/22/0115 mit Verweis auf VwWGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0009; VWGH 14.12.2018 mit Verweis auf VwWGH 24.01.2018,Ra 2016/01/0127).Ein durch Missachtung der
fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann keinen Anspruch aus Artikel 8, EMRK
bewirken vergleiche VWGH 18.02.2019, Ra 2016/22/0115 mit Verweis auf VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0009; VWGH
14.12.2018 mit Verweis auf VWGH 24.01.2018, Ra 2016/01/0127).

AuBerdem wird an dieser Stelle festgehalten, dass der gesetzlich vorgesehene Weg fur Drittstaatsangehorige, die einen
Aufenthaltstitel in Osterreich erlangen wollen, ein Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz ist und
steht eine entsprechende Antragstellung dem Beschwerdefiihrer auch nach Abschluss des gegenstandlichen
Verfahrens offen. Hingegen kann nach der maligeblichen Rechtsprechung ein - wenn auch nach zeitweisem
rechtmaBigem Aufenthalt - durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter
Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirkenAuRerdem wird an dieser Stelle festgehalten, dass der
gesetzlich vorgesehene Weg fiir Drittstaatsangehérige, die einen Aufenthaltstitel in Osterreich erlangen wollen, ein
Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz ist und steht eine entsprechende Antragstellung dem
Beschwerdefiihrer auch nach Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens offen. Hingegen kann nach der
mafgeblichen Rechtsprechung ein - wenn auch nach zeitweisem rechtmaRigem Aufenthalt - durch Missachtung der
fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK
bewirken

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berdhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers jedenfalls als im Sinne des Art 8 Abs. 2 EMRK als verhaltnismaRig
angesehen werden.Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen kann ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK als
verhaltnismaRig angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie
hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR 8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
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Drittstaatsangehorigen gemafd Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Griunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persoénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur

Menschenrechte entgegensteht.
3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Ganz allgemein besteht in Gambia derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Gambia, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht. Der Beschwerdefuhrer verfigt Uber Schulbildung und Berufserfahrung, ist gesund und
arbeitsfahig und wird daher in der Lage sein, in seiner Heimat fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen, ohne in eine
existenzbedrohende Notlage zu geraten, allenfalls auch mit Hilfe seiner dort lebenden Bezugspersonen.Ganz
allgemein besteht in Gambia derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefdhrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK)
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem
amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Gambia, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
BeschwerdefUhrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht. Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber Schulbildung und Berufserfahrung, ist gesund und arbeitsfahig und wird
daher in der Lage sein, in seiner Heimat fiir seinen Lebensunterhalt aufzukommen, ohne in eine existenzbedrohende
Notlage zu geraten, allenfalls auch mit Hilfe seiner dort lebenden Bezugspersonen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation, die im Einzelfall eine Verletzung der
durch Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen kénnte, liegt aktuell in Gambia jedenfalls nicht vor. Damit ist der
Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Gambia nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt, weil die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdénnen. Dass der Beschwerdefiihrer
allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Gambia bessergestellt ist, genligt nicht fiir die
Annahme, er wirde in Gambia keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken k&nnen.
Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umsténde.Eine die physische Existenz nur
unzureichend sichernde Versorgungssituation, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen kdnnte, liegt aktuell in Gambia jedenfalls nicht vor. Damit ist der Beschwerdeflhrer
durch die Abschiebung nach Gambia nicht in seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse
der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der Beschwerdefihrer allenfalls in
Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Gambia bessergestellt ist, geniigt nicht fir die Annahme, er
wlrde in Gambia keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen. Hierflr fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Unter Zugrundelegung aller genannten Grundsatze ist die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Gambia zulassig;
konkrete Hinweise auf eine Unzulassigkeit liegen nicht vor. Im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren wurde
bereits festgestellt, dass der Beschwerdefihrer in Gambia nicht persdnlich verfolgt wird und nichts gegen eine
Ruckkehr nach Gambia spricht.

Eine konkrete Darlegung, warum eine Rickkehr nach Gambia flir den Beschwerdefuhrer zu einer Verletzung von Art. 3
EMRK flhren sollte, erfolgte zu keinem Zeitpunkt. Es wirde aber ihm obliegen, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihm im Falle der Durchfihrung einer



Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (Beschluss des VwGH
vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden Nr.
61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-3).
Derartige Beweise wurden nicht vorgelegt, bzw. konnte eine solche, dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung
nicht belegt werden. Eine konkrete Darlegung, warum eine Rickkehr nach Gambia fur den Beschwerdefihrer zu einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK fuhren sollte, erfolgte zu keinem Zeitpunkt. Es wirde aber ihm obliegen, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihm im Falle der Durchfuhrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (Beschluss des VwGH
vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, rémisch eins gegen Schweden
Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-
3). Derartige Beweise wurden nicht vorgelegt, bzw. konnte eine solche, dem Artikel 3, EMRK widersprechende
Behandlung nicht belegt werden.

Auch sonst liegen keine unzumutbaren Harten im Fall einer Ruckkehr vor: Der Beschwerdefuhrer beherrscht die
Landessprache, sodass auch seine Resozialisierung und die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit in Gambia an keiner
Sprachbarriere scheitern und vor diesem Gesichtspunkt madglich sein wird. Es kann daher nicht gesagt werden, dass
der Beschwerdefuhrer seinem Kulturkreis véllig entrickt ware und sich in seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr
zurechtfinden wirde. Es ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr

nicht bestreiten konnen sollte.

Die Abschiebung ist somit auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflihrer keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist somit auch nicht unzulassig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2,

FPG, da dem Beschwerdefiihrer keine Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur

Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Gambia erfolgte daher
zu Recht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit
der Abschiebung nach Gambia erfolgte daher zu Recht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet,

dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist far die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Riuckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach
Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt
vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der
Rackkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

Derartige ,besondere Umstande” wurden vom Beschwerdefihrer nicht dargetan und sind auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde erweist sich folglich insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich folglich insoweit als
unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal}
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Dabei erlaubt§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 das Unterbleiben einer
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Verhandlung auch, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt
wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwWGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC
(VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Dabei erlaubt
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 das Unterbleiben einer Verhandlung auch, wenn - wie im vorliegenden Fall -
deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052
ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Eine muindliche Verhandlung kann dementsprechend unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlberhinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwGH
28.05.2014,2014/20/0017) . Eine mundliche Verhandlung kann dementsprechend unterbleiben, wenn der fir die
rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUberhinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist- aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht nur sechs Monate liegen -die gebotene Aktualitdit auf. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich Uberdies den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswirdigung an. Die erganzenden Erwagungen runden das Gesamtbild nur ab, sind aber fur die Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit nicht ausschlaggebend (vgl. VwGH 02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).Die vorgenannten Kriterien treffen
in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben und weist- aufgrund des
Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behérde und jener durch das
Bundesverwaltungsgericht nur sechs Monate liegen - die gebotene Aktualitdt auf. Das Bundesverwaltungsgericht
schliel3t sich Uberdies den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung an. Die
erganzenden Erwagungen runden das Gesamtbild nur ab, sind aber fir die Beurteilung der Glaubwurdigkeit nicht
ausschlaggebend vergleiche VwGH 02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).

Zudem wurde im Rahmen der Beschwerde kein konkretes Sachverhaltsvorbringen erstattet, sondern im Wesentlichen
unsubstantiiert das Ergebnis des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens beméngelt. Uberdies ist unter Berticksichtigung
aller zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu
erwarten, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschaffen
vermag (vgl. VwGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430 mit Verweis auf VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0289; VwGH
20.12.2018, Ra 2018/21/0198). Daraus ergibt sich keine Notwendigkeit, den Sachverhalt zu erértern, zumal sich dieser
klar aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
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28.09.2020 ergeben hat.Zudem wurde im Rahmen der Beschwerde kein konkretes Sachverhaltsvorbringen erstattet,
sondern im Wesentlichen unsubstantiiert das Ergebnis des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens beméngelt. Uberdies
ist unter Berucksichtigung aller zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein
glnstigeres Ergebnis zu erwarten, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persénlichen
Eindruck verschaffen vermag vergleiche VwWGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430 mit Verweis auf VwGH 20.10.2016,Ra
2016/21/0289; VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0198). Daraus ergibt sich keine Notwendigkeit, den Sachverhalt zu
erortern, zumal sich dieser klar aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2020 ergeben hat.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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