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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.08.2023

Entscheidungsdatum

16.08.2023
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 88
AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 855 Abs1a
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

S

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG § 68 heute
AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. I Nr.38/2011
.1 Nr. 135/2009
.I'Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009

. I Nr. 4/2008

. I Nr.54/2021
.1 Nr.29/2020

. I Nr.54/2021
.1 Nr.29/2020
. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

AVG § 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG 8§ 68 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute

.56/2018
.70/2015
. 144/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
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I. Nr. 4/1945

I Nr. 138/2017

I'Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
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5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nou s DN

VwGVG § 24 heute

VWGVG § 24 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

pw N -

RN

VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

2271476-1
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX StA. Nigeria, vertreten durch den Verein Legal Focus, Ottakringer StralRe 54/4/Top 2, 1170 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2023, ZI. 1094190905-224056278, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rdmisch 40 StA. Nigeria, vertreten durch den Verein Legal Focus, Ottakringer Stral3e
54/4/Top 2, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2023, ZI.
1094190905-224056278, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 10.11.2015 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.
Als Fluchtgrund brachte der BF dabei zusammengefasst vor, dass er von Gangmitgliedern gesucht werde, da diese ihn
toten wollen. Zudem werde er von der Polizei gesucht, da die Polizei jeden verhafte, der etwas mit einer Gang zu tun
habe. Der Antrag wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.04.2019, ZI. 1416 2168826-1/7E,
rechtskraftig abgewiesen, gleichzeitig wurde die von der belangten Behodrde getroffene Ruckkehrentscheidung

bestatigt. Der BF kam seiner Rickkehrverpflichtung nicht nach, sondern verblieb unrechtmaRig im Bundesgebiet.

2. Der BF stellte am 04.09.2019 einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung plus. Mit
Verbesserungsauftrag vom 04.09.2019 forderte die belangte Behérde den BF auf, binnen vier Wochen, ein gultiges
Reisedokument (Original, Kopie, Ubersetzung) vorzulegen und den Antrag in deutscher Sprache ausfihrlich schriftlich
zu begrinden. Der BF brachte am 23.10.2019 eine entsprechende Stellungnahme sowie einen Zusatzantrag auf
Zulassung der Heilung des Mangels bezlglich des Erfordernisses des Reisepasses ein. Mit Bescheid der belangten
Behérde vom 06.08.2020 wurde der Antrag des BF vom 04.09.2019 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden nach § 55 AsylG gemaR 8 58 Abs. 11 Ziffer 2 AsylG 2005 zurlickgewiesen, der
unangefochten in Rechtskraft erwuchs. Mit weiterem Bescheid der belangten Behérde vom 10.06.2020 wurde der
Antrag des BF auf Mangelheilung vom 23.10.2019 gemdl3 § 4 Abs. 1 Z 3 iVm 8 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.10.2022, ZI. 1417 2168826-2/5E, wurde der Mangelheilungsantrag
des BF wegen Nichtvorlage eines Reisepasses vom 23.10.2019 rechtskraftig abgewiesen.2. Der BF stellte am 04.09.2019
einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung plus. Mit Verbesserungsauftrag vom 04.09.2019 forderte
die belangte Behorde den BF auf, binnen vier Wochen, ein giiltiges Reisedokument (Original, Kopie, Ubersetzung)
vorzulegen und den Antrag in deutscher Sprache ausfuhrlich schriftlich zu begriinden. Der BF brachte am 23.10.2019
eine entsprechende Stellungnahme sowie einen Zusatzantrag auf Zulassung der Heilung des Mangels bezlglich des
Erfordernisses des Reisepasses ein. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 06.08.2020 wurde der Antrag des BF
vom 04.09.2019 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph 55,
AsylG gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2 AsylG 2005 zurtickgewiesen, der unangefochten in Rechtskraft erwuchs.
Mit weiterem Bescheid der belangten Behérde vom 10.06.2020 wurde der Antrag des BF auf Mangelheilung vom
23.10.2019 gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.10.2022, ZI. 1417 2168826-2/5E, wurde der Mangelheilungsantrag
des BF wegen Nichtvorlage eines Reisepasses vom 23.10.2019 rechtskraftig abgewiesen.

3. Am 30.12.2022 stellte der BF einen weiteren, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde
er am selben Tag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde fuhrte er
dabei aus, dass er aufgrund seiner Aktivitaten in der Schule fiirchte, bei einer Rickkehr inhaftiert zu werden. Die
Regierung habe eine Namensliste von den Lehrern. Dies wisse er seit Oktober 2022.

4. Am 14.06.2023 wurde der BF vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte
Behorde) niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er hinsichtlich seiner Fluchtgrinde wortlich an: ,Ich stelle einen
neuen Antrag, weil die gleiche Bedrohung noch immer besteht”. Auch habe er 2021 an einem Anti-Regierungsprotest
in Wien am XXXX teilgenommen. Dabei seien nigerianische Beamte angegriffen worden. Es seien Bilder und Namen der
Verantwortlichen aufgenommen und weitergeleitet worden. Er unterstiitze die Opposition "Obidient Movement".
Heuer habe es Prasidentschaftswahlen gegeben, die sie verloren hatten. Die Regierungspartei nehme Leute aus der
Diaspora fest, weil sie diesen eine oppositionelle Gesinnung unterstellen wiirden.4. Am 14.06.2023 wurde der BF vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behdrde) niederschriftlich einvernommen.
Dabei gab er hinsichtlich seiner Fluchtgriinde woértlich an: ,Ich stelle einen neuen Antrag, weil die gleiche Bedrohung
noch immer besteht”. Auch habe er 2021 an einem Anti-Regierungsprotest in Wien am rémisch 40 teilgenommen.
Dabei seien nigerianische Beamte angegriffen worden. Es seien Bilder und Namen der Verantwortlichen
aufgenommen und weitergeleitet worden. Er unterstitze die Opposition "Obidient Movement". Heuer habe es
Prasidentschaftswahlen gegeben, die sie verloren hatten. Die Regierungspartei nehme Leute aus der Diaspora fest,
weil sie diesen eine oppositionelle Gesinnung unterstellen wiirden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Der BF flihrte weiters erstmalig an, einen Sohn in Spanien zu haben. Dieser habe derzeit den Nachnamen der Mutter.
Der BF musse erst nach Spanien und einen DNA-Test machen, um es anzufechten.

5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde vom 10.07.2023 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I.) in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde des Weiteren festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde ihm gemal3 § 55 Abs. 1a FPG nicht
gewahrt (Spruchpunkt VI.).5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der belangten Behérde vom 10.07.2023
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt romisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt romisch zwei.) in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wurde ihm
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch
vier.). Es wurde des Weiteren festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt romisch
fanf.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde ihm gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG nicht gewahrt

(Spruchpunkt rémisch sechs.).
6. Dagegen erhob der BF mit Schriftsatz vom 04.08.2023 fristgerecht Beschwerde in vollem Umfang.

7. Mit Schriftsatz vom 07.08.2023, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 10.08.2023, wurde die Beschwerde

samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen: Der unter Punkt rémisch eins. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1.  Zur Person des BF:

Der BF ist Staatsangehoriger von Nigeria. Er ist volljahrig, ledig, bekennt sich zum christlichen Glauben und gehért der
Volksgruppe der Edo an. Neben seiner Muttersprache Edo spricht er auch sehr gut Englisch. Seine Identitat steht fest.

Der BF reiste zum ersten Mal am 10.11.2015 unrechtmé&Rig in das Bundesgebiet ein und stellte in Osterreich seinen
ersten Asylantrag. Seit dem 24.04.2019 besteht gegen den BF eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRRnahme.
Dieser Rickkehrentscheidung ist der BF nicht nachgekommen, sondern verblieb weiterhin in Osterreich und stellte am
30.12.2022 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Dem BF wurde ein Heimreisezertifikat mit Gultigkeit von 14.12.2022 bis 15.01.2023 ausgestellt.

Der BF verfligte zu keinem Zeitpunkt Uber einen reguldren Osterreichischen Aufenthaltstitel und war nur wahrend der
Dauer seiner Asylverfahren zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Der BF ist gesund und erwerbsfahig.

Der BF hat in Nigeria zwolf Jahre lang die Schule und danach ein College besucht. Danach arbeitete er in einem
Internetcafe, als Buchhalter, als Assistant Manager und als Lehrer fur IT und Betriebswirtschaft an einer Schule in
Nigeria. Er hat aufgrund seiner Ausbildung und Arbeitserfahrung eine Chance, auch hinkinftig im nigerianischen
Arbeitsmarkt unterzukommen. Er verfiigt in seiner Heimat nach wie vor tber familidare Anknipfungspunkte, so leben
seine Eltern, funf Geschwister, zahlreiche Onkel und weitere Verwandte in Nigeria.

Der BF ist in Osterreich unbescholten.

Er spricht Deutsch auf Niveau A2. Der BF verfligt weder Uber ein relevantes Familien- oder Privatleben noch tber
sonstige maRgebliche Integrationsmerkmale in Osterreich oder einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union.
Er ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstétigkeit nach. Es existieren unter Beriicksichtigung
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aller bekannten Tatsachen keine in der Person des BF gelegenen Umstande, welche einer Ruckkehr nach Nigeria
entgegenstehen.

Der BF bezog seit seiner ersten Asylantragstellung bis Februar 2023 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.
1.2.  Zu den Fluchtmotiven des BF:

Zwischen rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens mit 14.05.2019 und der Zurlickweisung des gegenstandlichen
Folgeantrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 10.07.2023 ist keine
wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten.

Der BF brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgrinde vor, denen
zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

1.3.  Zur Lage im Herkunftsstaat:

Hinsichtlich der Lage in Nigeria ist auf Basis des aktuellen "Landerinformationsblattes der Staatendokumentation”
festzustellen:

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 05.07.2023

Nigeria sieht sich mit einer beispiellosen Welle unterschiedlicher, sich Uberschneidender Sicherheitskrisen
konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist aktuell von Gewalt und Kriminalitat betroffen. Zu den landesweiten und
regionsunspezifischen Bedrohungen gehdren: (Kindes)Entfihrungen, Raub, Klein- und Cyberkriminalitat, Verbrechen,
Terrorismus/Aufstande, Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen, Landstreitigkeiten, Ausbruch von
Krankheiten, Proteste und Demonstrationen. In jingster Zeit konnte eine Eskalation von einigen Konflikten beobachtet
werden: So |6ste Nigeria mit April 2022 den Irak mit den meisten vom sog. Islamischen Staat (IS) beanspruchten
Attentaten ab (OB 9.2022). Entfiihrungen und interkommunale Gewalt kommen in allen Regionen Nigerias vor
(UKFCDO 22.6.2023a).

Politische Kundgebungen, Proteste und gewalttatige Demonstrationen kdnnen im ganzen Land unangekundigt
stattfinden (UKFCDO 22.6.2023a). Beim Jahrestag der #EndSARS Proteste (Demonstrationen, die nach einem Massaker
am 20.10.2020, wobei zwolf Menschen zu Tode kamen, zur Aufldsung der fir Gewaltanwendung gegen und Tétung
von Zivilisten bekannten Spezialeinheit SARS - Special Anti-Robbery Squad fuhrten) am 22.10.2022 wurden erneute
Demonstrationen nicht zum Ort des damaligen Massakers durchgelassen (RANE 27.10.2022). [Anm.: Die Einheit wurde
nach dem Massaker nicht faktisch aufgeldst, sondern in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt (EASO
6.2021).]

Im Nordwesten des Landes ist organisierte Bandenkriminalitdt présent, v. a. in den Bundesstaaten Zamfara, Katsina
und Kaduna. Bei schweren Uberfillen auf Dérfer werden dabei regelméRig Zivilisten getétet, verschleppt und
vertrieben (AA 24.11.2022; vgl. EASO 6.2021). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa, Kebbi,
Sokoto, Zamfara) erlebt einen komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und ethnische
Milizen gegen die Regierung fiihren. Die Zahl an Todesopfern im Nordwesten Ubersteigt mittlerweile jene im
Nordosten (Stand 2021) (OB 9.2022). Zudem haben sich die Aktivitaten der Islamisten von den norddstlichen Staaten in
die nordwestlichen Bundesstaaten ausgeweitet (EASO 6.2021).Im Nordwesten des Landes ist organisierte
Bandenkriminalitit présent, v. a. in den Bundesstaaten Zamfara, Katsina und Kaduna. Bei schweren Uberfillen auf
Dorfer werden dabei regelmaRig Zivilisten getdtet, verschleppt und vertrieben (AA 24.11.2022; vergleiche EASO
6.2021). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa, Kebbi, Sokoto, Zamfara) erlebt einen
komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und ethnische Milizen gegen die Regierung fihren.
Die Zahl an Todesopfern im Nordwesten Ubersteigt mittlerweile jene im Nordosten (Stand 2021) (OB 9.2022). Zudem
haben sich die Aktivitdten der Islamisten von den nordéstlichen Staaten in die nordwestlichen Bundesstaaten
ausgeweitet (EASO 6.2021).

Im Nordosten hat sich die Sicherheitslage nach zeitweiliger Verbesserung (2015-2017) seit 2018 weiter verschlechtert
(AA 24.11.2022). Angriffe erfolgen vorwiegend durch Boko Haram sowie ISWAP [Islamischer Staat Westafrika Provinz]
in den Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa, aber es gab auch bedeutende Anschlage in Gombe, Kano, Kaduna,
Plateau, Bauchi und Taraba (UKFCDO 22.6.2023b).



Der seit Jahrzehnten schwelende und immer wieder aufflammende Konflikt zwischen Hirten und Bauern im sog.
~Middle Belt” in Zentralnigeria um knapper werdende Ressourcen dauert weiter an (AA 24.11.2022; vgl. FH 13.4.2023).
Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA 24.11.2022). Standen zu Beginn vor allem die
Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der Auseinandersetzungen, haben sich diese stdlich nach Nasarawa,
Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA 24.11.2022; vgl. EASO 6.2021). Bei ZusammenstéBen um begrenzte
Ressourcen wurden bereits tausende Menschen getdtet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und
Vergewaltigungen begangen (OB 9.2022).Der seit Jahrzehnten schwelende und immer wieder aufflammende Konflikt
zwischen Hirten und Bauern im sog. ,Middle Belt” in Zentralnigeria um knapper werdende Ressourcen dauert weiter
an (AA 24.11.2022; vergleiche FH 13.4.2023). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA
24.11.2022). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
24.11.2022; vergleiche EASO 6.2021). Bei Zusammenstéf3en um begrenzte Ressourcen wurden bereits tausende
Menschen getétet sowie Sachbeschddigungen, Brandschatzungen und Vergewaltigungen begangen (OB 9.2022).

Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra”) bleibt latent konfliktanfallig. In Nigeria selbst haben die
Auseinandersetzungen zwischen Regierung und der seit 2017 als ,terroristische Vereinigung” verbotenen IPOB
(Indigenous People of Biafra) zugenommen (AA 24.11.2022). In der letzten Zeit hat es dort eine Anzahl von Angriffen
gegeben (UKFCDO 22.6.2023c). Im Niger-Delta (Zentrum der Erddl- und Erdgasindustrie) klagt die dortige Bevolkerung
Uber massive, auch durch internationale Olférderkonzerne verursachte, Umweltdegradation, jahrzehntelange
Benachteiligung, kaum vorhandene Infrastruktur oder Bildungseinrichtungen und Korruption (AA 24.11.2022).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In allen Regionen kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse
der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 0&stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und die
Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlchtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stddstlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den
nordostlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschldage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verlbt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitdre Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfiihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind.
Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich
und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fiihren (AA 2.6.2023). Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr
hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren laufend verschlechtert. In allen Regionen
kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlédsse der Konflikte sind meist politischer,
wirtschaftlicher, religioser, gesellschaftlicher oder ethnischer "Art". Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das
westliche Taraba und das ostliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue,
Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. inner-ethnischen Konflikten zwischen
nomadisierenden Viehziichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten kriminellen Banden betroffen. In den
stidostlichen und sutdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi und Akwa-lbom kommt es derzeit
gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die nigerianische Polizei hat nach
einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore Peace" in diesen
Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer hdheren polizeilichen Prasenz fihren. In den norddstlichen
Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von militanten
Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen vertbt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind.



Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groRBen Stadten mdglich
und kénnen zu gewalttdtigen Auseinandersetzungen fuhren (AA 2.6.2023).

Das Risiko terroristischer Angriffe hat sich durch im Jahr 2022 erfolgte Attacken des ISWAP im Federal Capital Territory
(FCT) erhoht (UKFCDO 22.6.2023b).

In der Zeitspanne Mai 2022 bis Mai 2023 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.139), Zamfara (851), Kaduna (671), Niger (625). Folgende
Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Ekiti (8), Jigawa (8), Gombe (11) (CFR 6.2023). Intensive
Unsicherheit und Gewalt haben seit 2018 in Nigeria Bestand bzw. haben diese zugenommen (EASO 6.2021).
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Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 05.07.2023

Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthdlt einen umfassenden Grundrechtskatalog (AA 24.11.2022; vgl.
OB 9.2022). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen (AA 24.11.2022). Seit Amtsantritt
der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer
Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit, nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB 9.2022), doch
bleibt die Umsetzung der eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter
internationalen Standards zurlck (AA 24.11.2022) und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut,
Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfuhrungen und

Geiselnahmen sowie das Problem des Frauen- und Kinderhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der



Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht
weitgehend Straflosigkeit bei VerstéBen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehdrigen militanter
Organisationen. Das hohe Mal3 an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die
Wahrung der Menschenrechte aus (OB 9.2022).Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthélt einen
umfassenden Grundrechtskatalog (AA 24.11.2022; vergleiche OB 9.2022). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden
Einschrankungen unterworfen (AA 24.11.2022). Seit Amtsantritt der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die
Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit,
nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB 9.2022), doch bleibt die Umsetzung der eingegangenen
menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter internationalen Standards zurick (AA
24.11.2022) und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfihrungen und Geiselnahmen sowie das Problem des Frauen- und
Kinderhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der
Staatsmacht keineswegs verldsslich gesichert und besteht weitgehend Straflosigkeit bei Verstof3en der
Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehorigen militanter Organisationen. Das hohe Mal3 an Korruption auch
im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus (OB 9.2022).

Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gehéren glaubwirdige Berichte Uber: rechtswidrige und
willkirliche Tétungen durch staatliche und nicht-staatliche Akteure; gewaltsames Verschwindenlassen durch die
Regierung, Terroristen und kriminelle Gruppen; Folter und Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung und terroristische Gruppen (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 13.4.2023, Al
28.3.2023); harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische
Gefangene; schwerwiegende Probleme mit der Unabhéangigkeit der Justiz; willkurliche oder unrechtmaRige Eingriffe in
die Privatsphéare; schwerwiegende Misshandlungen in einem Konflikt, einschlieBlich Tétungen, Entfihrungen und
Folter von Zivilisten (USDOS 20.3.2023); schwerwiegende Einschrankungen der freien Meinungsaul3erung und der
Medienfreiheit, einschliel3lich Gewalt oder Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen;
Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 13.4.2023, Al 28.3.2023);
schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei
geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlielich, aber nicht beschrankt auf hausliche und intime Partnergewalt, sexuelle
Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche Genitalverstimmelung/-beschneidung und andere
schadliche Praktiken; Gewaltverbrechen, die sich gegen Angehérige nationaler/rassischer/ethnischer Minderheiten
richten (USDOS 20.3.2023); das Vorhandensein oder die Anwendung von Gesetzen, die einvernehmliche
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen (USDOS 20.3.2023; vgl. FH
13.4.2023); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von Kinderarbeit (USDOS 20.3.2023). Frauen sind
allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt (FH 13.4.2023).Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen
gehodren glaubwurdige Berichte Uber: rechtswidrige und willkirliche Tétungen durch staatliche und nicht-staatliche
Akteure; gewaltsames Verschwindenlassen durch die Regierung, Terroristen und kriminelle Gruppen; Folter und Falle
von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung und
terroristische Gruppen (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 13.4.2023, Al 28.3.2023); harte und lebensbedrohliche
Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische Gefangene; schwerwiegende Probleme mit
der Unabhangigkeit der Justiz; willkirliche oder unrechtmaRige Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende
Misshandlungen in einem Konflikt, einschlie3lich Tétungen, Entfihrungen und Folter von Zivilisten (USDOS 20.3.2023);
schwerwiegende Einschrankungen der freien MeinungsauBBerung und der Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder
Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen; Eingriffe in die friedliche Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 13.4.2023, Al 28.3.2023); schwerwiegende Korruption in der
Regierung; fehlende Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlielich, aber
nicht beschrankt auf hausliche und intime Partnergewalt, sexuelle Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung,
weibliche Genitalverstimmelung/-beschneidung und andere schadliche Praktiken; Gewaltverbrechen, die sich gegen
Angehorige nationaler/rassischer/ethnischer Minderheiten richten (USDOS 20.3.2023); das Vorhandensein oder die
Anwendung von Gesetzen, die einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen
unter Strafe stellen (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 13.4.2023); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von
Kinderarbeit (USDOS 20.3.2023). Frauen sind allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt (FH 13.4.2023).

Die in den Jahren 2000/2001 eingeflihrten, strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwolf nérdlichen



Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht
vollstreckt (USDOS 20.3.2023). Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in den frihen 2000er-Jahren drei
Amputationsurteile vollstreckt, weitere Vollstreckungen sind nicht bekannt geworden (AA 24.11.2022; vgl. USDOS
20.3.2023). Die Dunkelziffer liegt ggf. hoher, da Scharia-Gerichte Vollstreckungen nicht systematisch dokumentieren
(AA 24.11.2022). Im Juni verurteilte ein Scharia-Gericht im Bundesstaat Bauchi einen Mann zu 30 Peitschenhieben, weil
er einen elektrischen Ventilator aus einer Moschee gestohlen hatte (USDOS 20.3.2023).Die in den Jahren 2000 aus
2001, eingefiihrten, strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdIf nérdlichen Bundesstaaten flhrten zu
Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch jeweils von einer héheren
Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht vollstreckt (USDOS 20.3.2023).
Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in den frihen 2000er-Jahren drei Amputationsurteile vollstreckt, weitere
Vollstreckungen sind nicht bekannt geworden (AA 24.11.2022; vergleiche USDOS 20.3.2023). Die Dunkelziffer liegt ggf.
hoéher, da Scharia-Gerichte Vollstreckungen nicht systematisch dokumentieren (AA 24.11.2022). Im Juni verurteilte ein
Scharia-Gericht im Bundesstaat Bauchi einen Mann zu 30 Peitschenhieben, weil er einen elektrischen Ventilator aus
einer Moschee gestohlen hatte (USDOS 20.3.2023).
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Grundversorgung
Letzte Anderung: 05.07.2023

Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas mit geschatzten mehr als 218 Millionen Einwohnern neben Agypten
und Sidafrika eine der groBten Volkswirtschaften des Kontinents (OB 9.2022). Vor einigen Jahren zog das
westafrikanische Land in puncto Wirtschaftsleistung an Stdafrika vorbei. Trotz der zahlreichen Herausforderungen ist
das Land ein vielversprechender Wirtschaftsstandort. Neben Ol und Gas spielen der Handel und vermehrt der
Konsumgtterbereich eine Rolle. Alleine aufgrund seiner BevodlkerungsgroBe ist Nigeria ein interessanter
Verbrauchermarkt - die Vereinten Nationen gehen von einer Verdoppelung der Einwohnerzahl auf 400 Millionen bis
zum Jahr 2050 aus (ABG 2.2023).

FUr den Zeitraum von 2023 bis 2025 wird ein durchschnittliches jahrliches Wirtschaftswachstum von 2,9 Prozent
prognostiziert, das nur geringflgig Uber der geschatzten Bevodlkerungswachstumsrate von 2,4 Prozent liegt. Das
Wachstum wird vermutlich von Dienstleistungen, Handel und dem verarbeitenden Gewerbe getragen werden. Die
Abwartsrisiken fur diese Wachstumsaussichten haben sich verscharft, wobei die meisten Risiken von der Innenpolitik,
der anhaltend niedrigen (wenn auch in letzter Zeit steigenden) Olproduktion und der Knappheit an Devisen und lokaler
Wahrung ausgehen (WB 31.3.2023). 2021 erreichte die nigerianische Wirtschaft vor allem aufgrund der deutlich
gestiegenen Olpreise und der fortschreitenden Erholung des privaten Sektors ein deutlich Gber den Erwartungen des
IWF liegendes reales Wachstum von 3,4 Prozent. Damit gelang nach sechs Jahren wirtschaftlichen Wachstums, welches
durchgehend niedriger als das Bevolkerungswachstum war, eine Trendumkehr. Im Jahr 2022, dem letzten



Regierungsjahr des betagten Prasidenten und Ex-Generals Buhari, schwachte sich die wirtschaftliche Entwicklung
allerdings - u. a. aufgrund der von der Zentralbank im letzten Quartal verursachten Banknoten-Knappheit - bereits
wieder auf 3,1 Prozent ab (WKO 15.6.2023).

Nigeria leidet, ebenso wie andere ressourcenreiche Entwicklungslander, unter dem sogenannten Erddl-Fluch. Dieser
hat in den letzten 40 Jahren zur Vernachldssigung vieler anderer Wirtschaftszweige gefihrt und die
Importabhangigkeit des Landes in vielen Bereichen sehr grol3 werden lassen. Der Erddlsektor erwirtschaftet tber 95
Prozent der Exporteinnahmen und Utber 60 Prozent der Staatseinnahmen Nigerias. Er stagnierte wahrend der letzten
Jahre jedoch in seiner Entwicklung und tragt lediglich ca. acht Prozent zum BIP bei. Die groBe Abhangigkeit von Erdél
und Erdgas im Bereich des Exports und damit der Einnahme von Devisen war die grundlegende Ursache der
nigerianischen Wirtschaftskrisen der Jahre 2016, 2017 und 2020. Gleichzeitig stellt der Import von raffinierten
Erdolprodukten den grofiten Ausgabeposten bei den Importen dar. Dies ist einerseits durch die mangelnde
Funktionstlchtigkeit der vier groBen staatlichen nigerianischen Raffinerien zu erklaren, andererseits aber auch
dadurch, dass die Stromversorgung von Produktionsbetrieben und Infrastruktureinrichtungen sowie von
wohlhabenderen Haushalten zum GrofSteil auf den Betrieb von Dieselgeneratoren beruht. Eine deutliche
Verbesserung der Situation sollte sich aus den Ergebnissen der Turn-Around-Wartungsarbeiten an den grol3en
staatlichen Raffinerien sowie aus der Inbetriebnahme der weltgréRten Einstrang-Olraffinerie durch die private Dangote
Group ergeben (OB 9.2022).

Die Verarmung des GrofRteils der nigerianischen Bevolkerung wird sich fortsetzen. Das Fehlen wirtschaftlicher Chancen
bei gleichzeitig hohem Bevolkerungswachstum gilt als Hauptantrieb flr Migration. Sozio-6konomisch betrachtet
gehoren die Migranten eher zur wachsenden gebildeten unteren Mittelklasse und kommen oft aus Stadten des Sudens
und Sudwestens Nigerias (vor allem aus dem Bundesstaat Edo). Dort gibt es seit Jahrzehnten eine hohe Mobilitat
landwirtschaftlicher Arbeitskrafte, Schmuggel- und Menschenhandelsnetzwerke, eine prekare Arbeitssituation und
kaum Aussicht fir Jugendliche, das angestrebte Lebensziel zu verwirklichen. Sozio-kulturelle Zwange sowie ein von
sozialen Medien falsches kolportiertes Bild von Europa sind weitere Push-Faktoren (OB 9.2022).

Starken der nigerianischen Wirtschaft: Reiche Erddl- und Gasvorkommen; relativ breit aufgestellte Industrie in Lagos;
groRter Verbrauchermarkt Afrikas mit mehr als 210 Millionen Einwohnern; groBer Pool an motivierten Arbeitskraften.
Schwachen: schlechte Infrastruktur; Korruption und Vetternwirtschaft in der o6ffentlichen Verwaltung; hohe
Standortkosten und steigende Sicherheitskosten; GrofR3teil der Bevolkerung mit ricklaufiger Kaufkraft (ABG 2.2023).
Nigeria verfigt durch in den 1950er bzw. 1970er-Jahren entdeckte umfangreiche OI- und Gasvorkommen, groRteils
noch unerschlossene Bodenschétze, eine ausreichende Agrarbasis, ein relativ giinstiges Klima und fruchtbare Béden,
eine vergleichsweise gut ausgebaute, jedoch unzureichend instandgehaltene Infrastruktur und einen Binnenmarkt von
mehr als 200 Millionen Menschen Uber deutlich bessere Entwicklungschancen als die meisten anderen Staaten
Westafrikas (OB 9.2022).

Nigeria ist im Bereich der Landwirtschaft keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis, angewiesen.
Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duRersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Aufgrund der Wetterbedingungen, aber
auch wegen der Vertriebenenbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram und ISWAP, herrschen lang
andauernde Hungerperioden in den nérdlichen, insbesondere nordéstlichen Bundesstaaten (OB 9.2022). Die Inflation
bei Lebensmitteln in Nigeria erreichte im Juli 2022 22 Prozent und verursachte grof3e Probleme, da die Familien darum
kampfen, sich Lebensmittel leisten zu kdnnen. Im Juni 2022 gab die Bundesregierung bekannt, dass 2 Millionen
Haushalte von ihrem Conditional Cash Transfer (CCT) Programm profitieren (HRW 12.1.2023).

Die Ungleichheit in Bezug auf Einkommen und Chancen ist nach wie vor gro3 und hat sich negativ auf die
Armutsbekampfung ausgewirkt. Der Mangel an Beschaftigungsmadglichkeiten ist eine der Hauptursachen fur die hohe
Armut, die regionale Ungleichheit und die sozialen und politischen Unruhen. Auch die hohe Inflation hat das
Wohlergehen der Haushalte beeintrachtigt, und die Preissteigerungen in den Jahren 2020-2022 haben mehr
Nigerianer in die Armut getrieben (WB 31.3.2023). Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt. Etwa 60
Prozent der geschatzten 200 Millionen Menschen leben in absoluter Armut (BS 23.2.2022). Gemal3 Schatzungen der
Weltbank leben ca. 40 Prozent der Bevolkerung unter der Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar pro Tag, 30 Prozent (ca 70
Millionen Menschen) in extremer Armut (OB 9.2022). Nach Schitzungen der Weltbank leben {ber 95 Millionen



Nigerianer in Armut und muissen mit etwa 1,90 US-Dollar pro Tag auskommen. Eine Untersuchung von Human Rights
Watch aus dem Jahr 2021 ergab, dass Nigeria Uber kein funktionierendes Sozialschutzsystem verfugt, das die Burger
vor wirtschaftlichen Schocks schtitzt (HRW 12.1.2023).

Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend
stammen aus dem 4. Quartal 2020. Demnach waren Ende 2020 56,1 Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen
Bevolkerung entweder arbeitslos (33,3 Prozent) oder unterbeschaftigt (22,8 Prozent). Damit hat sich die Arbeitslosigkeit
laut offiziellen Daten innerhalb von finf Jahren mehr als vervierfacht. Zumindest jeder zweite erwerbsfahige
nigerianische Burger ist véllig ohne Arbeit oder unterbeschéftigt (OB 9.2022; vgl. WKO 6.2023). Laut NBS sind mit Stand
Juni 2023 immer noch die Zahlen aus Q4 2020 die aktuellsten. Die Arbeitslosigkeit lag im Q4 2020 bei 33,3 Prozent (NBS
2023). Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die
Steigerung der Jugendbeschéftigung ab (OB 9.2022; vgl. BS 23.2.2022).Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen
National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend stammen aus dem 4. Quartal 2020. Demnach waren
Ende 2020 56,1 Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen Bevdlkerung entweder arbeitslos (33,3 Prozent) oder
unterbeschaftigt (22,8 Prozent). Damit hat sich die Arbeitslosigkeit laut offiziellen Daten innerhalb von finf Jahren
mehr als vervierfacht. Zumindest jeder zweite erwerbsfahige nigerianische Burger ist vollig ohne Arbeit oder
unterbeschéftigt (OB 9.2022; vergleiche WKO 6.2023). Laut NBS sind mit Stand Juni 2023 immer noch die Zahlen aus
Q4 2020 die aktuellsten. Die Arbeitslosigkeit lag im Q4 2020 bei 33,3 Prozent (NBS 2023). Verschiedene Programme auf
Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab (OB
9.2022; vergleiche BS 23.2.2022).

Nur Angestellte des &ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
groRRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von
Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert (BS 23.2.2022).

Die GroRfamilie unterstiitzt beschaftigungslose Angehérige (OB 9.2022). Generell wird die Last fiir Alter, Krankheit,
Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der GroRfamilie und vom informellen Sektor getragen (BS
23.2.2022). Aligemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurtickgeflihrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 9.2022).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Die
Nahrungsmittelkrise infolge der russischen Invasion in der Ukraine treibt die Getreidepreise betrachtlich in die Hohe
(0B 9.2022).

Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdoglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Eré6ffnung einer
mobilen Kiche fir "peppersoup", "garri" oder "pounded yam", fir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fUr einen relativ geringen Betrag erhéltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genltgend Einkommen zu erlangen. In den AulRenbezirken der gréReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
"mini-farming" eine Moglichkeit, selbststandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter" (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezlichtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des geziichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbststandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fur Gesprache verliehen; pro Gesprach werden zehn Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr
berechnet (OB 10.2021).

Dass mit dem Amtsantritt von Bola Tinubu Ende Mai 2023 tatsachlich eine sehr andere und deutlich
wirtschaftsorientierte, aktivere Regierungsperiode begonnen hat, bewies Tinubu indem er bereits am Tag seines



Amtsantritts die Subvention des Benzinpreises, ein jahrzehntealtes Goldenes Kalb der nigerianischen Politik, ersatzlos
abschaffte, wobei es ihm gleichzeitig durch das Einschalten der Justiz gelang, zumindest vorlaufig Massenproteste zu
verhindern. Auch die Suspendierung sowie Verhaftung des unter Prasident Buhari geradezu allmachtigen
Nationalbankgouverneurs Godwin Emefiele und das offizielle Floaten [Anm.: Die Bildung und Entwicklung der
Wechselkurse wird den Marktkraften tGberlassen. Das bedeutet flexible Wechselkurse ohne staatliche Intervention]der
nigerianischen Wahrung lieBen aufhorchen und hat gezeigt, dass in Abuja nunmehr ein véllig neuer Regierungsstil
herrscht (WKO 15.6.2023).

Infolge massiver Uberschwemmungen im September und Oktober 2022 sind nach Einschdtzung der Vereinten
Nationen (UN) in Nigeria mittlerweile mehr als 2,5 Millionen Menschen auf humanitare Hilfe angewiesen. Dazu zahlen
demnach 1,5 Millionen Kinder, die durch sich ausbreitende Krankheiten, Hunger oder Ertrinken bedroht sind. Es
handelt sich um die schlimmsten Uberflutungen der vergangenen zehn Jahre. 34 der insgesamt 36 Bundesstaaten sind
von den Uberschwemmungen betroffen. Mehr als 600 Menschen sind ums Leben gekommen, mehr als 200.000
Einwohnerinnen und Einwohner haben ihr Zuhause verloren (TS 22.10.2022). Extreme Wetterereignisse wie
Uberschwemmungen und Hitze haben an Intensitit und H&ufigkeit zugenommen, insbesondere in den nérdlichen
Teilen des Landes. Diese Klimarisiken haben bereits zu einem Rickgang der Pro-Kopf-Nahrungsmittelproduktion
beigetragen, sodass der Anteil der Bevdlkerung, der von Untererndhrung betroffen ist, von 6,5 Prozent im Jahr 2004
auf 12,7 Prozent im Jahr 2020 gestiegen ist (WB 31.3.2023).

Im Nordosten Nigerias bendtigen UN-Angaben vom 28.6.2023 zufolge rund sechs Millionen Menschen humanitdre
Hilfe. In den Bundesstaaten Borno, Adamawa und Yobe sind 4,3 Millionen Menschen in den kommenden Monaten
unmittelbar von Hunger bedroht. 700.000 Kinder unter fiinf Jahren sind akut von lebensgefahrlicher Unterernahrung
bedroht - doppelt so viele wie 2022 und viermal so viele wie 2021. Ursachen sind die schwierige Wirtschaftslage
Nigerias mit hoher Inflation und die jahrelange Sicherheitskrise aufgrund der Bedrohungslage durch die islamistischen
Gruppierungen Boko Haram und Islamic State West Africa Province (ISWAP). Die Unsicherheit hindert viele Menschen
daran, Landwirtschaft zu betreiben oder ein Einkommen zu erzielen. Das UN-Nothilfeprogramm hat die
Weltgemeinschaft dazu aufgefordert, eingeplante Hilfsgelder auszuzahlen (BAMF 4.7.2023).

Quellen:

ABG - Africa Business Guide (2.2023): Landerprofil Wirtschaft in Nigeria, https://www.africa-business-
guide.de/de/maerkte/nigeria, Zugriff 27.6.2023

BAMF - Bundesamt fUr Migration und Flichtlinge [Deutschland] (4.7.2023): Briefing  Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2023/briefingnotes-
kw27-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 5.7.2023

BS - Bertelsmann  Stiftung  (23.2.2022): BTl 2022 - Nigeria  Country  Report, https://bti-
project.org/fileadmin/api/content/en/downloads/reports/country_report_2022_NGA.pdf, Zugriff 3.10.2022

HRW - Human Rights Watch (12.1.2023): World Report 2023 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2085483.html, Zugriff 18.1.2023

NBS - National Bureau of Statistics [Nigeria] (2023): Homepage, https://www.nigerianstat.gov.ng/, Zugriff 17.1.2023

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 4.10.2022

TS - Tagesschau / NDR (22.10.2022): Uberschwemmungen in Nigeria - 2,5 Millionen Menschen brauchen humanitére
Hilfe, https://www.tagesschau.de/ausland/afrika/nigeria-ueberschwemmungen-un-101.html, Zugriff 9.11.2022

WB - World Bank (31.3.2023): Nigeria - Overview, https://www.worldbank.org/en/country/nigeria/overview, Zugrifff
27.6.2023

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (15.6.2023): Nigeria: Wirtschaftslage,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-nigerianische-wirtschaft.ntml, Zugriff 27.6.2023

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (6.2023): Wirtschaftsbericht Nigeria,



https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/nigeria-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 27.6.2023
Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 05.07.2023

Nigeria verfligt Uber ein pluralistisches Gesundheitssystem, in dem die Gesundheitsfirsorge gemeinsam vom
offentlichen und privaten Sektor sowie durch moderne und traditionelle Systeme erbracht wird. Die Verwaltung des
nationalen Gesundheitssystems ist dezentralisiert in einem dreistufigen System zwischen Bundes-, Landes- und
Lokalregierungen (EUAA 4.2022). Die medizinische Versorgung in den Haupt- und groReren Stadten in Nigeria sowohl
im offentlichen als auch im privaten Sektor hat sich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine
medizinische Versorgung fur viele Krankheiten und Notfalle erhaltlich. Trotzdem ist die Gesundheitsversorgung - vor
allem auf dem Land - mangelhaft (AA 24.11.2022). Die Bundesregierung gibt weniger fur Gesundheit und Bildung aus
als fast jedes andere Land der Welt (0,6 Prozent des BIP fiir Gesundheit) (OB 9.2022).

Obwohl die durchschnittliche Lebenserwartung bei der Geburt gestiegen ist (54,7 Jahre laut Human Development
Report 2020), hat die Verbesserung des Zugangs zu einer angemessenen Gesundheitsversorgung in Nigeria keine hohe
Prioritat. Aufgrund von Konflikten, Terroranschlagen, sozio6konomischen Bedingungen, Unterernahrung,
Klimawandel, Zugang zu Wasser, sanitaren Einrichtungen und Hygiene gibt es nach wie vor grolRe Unterschiede im
Gesundheitszustand zwischen den Bundesstaaten und geopolitischen Zonen (OB 9.2022).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser. Rickkehrer finden in den GroR3stadten
eine medizinische Grundversorgung vor, die im o6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel unter
europdischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhausern (z. B. in Abuja, Ibadan,
Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 24.11.2022).

Wie die meisten afrikanischen Lander leidet auch Nigeria unter einem kritischen Mangel an Fachkraften beim
Gesundheitspersonal (HRH). Obwohl das Land einen der grofl3ten Bestande an Gesundheitspersonal hat, ist die Dichte
an Arzten, Krankenschwestern und Hebammen unzureichend (1,95 pro 1.000). Nach Schitzungen der Weltbank kamen
im Jahr 2018 etwa 0,4 Arzte auf 1.000 Einwohner wiahrend die Zahl der Krankenschwestern und Hebammen im Jahr
2019 auf 1,5 pro 1.000 Einwohner geschatzt wurde. Weitere Herausforderungen im Bereich der Humanressourcen sind
die ungleiche Verteilung des Gesundheitspersonals auf die Bundesstaaten, Finanzierungslicken und Abwanderung
von qualifiziertem Gesundheitspersonal in andere Lander (EUAA 4.2022).

Es existiert kein mit westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen (AA 24.11.2022). Es gibt so gut wie keine
Dienste fiir die psychische Gesundheit (OB 9.2022). Im ambulanten Bereich gibt es in Einzelféllen in den gréReren
Stadten qualifizierte Psychiater, die nicht einweisungspflichtige Patienten mit klassischen Psychosen und
Personlichkeitsstérungen behandeln kénnen (AA 24.11.2022). Es gibt weniger als 300 Psychiater fiir eine Bevdlkerung
von mehr als 200 Millionen Menschen, und angesichts der geringen Kenntnisse Uber psychische Stérungen in der
Primarversorgung sind die Familien in den landlichen Gebieten auf sich allein gestellt, wenn es darum geht, ihre
betroffenen Familienmitglieder zu versorgen. Auch die Zahlen fur psychosoziale Fachkrafte sind niedrig, denn die
Gesamtzahl der Fachkrafte im Bereich der psychischen Gesundheit liegt bei 0,9 pro 100.000 Einwohner,
aufgeschlusselt (jeweils pro 100.000 Einwohner) in 0,70 Krankenschwestern, 0,02 Psychologen, 0,10 Psychiater, 0,04
Sozialarbeiter und 0,01 Ergotherapeuten (EUAA 4.2022). Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital
Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fur die Behandlung psychisch kranker Ruckkehrer an. Die Kosten fir den
Empfang durch ein medizinisches Team des Krankenhauses direkt am Flughafen sollten im Einzelfall vorher erfragt
werden. Die Behandlungskosten sind je nach Schwere der Krankheit unterschiedlich (AA 24.11.2022).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fiir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch im informellen Sektor (AA 24.11.2022). Die Krankenversicherung hat in Nigeria,
was die prozentuale Abdeckung der Bevolkerung angeht, kaum an der Oberflache gekratzt. 97 Prozent der
nigerianischen Bevdlkerung sind in keiner Weise krankenversichert (Dataphyte 24.12.2021). Die drei Prozent der
Bevolkerung (Dataphyte 24.12.2021; vgl. TL 11.2022) im Alter von 15-49 Jahren (TL 11.2022), die krankenversichert sind,
werden durch die Krankenversicherung der Arbeitnehmer abgedeckt. Von diesen drei Prozent sind 56,7 Prozent
Manner und 43,3 Prozent Frauen. Der Zugang zu einer erschwinglichen Gesundheitsversorgung bleibt fur die meisten
Nigerianer unerreichbar, insbesondere fir diejenigen, die keine formelle Beschaftigung haben. Trotz der Einfuhrung



verschiedener Krankenversicherungsprogramme ist es dem National Health Insurance Scheme (NHIS) nicht gelungen,
diejenigen zu erfassen, die nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen. Die kumulierte Deckungsrate dieser
anderen Programme lag bei weniger als einem Prozent der Krankenversicherten. Die Alternative zur
Krankenversicherung sind enorme individuelle Ausgaben fur die Gesundheit, und im Jahr 2018 war Nigeria das Land
mit den dritthdchsten privat getatigten Ausgaben fur die Gesundheit. 76,6 Prozent der Gesundheitsausgaben in dem
Land wurden aus eigener Tasche bezahlt (Dataphyte 24.12.2021).Es gibt eine allgemeine Kranken- und
Rentenversicherung, die allerdings nur fir Beschéftigte im formellen Sektor gilt. Die meisten Nigerianer arbeiten
jedoch im informellen Sektor (AA 24.11.2022). Die Krankenversicherung hat in Nigeria, was die prozentuale Abdeckung
der Bevolkerung angeht, kaum an der Oberflache gekratzt. 97 Prozent der nigerianischen Bevolkerung sind in keiner
Weise krankenversichert (Dataphyte 24.12.2021). Die drei Prozent der Bevilkerung (Dataphyte 24.12.2021; vergleiche
TL 11.2022) im Alter von 15-49 Jahren (TL 11.2022), die krankenversichert sind, werden durch die Krankenversicherung
der Arbeitnehmer abgedeckt. Von diesen drei Prozent sind 56,7 Prozent Manner und 43,3 Prozent Frauen. Der Zugang
zu einer erschwinglichen Gesundheitsversorgung bleibt flr die meisten Nigerianer unerreichbar, insbesondere fir
diejenigen, die keine  formelle Beschaftigung  haben.  Trotz  der EinfUhrung  verschiedener
Krankenversicherungsprogramme ist es dem National Health Insurance Scheme (NHIS) nicht gelungen, diejenigen zu
erfassen, die nicht in einem Beschéaftigungsverhaltnis stehen. Die kumulierte Deckungsrate dieser anderen Programme
lag bei weniger als einem Prozent der Krankenversicherten. Die Alternative zur Krankenversicherung sind enorme
individuelle Ausgaben fir die Gesundheit, und im Jahr 2018 war Nigeria das Land mit den dritthéchsten privat
getatigten Ausgaben flr die Gesundheit. 76,6 Prozent der Gesundheitsausgaben in dem Land wurden aus eigener
Tasche bezahlt (Dataphyte 24.12.2021).

Apotheken und in geringerem Male private Kliniken verfliigen Uber essenzielle Medikamente. Die staatliche
Gesundheitsversorgung gewadhrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Fir Medikamente muss man
selbst aufkommen. Das Preisniveau ist insgesamt uneinheitlich, selbst Generika kénnen bisweilen durchaus teurer als
in, zum Beispiel, deutschen Apotheken sein (AA 24.11.2022). Die Kosten medizinischer Behandlung und Medikamente
mussen im Regelfall selbst getragen werden; die Kosten fiir Medikamente sind hoch und flr die meisten Nigerianer
unerschwinglich. Medikamente gegen einige weitverbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS kénnen
teilweise kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flichendeckend ausgegeben (OB
9.2022). GemalR einer weiteren Quelle werden Medikamente fur sogenannte vorrangige Krankheiten in staatlichen
Gesundheitseinrichtungen kostenlos zur Verfigung gestellt, darunter antiretrovirale Medikamente sowie
Medikamente gegen Tuberkulose und multiresistente Tuberkulose. Probleme in der Versorgungskette haben zur
Bildung informeller Arzneimittelmarkte gefuhrt. Die Medikamentenpreise variieren in den nérdlichen und sidlichen
Regionen; sie sind im Norden hoher, weil die Verteilung von den sudlichen Hafen in die nérdlichen Regionen
kostenintensiver ist (EUAA 4.2022).

Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist zweifelhaft, da viele gefélschte Produkte vertrieben werden (bis zu
25 Prozent aller verkauften Medikamente), die nur eingeschrankt wirken (AA 24.11.2022). Der unerlaubte Verkauf von
Medikamenten und die schlechte Qualitat von gefélschten Arzneimitteln sind weitere groRe Herausforderungen (OB
9.2022).

Gerade im landlichen Bereich werden ,herbalists” und traditionelle Heiler aufgesucht (OB 9.2022).
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Riickkehr
Letzte Anderung: 26.01.2023

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuRerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen GrundbedUrfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 9.2022).Zum Zeitpunkt
der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche
Sphéare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v
Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein festgestellt werden,
dass eine nach Nigeria zurtickgeflhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbeddirfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 9.2022).

Die Osterreichische Botschaft in Abuja unterstiitzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return
Operations (JRO) gemeinsam mit FRONTEX und anderen EU-Mitgliedstaaten. Nach der COVID-19 bedingten
Suspendierung der Repatriierungsfliige wurden diese im Marz 2022 wieder aufgenommen und Landegenehmigungen
erteilt (OB 9.2022).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen
Behorde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency)
befragt und kénnen danach das Flughafengeldande unbehelligt verlassen (AA 24.11.2022). Die Ruckgefihrten verlassen
nach einer erkennungsdienstlichen Behandlung durch die nigerianischen Behdrden das Flughafengebdude und
steigen zumeist in ein Taxi oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann aufgrund von fehlenden Erfahrungen
jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdrden zu gewartigen haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf
schlieRen, dass nach Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB
9.2022).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA (berstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu beflUrchten (AA 24.11.2022). Aus menschenrechtlichen Erwdgungen wird gegenuber
nigerianischen Behorden als Grund fiir Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches
Delikt darstellt (OB 9.2022).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z. B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne Weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 eroffnet. IOM ist ebenfalls in Abuja und Lagos vertreten. GleichermalBen haben im Herbst 2018 in



Lagos, Abuja und Benin City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem
nigerianischen Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus-
oder Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 24.11.2022).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

2. Beweiswurdigung:
2.1.  Zum Sachverhalt:

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ist in dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten  Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Vorverfahren ersichtlich. Zudem wurde Einsicht genommen in die Gerichtsakten zu
GZ: 1416 2168826-1 und 1417 2168826-2. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der
Grundversorgung (GVS), und dem Hauptverband &sterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) wurden
erganzend zu den vorliegenden Akten eingeholt.Der unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ist in dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes zum Vorverfahren ersichtlich. Zudem wurde Einsicht
genommen in die Gerichtsakten zu GZ: 1416 2168826-1 und 1417 2168826-2. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem
Zentralen Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS), und dem Hauptverband &sterreichischen
Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) wurden erganzend zu den vorliegenden Akten eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunadchst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zur Staatsburgerschaft, Herkunft, Volksgruppenzugehorigkeit und Religionszugehorigkeit und des
Beziehungsstatus des BF beruhen auf seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben im Vorverfahren sowie den Angaben
des BF vor der belangten Behérde am 14.06.2023. Seine Identitat steht aufgrund des vorliegenden Heimreisezertifikats
fest.

Die Feststellung zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet seit 10.11.2015 ergibt sich aus dem Datum seiner ersten
Asylantragstellung, einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister und den eigenen Angaben des BF.

Die Feststellungen zu seinem vorangegangenen Asylverfahren und der Missachtung der daraus entstandenen
Ruckkehrverpflichtung ergibt sich aus den Verwaltungsakten.

Dass dem BF ein Heimreisezertifikat mit Gultigkeit von 14.12.2022 bis 15.01.2023 ausgestellt wurde und, dass er Uber
keinen reguldren Osterreichischen Aufenthaltstitel verfigt, ist im IZR ersichtlich.

Der BF brachte in den Verwaltungsverfahren keine Krankheiten oder kérperliche Gebrechen vor. Zuletzt gab er vor
dem BFA am 14.06.2023 an, gesund zu sein. Aufgrund dessen sowie aufgrund des erwerbsfahigen Alters des BF konnte
auf seine Arbeitsfahigkeit geschlossen werden.



Die Feststellungen zu seiner Schulbildung und Berufserfahrung sowie zu seinen familidgren Ankntipfungspunkten im
Herkunftsland beruhen auf den Angaben des BF vor der belangten Behérde am 14.06.2023.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einem aktuellem
Strafregisterauszug.

Seine Deutsch-Kenntnisse konnte der BF mit einem Zertifikat belegen. Ansonsten konnte er keine mafglichen
Integrationsmerkmale nachweisen. Die erstmalige Behauptung des BF vor dem BFA am 14.06.2023, einen Sohn in
Spanien zu haben, ist nicht glaubhaft. So konnte der BF keinerlei Dokumente zur Untermauerung seiner Angaben
vorlegen und gab zudem an, die Vaterschaft musse erst durch einen DNA-Test belegt werden (Protokoll vom
14.06.2023, AS 32). Mit diesen Angaben konnte der BF eine Vaterschaft nicht glaubhaft machen. Zumal vor der Polizei
am 30.12.2022 noch angab, kinderlos zu sein (AS 7), erweckt der BF mit seinen nunmehrigen Behauptungen den

Eindruck, mit familidaren Ankntpfungspunkten im europdischen Raum eine Riickkehr verhindern zu wollen.

Unterlagen, welche eine soziale oder integrative Verfestigung belegen wirden, brachte der BF ebenfalls nicht in

Vorlage.

Dass der BF in Osterreich bisher keiner legalen Erwerbstatigkeit nachging, konnte aufgrund einer Abfrage im AJ-Web
festgestellt werden. Dass der BF Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezog, konnte aufgrund eines

aktuellen Speicherauszuges aus dem Betreuungsinformationssystem festgestellt werden.
2.3. Zuden Fluchtmotiven des BF:

Die Feststellungen zu dem rechtskraftig abgeschlossenen vorangegangenen Asylverfahren und zum gegenstandlichen

Asylverfahren resultieren aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Der BF hatte im Verfahren zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 10.11.2015 als Fluchtgrund
vorgebracht, dass er von Gangmitgliedern gesucht werde, da diese ihn téten wollen. Zudem werde er von der Polizei
gesucht, da die Polizei jeden verhafte, der etwas mit einer Gang zu tun habe. Das BFA kam mit Bescheid vom
18.07.2017, ZI. 1094190905/151743335, zu dem Schluss, dass die vom BF vorgebrachten Fluchtgrinde nicht glaubhaft
seien. Diese Entscheidung wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.04.2019, ZI. 1416 2168826-
1/7E, bestatigt.

Nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz mit 14.05.2019
kam er seiner Verpflichtung zur Ruckkehr nicht nach und stellte am 30.12.2022 den gegenstandlichen Folgeantrag auf

internationalen Schutz.

Dabei gab er an, dass er seine friheren Fluchtgriinde aufrecht halte. Er werde als Lehrer bei einer Rickkehr verhaftet.
Dies wisse er seit Oktober 2022.

Auch vor der belangten Behérde gab der BF zunachst an, an seinen bisherigen Fluchtgrinden festzuhalten: ,Ich stelle
einen neuen Antrag, weil die gleiche Bedrohung noch immer besteht. Die Regierung verfolgt Leute, die sich gegen sie
aussprechen.” (AS 33). Zudem habe er 2021 in Wien an einem Anti-Regierungsprotest teilgenommen. Dabei seien
nigerianische Beamte angegriffen worden. Es seien Bilder und Namen der Verantwortlichen aufgenommen und
weitergeleitet worden. Weiters unterstitze er die Opposition "Obidient Movement". Heuer habe es
Prasidentschaftswahlen gegeben, die sie verloren hatten. Die Regierungspartei nehme Leute aus der Diaspora fest,
weil sie diesen eine oppositionelle Gesinnung unterstellen wirde.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
vorangegangenen Bescheides des BFA und der Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener
Sache mit Bescheid vom 10.07.2023 eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Dabei ist festzustellen, dass keine neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgrinde vorgebracht wurden, denen
zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

Bezlglich der weiterhin als Fluchtgrund aufrecht erhaltenen Bedrohung durch Gang-Mitglieder bzw. durch die
Regierung aus dem Vorverfahren ist anzumerken, dass sich diesbezlglich seit Rechtskraft der erstinstanzlichen
Entscheidung keine Anderung ergeben hat und deshalb kein neu entstandener Sachverhalt erkannt werden konnte.

Dass der BF aufgrund der (einmaligen) Teilnahme an einer regierungskritischen Demonstration in Osterreich nun in



seinem Herkunftsstaat verfolgt werde, ist ebenso nicht wahrscheinlich. Der BF gab an, dass Bilder und Namen der
Verantwortlichen weitergeleitet worden seien und Leute in Nigeria ins Gefdngnis gekommen seien. Beweismittel dazu
konnte er keine vorlegen, er gab lediglich an, es ,schwirre die Information herum®” (AS 33). Der BF gab nicht an, dass er
selbst Verantwortlicher oder in einer fihrenden Position bei der Demonstration gewesen sei, sodass davon
auszugehen ist, dass die nigerianische Regierung nicht tber die Teilnahme des BF an dem Protest informiert ist.

Hinsichtlich seiner Behauptung, die Regierung nehme Leute aus der Diaspora aufgrund unterstellter oppositioneller
Gesinnung fest, raumte der BF auf Nachfrage ein, selbst noch nie mit Regierungsangehérigen zu tun gehabt zu haben.
Bezlglich seiner oppositionellen Gesinnung hat sich kein neuer Sachverhalt ergeben.

Insgesamt ist weder eine Anderung der Rechts- noch der Sachlage erkennbar. Aus der Zusammenschau des von der
belangten Behorde zitierten Landerinformationsblatt mit der aktuellen Situation sind keine maRgeblichen Anderungen
erkennbar.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehoérden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
wesentliche Anderung der Situation in Nigeria wurde jedoch im Beschwerdeverfahren nicht substantiiert dargelegt.
Derartiges ergibt sich auch nicht aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts.Bei Folgeantragen sind die
Asylbehérden auch dafir zustandig, mégliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus des
Antragstellers einer Priifung zu unterziehen vergleiche VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine wesentliche Anderung
der Situation in Nigeria wurde jedoch im Beschwerdeverfahren nicht substantiiert dargelegt. Derartiges ergibt sich
auch nicht aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts.

Es sind auch keine wesentlichen, in der Person des BF liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden,
etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener auRergewdhnlicher Umstand, welcher
eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lieRe.

Auch ist nicht bekannt, dass in ganz Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahr im Sinn der Art. 2
oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Nigeria ein innerstaatlicher
oder internationaler Konflikt, durch den mit einem Aufenthalt in Nigeria fUr eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden ware.Auch ist nicht bekannt, dass in ganz
Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurickkehrt, einer Gefahr im Sinn der Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es
besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Nigeria ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch
den mit einem Aufenthalt in Nigeria flr eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt verbunden ware.

2.4. Zuden Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fur Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, sowie
Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Im angefochtenen Bescheid wurde zwar das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria vom
03.09.2021 zitiert, jedoch kommt das Bundesverwaltungsgericht nach entsprechendem Vergleich und
Gegenuberstellung zum Entschluss, dass betreffend die Situation im Herkunftsstaat des BF keine wesentliche
Anderung eingetreten ist. Neue Landerberichte bewirken fiir sich betrachtet keine Sachverhaltsdnderung (vgl. VWGH
24.01.2019,Ro 2018/21/0011).Im angefochtenen Bescheid wurde zwar das ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Nigeria vom 03.09.2021 zitiert, jedoch kommt das Bundesverwaltungsgericht nach
entsprechendem Vergleich und Gegenuberstellung zum Entschluss, dass betreffend die Situation im Herkunftsstaat
des BF keine wesentliche Anderung eingetreten ist. Neue Landerberichte bewirken fiir sich betrachtet keine
Sachverhaltsanderung vergleiche VwGH 24.01.2019, Ro 2018/21/0011).

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
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Angaben zu zweifeln.

Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zuruckweisung des Antrags wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte |. und Il. des angefochtenen
Bescheides):3.1. Zurlckweisung des Antrags wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides):

Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat, ist
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurickweisung, nicht jedoch der zuriickgewiesene Antrag selbst.

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehérde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zuriickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehérde nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung,
darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder
nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurtckweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des
Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den
bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche
VwGH 30. 5. 1995, 93/08/0207).

Eine entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegeniber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdricklich normiert
ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren (vgl. z.B. VwGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine entschiedene
Sache liegt vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren vergleiche z.B. VWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
§ 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fiir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwWGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11. 2002, 2002/20/0315).Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen
verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid
mafgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich
erachteten tatsdchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem
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friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts dndern vergleiche VwGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis
0013; VwGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VwGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei
der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH 9. 9. 1999,
97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Bei wiederholten Antrégen auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes
die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und
verpflichten, der rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH
05.04.2018,Ra 2018/19/0066; VwGH, 14.01.2020, Ra 2019/18/0311). Ist davon auszugehen, dass ein/eine
Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die
bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten
Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der weitere Antrag
wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen (vgl. VwWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VwWGH 24. 8. 2004;2003/01/0431;
VWGH 21. 11. 2002, 2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,98/20/0467).Bei wiederholten
Antragen auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu
einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten,
der rechtlich fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss
zumindest einen '"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche VwGH 05.04.2018, Ra
2018/19/0066; VwGH, 14.01.2020, Ra 2019/18/0311). Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des
ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat,
liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsénderung vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen vergleiche VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VwGH 24. 8. 2004;2003/01/0431; VwWGH 21. 11. 2002,
2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999, 98/20/0467).

Das BFA hat - wie in der Beweiswirdigung zusammengefasst - vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene
Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich der Auffassung der belangten Behorde an, dass die
Angaben des BF im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken
und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann. Der BF brachte im
gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vor, denen zumindest ein
glaubhafter Kern innewohnt.
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Wesentliche Anderungen in der Person des BF bzw. in der Lage in Nigeria wurden auch nicht substantiiert behauptet,
so dass auch unter dem Blickwinkel des subsididaren Schutzes keine neue inhaltliche Prifung notwendig war.

Da weder in der maRgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des BF gelegen
ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine
Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von vornherein als
ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden

werden kann.

Die angefochtenen Spruchpunkte I. und Il. waren sohin vollinhaltlich zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich
dieser Spruchpunkte als unbegriindet abzuweisen.Die angefochtenen Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
waren sohin vollinhaltlich zu bestdtigen und die Beschwerde hinsichtlich dieser Spruchpunkte als unbegriindet

abzuweisen.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Griinden

(Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Dies gilt
sinngemal fur die Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache.Gemald
Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird. Dies gilt sinngemaR fur die Zurtickweisung eines Antrags auf internationalen
Schutz wegen entschiedener Sache.

Die formellen Voraussetzungen des 8 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem BF daher nicht zuzuerkennen.Die
formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der
Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem BF daher nicht

zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal8 28 Abs. 2
VwWGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Zur Rechtslage:

GemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Diese
Bestimmungen sind auch bei der Zurlickweisung eines Folgeantrags nach 8 68 Abs. 1 AVG anzuwenden, da weiterhin
eine rechtskraftige abweisende Entscheidung gemald 88 3 und 8 AsylG 2005 vorliegt (vgl. VWGH 19.11.2015, Ra
2015/20/0082). Dies gilt nur, sofern keine mit einem Einreiseverbot verbundene aufrechte Riuckkehrentscheidung
vorliegt oder neue Tatsachen im Hinblick auf ein Einreiseverbot hervorkommen oder entstehen (vgl.§ 59 Abs. 5
FPG).GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Diese Bestimmungen sind auch bei der Zurtickweisung eines Folgeantrags nach Paragraph
68, Absatz eins, AVG anzuwenden, da weiterhin eine rechtskraftige abweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 3


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/20/0082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59

und 8 AsylG 2005 vorliegt vergleiche VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Dies gilt nur, sofern keine mit einem
Einreiseverbot verbundene aufrechte Ruckkehrentscheidung vorliegt oder neue Tatsachen im Hinblick auf ein
Einreiseverbot hervorkommen oder entstehen vergleiche Paragraph 59, Absatz 5, FPG).

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal’ § 57 nicht erteilt wird. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.

GemaR & 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellungen des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit der
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellungen des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter
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Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshdfe 6ffentlichen Rechts ausdrtcklich normiert wird - insbesondere die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berucksichtigen.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen.

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfigen, unzuldssig ware.Gemald Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die tber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig

ware.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.Gemaf
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu
prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir
unzulassig erklart wird.

§8 55 AsylG 2005 lautet: ,§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn 1. dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird. (2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen."Paragraph 55, AsylG 2005 lautet: ,8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts
wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn 1. dies gemaf} Paragraph 9,
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Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und 2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. (2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,, Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Unter Berucksichtigung der Ausfihrungen des Punktes 3.2. ergaben sich keine Indizien dafuir, dass der BF einen
Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu
erteilen ware.Unter Berucksichtigung der Ausfiihrungen des Punktes 3.2. ergaben sich keine Indizien dafur, dass der BF
einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) zu erteilen ware.

Es ist sohin gegenstandlich zu prifen, ob der weitere Aufenthalt des BF zur Aufrechterhaltung seines Privat- und
Familienlebens im Sinne von Art. 8 EMRK geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls
eine gewichtende Abwagung des o6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Bertcksichtigung der im § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien
und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen (vgl. grundlegend VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). Es ist sohin gegenstandlich zu prifen, ob der
weitere Aufenthalt des BF zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens im Sinne von Artikel 8, EMRK
geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der im Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen vergleiche grundlegend VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Zu prufen ist, ob eine Ruckkehrentscheidung, wie sie von der belangten Behorde erlassen wurde, einen
unverhaltnismafigen Eingriff in das Familien- und Privatleben des BF darstellt.

Der BF verfligt (iber kein Familienleben in Osterreich. Auch in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
konnten keine familidaren Anknipfungspunkte des BF festgestellt werden.

Zu prifen ist daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des BF. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung
des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Zu prufen ist daher ein etwaiger Eingriff
in das Privatleben des BF. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessensabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt.

Der BF halt sich seit November 2015 - und nicht, wie irrtiimlich von der belangten Behdrde angenommen, erst seit
M4&rz 2022 -, somit seit bald acht Jahren durchgehend in Osterreich auf.

Die Aufenthaltsdauer nach & 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung
zu berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer
bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber den gegenteiligen privaten Interessen
auszugehen ist. Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fir sich betrachtet noch keine mal3gebliche
Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zu (vgl. VWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212 mit Verweis auf
VwWGH 21.01.2016, Ra 2015/22/0119; 10.05.2016, Ra 2015/22/0158; 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058; 15.03.2016,
Ra 2016/19/0031; weiters VwGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0542 und VwGH 09.01.2020, Ra 2019/18/0523)Die
Aufenthaltsdauer nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0158&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/22/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0542&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Interessenabwagung zu berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei
Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen
Uberwiegen der offentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniliber den
gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist. Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fir sich
betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fiir die durchzufiihrende Interessenabwagung zu vergleiche VwWGH
16.02.2021, Ra 2019/19/0212 mit Verweis auf VwGH 21.01.2016,Ra 2015/22/0119; 10.05.2016,Ra 2015/22/0158;
30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058; 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; weiters VWGH 15.04.2020,Ra 2019/18/0542 und
VwGH 09.01.2020, Ra 2019/18/0523).

Die lange Aufenthaltsdauer des BF wird jedoch dadurch relativiert, dass sein Aufenthalt auf zwei ungerechtfertigten
Asylantragen beruhte, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf
vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Hinweise, dass der BF in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hitte, der seinen persénlichen
Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wiirde, liegen nicht vor. Es wird nicht verkannt, dass der BF ein
Sprachzertifikat auf Niveau A2 vorweisen konnte, was jedoch in Angesicht seines langjahrigen Aufenthalts in Osterreich
nicht von auBerordentlichen Integrationsbemihungen zeugt. Er ist im Bundesgebiet bisher keiner erlaubten
Erwerbstatigkeit nachgegangen und bezog bis Janner 2023 Leistungen aus der Grundversorgung. Seine
Freundschaften und privaten Kontakte entsprechen, selbst wenn sie vorhanden und fur den BF von Bedeutung sind,
nicht den Anforderungen an ein schitzenswertes Privat- und Familienleben im Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher
Hinsicht als auch in Bezug auf die erforderliche Intensitat.

Ein allfalliges besonders zu berucksichtigendes Integrationsverhalten des BF kann daher im konkret vorliegenden
Sachverhalt in der Gesamtschau nicht erblickt werden. Auch wird das Gewicht seiner ohnehin als gering zu wertenden
privaten Interessen dadurch gemindert, dass sie allesamt Uber einen Zeitraum entstanden, in dem er sich seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VWGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086;
VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).Ein allfalliges
besonders zu berlcksichtigendes Integrationsverhalten des BF kann daher im konkret vorliegenden Sachverhalt in der
Gesamtschau nicht erblickt werden. Auch wird das Gewicht seiner ohnehin als gering zu wertenden privaten
Interessen dadurch gemindert, dass sie allesamt Uber einen Zeitraum entstanden, in dem er sich seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg.
18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt
des Privatlebens zu berUcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG miteinzubeziehen, wobei im Rahmen
der Gesamtabwagung einem solchen Vorbringen nicht in jeder Konstellation Relevanz zukomme (vgl. dazu VwGH,
30.06.2016, ZI Ra 2016/21/0076-10 und VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu
berucksichtigende Vulnerabilitat liegt gegenstandlich aber nicht vor.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3
EMRK - auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu bertcksichtigen, so sind
etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen
bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer
Probleme auch in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach
Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen, wobei im Rahmen der Gesamtabwagung einem solchen Vorbringen nicht in
jeder Konstellation Relevanz zukomme vergleiche dazu VwGH, 30.06.2016, ZI Ra 2016/21/0076-10 und VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Vulnerabilitat liegt gegenstandlich
aber nicht vor.

Gleichzeitig hat der BF in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den Grolf3teil seines bisherigen
Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und familiare Anknipfungspunkte.

Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufihren, dass dies nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0158&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/22/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0542&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/18/0721&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/18/0721&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Interessen darstellt (VwWGH 21.01.1999, 98/18/0420), da der VwGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher
sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis
VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenUber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in
einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem
Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies
dazu flihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich
schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und
durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter
Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde
(zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.
Dezember 2003, ZI.2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber
den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein Privatleben nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismal3ig qualifiziert werden kann. Auf Grund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass eine
Ruckkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat-
und Familienleben darstellt. Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die oOffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit
verbundene Eingriff in sein Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig
qualifiziert werden kann. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes
ergibt sich daher, dass eine Ruckkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids)3.4. Zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheids):

GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig istGemald Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist.

Dafur, dass dem BF im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. zur ,Schwelle” des Art. 3 EMRK etwa VWGH 25.09.2019, Ra 2018/19/0585), gibt
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es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der BF ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig und verfugt
Uber langjahrige Arbeitserfahrung in Nigeria. Im Falle der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die
Aufnahme einer entsprechenden Beschaftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes, imstande sein und liegt auch
keine vollkommene Entwurzelung des BF vor.Daflir, dass dem BF im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche zur
.Schwelle” des Artikel 3, EMRK etwa VWGH 25.09.2019, Ra 2018/19/0585), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall
keinen Anhaltspunkt. Der BF ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig und verfugt Uber langjdhrige Arbeitserfahrung in
Nigeria. Im Falle der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme einer entsprechenden
Beschaftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes, imstande sein und liegt auch keine vollkommene
Entwurzelung des BF vor.

Damit ist der BF durch die AuBerlandesschaffung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art. 3 EMRK verletzt, weil
die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF allenfalls in
Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist, geniigt fir die Annahme, er wiirde in
Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen, nicht. Hierflr fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Damit ist der BF durch die AuBerlandesschaffung
nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen
Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner
Situation in Nigeria bessergestellt ist, genlgt fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden
und somit seine Existenz nicht decken kdénnen, nicht. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart
exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstéande bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den BF ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstof3enden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind
auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wiirden, dass bezogen auf den BF ein reales Risiko einer
gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Des Weiteren ist auf die hochstgerichtliche Judikatur hinzuweisen, wonach die vorrangige Funktion der Feststellung
nach 8 52 Abs. 9 FPG in der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung liegt und es nicht Aufgabe des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Fremdenwesen und Asyl bzw. des Verwaltungsgerichtes ist, im Verfahren zur Erlassung einer
fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem Verfahren Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (vgl. VwGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).Des Weiteren ist auf die
hochstgerichtliche Judikatur hinzuweisen, wonach die vorrangige Funktion der Feststellung nach Paragraph 52, Absatz
9, FPG in der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung liegt und es nicht Aufgabe des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Fremdenwesen und Asyl bzw. des Verwaltungsgerichtes ist, im Verfahren zur Erlassung einer
fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem Verfahren Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt vergleiche VwGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch finf. des angefochtenen Bescheides gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.5.  Zur Nichtgewahrung der Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur
Nichtgewahrung der Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 55 Abs. 1a FPG besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fur die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 AVG.Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, AVG.

Zu Recht hat daher die belangte Behdrde &8 55 Abs. 1a FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
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daher insoweit als unbegrundet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Zu Recht hat daher die belangte Behérde Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Eine mindliche Verhandlung kann gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.Eine miindliche Verhandlung kann geméaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Nach Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung
(Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Uberdies gilt die Charta auch fiir die Mitgliedstaaten bei der Durchfilhrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in
Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus deren Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert
und ist die in §8 24 Abs. 4 VWGVG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1
der Charta zulassig, zumal sie gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta
verblrgten Rechtes achtet. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser
ausfihrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde." Die diesbeziiglichen Voraussetzungen sind im
gegenstandlichen Fall gegeben. Dem BF wurde zuletzt am 28.01.2023 Parteiengehor hinsichtlich sdmtlicher relevanter
Fragen gewahrt.Nach Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede Person, deren durch das
Recht der Union garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und
Auslieferung (Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéngigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Uberdies gilt die Charta auch fiir die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung des Rechts der Union.
Jedoch ist das in Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus deren Artikel 52 ergibt - nicht
schrankenlos garantiert und ist die in Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG vorgesehene Einschrankung der
Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1 der Charta zuldssig, zumal sie gesetzlich vorgesehen ist und den
Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta verbuirgten Rechtes achtet. In diesem Zusammenhang ist zudem
ferner auf die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13)
zu verweisen, in welchen dieser ausfihrte: "Das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung in Féllen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehtr gewahrt wurde." Die
diesbeziglichen Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall gegeben. Dem BF wurde zuletzt am 28.01.2023
Parteiengehdr hinsichtlich samtlicher relevanter Fragen gewahrt.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
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2).Gemal’ Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Da der verfahrenseinleitende Antrag hinsichtlich der Spruchpunkt I. und Il. zurickzuweisen war, konnte die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG unterbleiben.Da der
verfahrenseinleitende Antrag hinsichtlich der Spruchpunkt roémisch eins. und rémisch zwei. zurlickzuweisen war,
konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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