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BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© N o vk~ w

FPG 8 67 heute

FPG 8 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© N o v

FPG 8§ 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

s N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G306 2275346-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER, als Einzelrichter, Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX , vom 21.06.2023,
ZI. XXXX , betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Dietmar MAURER, als Einzelrichter, Uber die Beschwerde des roémisch 40, geboren am rdémisch 40,
Staatsangehdrigkeit: Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion rémisch 40, vom 21.06.2023, ZI. rémisch 40, betreffend
Aufenthaltsverbot, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion XXXX , dem Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 21.06.2023, wurde ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von 10 Jahren erlassen, dem BF kein Durchsetzungsaufschub gewahrt und einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt. Mit dem im Spruch angefuhrten
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion rémisch 40, dem
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 21.06.2023, wurde ein Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von 10
Jahren erlassen, dem BF kein Durchsetzungsaufschub gewahrt und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot

die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit dem am 14.07.2023 beim BFA, RD XXXX , eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz erhob der BF
durch seinen bevollmdchtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben angefihrten Bescheid in vollem
Umfang.Mit dem am 14.07.2023 beim BFA, RD romisch 40, eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz
erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben angefihrten Bescheid in

vollem Umfang.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakte wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 17.07.2023 vom BFA vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BF ist Staatsangehdrige der Bundesrepublik Deutschland.

Die BF hélt sich seit Mai 2004 in Osterreich auf. Der BF ist seit 06.05.2004 durchgehend mit Hauptwohnsitz in
Osterreich amtlich angemeldet. Der BF hilt sich daher beinahe 20 Jahre rechtmiRig im Bundesgebiet auf und ging hier,

mit Unterbrechungen und Bezug von Arbeitslosengeld, einer Erwerbstdtigkeit nach.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Die auf Grund der vorliegenden
Akten in Zusammenschau mit dem Vorbringen der gegenstandlichen Beschwerde getroffenen Feststellungen werden

daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maR3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

’

3. Rechtliche Beurteilung:
Aufhebung des angefochtenen Bescheides (Spruchpunkt A.):

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhalts erweist sich der
angefochtene Bescheid infolge Verkennung der maligeblichen Rechtslage und inhaltlicher Mangel in seiner Gesamtheit

als rechtswidrig.

Die belangte Behorde hat mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid gegen den BF ein befristetes
Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 Jahren erlassen. Die belangte Behérde zog hier den 8 67 Abs. 1 u 2 FPG heran
und begriindet das Aufenthaltsverbot damit, dass durch das Verhalten des BF (seine strafrechtliche Verurteilung) eine
gegenwartige Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit vorliegen wirde. Die belangte Behtrde hat mit
dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid gegen den BF ein befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10
Jahren erlassen. Die belangte Behdrde zog hier den Paragraph 67, Absatz eins, u 2 FPG heran und begrindet das
Aufenthaltsverbot damit, dass durch das Verhalten des BF (seine strafrechtliche Verurteilung) eine gegenwartige
Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit vorliegen wirde.

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Birger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdérige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
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rechtswidrig war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 Verstolle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstdRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.
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(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemadald Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Birgern” betitelte§ 53a NAG lautet wie folgt:Der mit
~Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet wie folgt:

.8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemadall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,8 53a. (1) EWR-Burger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdfR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder
3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden

wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.(2) Die Kontinuitdat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von, 1.
Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;, 2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten
oder, 3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen
Grunden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder
einer beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-BUrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Blrger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwélf Monate ausgelibt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtckkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemall § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berlcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
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Bundesgebiet. Zeiten gemall Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Blrger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfuhrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemald
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8§ 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal3 Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemall Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Burger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.”

Der BF hilt sich seit Mai 2004 in Osterreich auf und somit vom Zeitpunkt der gegensténdlichen Entscheidung
zurlickgerechnet mehr als 10 Jahre (vgl. EuUGH 16.01.2014, C-400/12), bzw. bereits vor seiner nunmehrigen Verurteilung
einen mehr als 10-jahrigen durchgehenden und rechtmé&Bigen Aufenthalt in Osterreich aufwies (vgl. EUGH 17.04.2018,
C-316/16 und C-424/16, Rn. 71:; selbst unter Berucksichtigung der nunmehrigen Inhaftierung des BF ist davon
auszugehen, dass gegenstandlich der Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 5. Satz FPG zur Anwendung gelangt. Der BF
hélt sich seit Mai 2004 in Osterreich auf und somit vom Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung zuriickgerechnet
mehr als 10 Jahre vergleiche EuGH 16.01.2014, C-400/12), bzw. bereits vor seiner nunmehrigen Verurteilung einen
mehr als 10-jahrigen durchgehenden und rechtméaRigen Aufenthalt in Osterreich aufwies vergleiche EUuGH 17.04.2018,
C-316/16 und C-424/16, Rn. 71:; selbst unter Berlcksichtigung der nunmehrigen Inhaftierung des BF ist davon
auszugehen, dass gegenstandlich der Gefahrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, 5. Satz FPG zur Anwendung
gelangt.

Da vom BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67 FPG
fallt somit die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmafligen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als 10
Jahren erfullt ist, kommt flr diesen der Prafungsmal3stab des § 67 Abs. 1 5. Satz FPG fur Unionsburger zu Anwendung.
Da vom BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von
Paragraph 67, FPG fallt somit die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
seit mehr als 10 Jahren erfullt ist, kommt fur diesen der Prafungsmal3stab des Paragraph 67, Absatz eins, 5. Satz FPG

far Unionsburger zu Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots sohin gemal3 8 67 Abs. 1 5. Satz FPG nur zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des
Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mal3geblich gefahrdet wirde. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen
nicht ohne weiteres diese Malinahme begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots sohin gemal Paragraph 67, Absatz eins, 5. Satz FPG nur zulassig,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wurde. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

.Mit 8 67 Abs. 1 funfter Satz FPG soll namlich Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38 EG ("Freizugigkeitsrichtlinie" ;
siehe § 2 Abs. 4 Z 18 FPG) umgesetzt werden, wozu der Gerichtshof der Europaischen Union bereits judizierte, dass
hierauf gestltzte Malinahmen auf "aullergewdhnliche Umstande" begrenzt sein sollten; es sei vorausgesetzt, dass die
vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad"
aufweise, was etwa bei bandenmaRigem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall sein kénne (siehe VwGH 24.1.2019,
Ra 2018/21/0248, Rn 6, mit dem Hinweis auf EuGH (GroRe Kammer) 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, insbesondere
Rn. 40, 41 und 49 ff, und daran anknipfend EuGH (GroRBe Kammer) 22.5.2012, P.l., C-348/09, Rn. 19 und 20 sowie Rn.
28, wo Uberdies - im Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch eines Kindes, der zu einer siebeneinhalbjahrigen
Freiheitsstrafe gefuhrt hatte - darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegender Merkmale" bedarf).”
(vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091), Mit Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG soll ndmlich Artikel 28, Absatz
3, Litera a, der Richtlinie 2004/38 EG ("Freizligigkeitsrichtlinie" ; siehe Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) umgesetzt
werden, wozu der Gerichtshof der Europadischen Union bereits judizierte, dass hierauf gestiitzte MaBnahmen auf
"auBergewodhnliche Umstande" begrenzt sein sollten; es sei vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende
Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweise, was etwa bei
bandenmaligem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall sein kénne (siehe VWGH 24.1.2019, Ra 2018/21/0248, Rn 6,
mit dem Hinweis auf EuGH (GrolRe Kammer) 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, insbesondere Rn. 40, 41 und 49 ff, und
daran anknupfend EuGH (GroRe Kammer) 22.5.2012, P.I., C-348/09, Rn. 19 und 20 sowie Rn. 28, wo Uberdies - im
Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch eines Kindes, der zu einer siebeneinhalbjahrigen Freiheitsstrafe gefihrt
hatte - darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegender Merkmale" bedarf).” vergleiche VwGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0091)

»Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. - noch zu § 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgéngerbestimmung des8 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
September 2007, ZI.2007/21/0197, und vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042, mwN).” (VwGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039),Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche - noch zu Paragraph 86, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der
Vorgangerbestimmung des Paragraph 67, FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. September 2007, ZI. 2007/21/0197,
und vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042, mwN).” (VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039)

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).Zudem
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gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind vergleiche Erkenntnis des VWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Die Bestimmungen der 8 67 Abs. 1 und 2 FrPolG 2005 und § 66 Abs. 1 FrPolG 2005, beide idF FrAG 2011, sind vor dem
Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG - Freiziigigkeitsrichtlinie, deren Umsetzung sie
dienen, zu verstehen. Demnach sind sie in ihrem Zusammenspiel dahin auszulegen, dass hinsichtlich Personen, die das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 idF FrAG 2011 vorgesehene GefdhrdungsmaRstab,
der jenem in Art. 28 Abs. 2 der genannten Richtlinie entspricht, heranzuziehen ist (Hinweis E 13. Dezember 2012,
2012/21/0181; E 12. Marz 2013, 2012/18/0228). Dieser MaRstab liegt im abgestuften System der
Gefédhrdungsprognosen Uber dem Gefdhrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des § 67 Abs. 1 FrPolG
2005 idF FrAG 2011. (vgl. VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135)Die Bestimmungen der Paragraph 67, Absatz eins und 2
FrPolG 2005 und Paragraph 66, Absatz eins, FrPolG 2005, beide in der Fassung FrAG 2011, sind vor dem Hintergrund
der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG - FreizUgigkeitsrichtlinie, deren Umsetzung sie dienen, zu
verstehen. Demnach sind sie in ihrem Zusammenspiel dahin auszulegen, dass hinsichtlich Personen, die das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
vorgesehene Gefahrdungsmafistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der genannten Richtlinie entspricht,
heranzuziehen ist (Hinweis E 13. Dezember 2012, 2012/21/0181; E 12. Marz 2013, 2012/18/0228). Dieser MaRstab liegt
im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Gber dem GefahrdungsmalRstab nach dem ersten und zweiten Satz
des Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011. vergleiche VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135)

Die belangte Behorde hat gegenstandlich - in Verkennung der Rechtslage - den falschen Gefadhrdermalstab fur ihre
Beurteilung herangezogen.

Im Hinblick auf die Rechtswidrigkeit des Aufenthaltsverbotes erweisen sich des Weiteren die damit
zusammenhangenden Ausspriche Uber den Durchsetzungsaufschub und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
als rechtswidrig.

Da sich der angefochtene Bescheid auf Grund der dargelegten Erwdgungen in seiner Gesamtheit als rechtswidrig
erwiesen hat, war gemal § 28 Abs. 2 iVm. §8 27 VWGVG der Bescheid in Stattgebung der Beschwerde zur Ganze wegen
Rechtswidrigkeit aufzuheben. Da sich der angefochtene Bescheid auf Grund der dargelegten Erwagungen in seiner
Gesamtheit als rechtswidrig erwiesen hat, war gemafR Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 27, VwGVG
der Bescheid in Stattgebung der Beschwerde zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die belangte Behdrde wird nun zu beurteilen haben, ob das strafbare Verhalten und die daraus resultierende
Verurteilung unter dem Gesichtspunkt des § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG (Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38 EG
("Freiziigigkeitsrichtlinie" ; siehe 8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) - eine schwerwiegende Gefahr fiir die Republik Osterreich -
ausreicht, um gegen den BF ein Aufenthaltsverbot erlassen zu kénnen. Die belangte Behdrde wird nun zu beurteilen
haben, ob das strafbare Verhalten und die daraus resultierende Verurteilung unter dem Gesichtspunkt des Paragraph
67, Absatz eins, finfter Satz FPG (Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 2004/38 EG ("Freizlgigkeitsrichtlinie" ;
siehe Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) - eine schwerwiegende Gefahr fiir die Republik Osterreich - ausreicht, um
gegen den BF ein Aufenthaltsverbot erlassen zu kénnen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte gemafi
§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallenDa auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.

3.3. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfragen vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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