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AsylG 2005 83
AVG 862 Abs4
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 62 heute
AVG § 62 giiltig ab 01.02.1991

N

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

1

W121 2264790-1/11E
W121 2264791-1/10E
W121 2264792-1/11E
W121 2264793-1/10E
W121 2264790-1/11E, W121 2264791-1/10E, W121 2264792-1/11E, W121 2264793-1/10E,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Einzelrichterin in den
Verfahren von 1.) XXXX, geb. XXXX , 2.) XXXX, geb. XXXX ', 3.) XXXX (alias XXXX ), geb. XXXX , 4.) XXXX (alias XXXX), geb.
XXXX , alle StA Syrien, alle vertreten durch BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH,
Uber die Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX ,
vom XXXX, ZI. 1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX und 4.) XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin
Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Einzelrichterin in den Verfahren von 1.) romisch 40, geb. romisch 40, 2.) rémisch 40,
geb. rémisch 40, 3.) rémisch 40 (alias romisch 40 ), geb. rémisch 40, 4.) romisch 40 (alias rémisch 40 ), geb. romisch 40
, alle StA Syrien, alle vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, Gber
die Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion rémisch 40,
vom romisch 40, ZI. 1.) romisch 40, 2.) romisch 40, 3.) romisch 40 und 4.) rémisch 40 :

A) Gemal3 § 62 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) iVm 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) wird das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , Zahlen XXXX , XXXX , XXXX , XXXX ,
dahingehend berichtigt, dass die im Kopf und Spruch gewahlten Namen der BF3 und BF4 stattA) Gemal3 Paragraph 62,
Absatz 4, Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz  (AVG) in  Verbindung mit Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40,
Zahlen rémisch 40, rémisch 40, romisch 40, réomisch 40, dahingehend berichtigt, dass die im Kopf und Spruch
gewahlten Namen der BF3 und BF4 statt

»3.) XXXX (alias XXXX )" richtigerweise ,,3.) XXXX (alias XXXX )" und,3.) rémisch 40 (alias romisch 40 )" richtigerweise ,3.)
romisch 40 (alias romisch 40 )" und

#4.) XXXX (alias XXXX ) richtigerweise ,4.) XXXX (alias XXXX )* zu lauten haben.,4.) rémisch 40 (alias rémisch 40 )"
richtigerweise ,4.) rémisch 40 (alias rémisch 40 ) zu lauten haben.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , Zahlen XXXX ,XXXX , sprach das BVwG Uber die
Beschwerden der BF1 bis BF4 gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
XXXX , vom XXXX , ZI. 1.) XXXX, 2.) XXXX , 3.) XXXX und 4.) XXXX ab.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
romisch 40, Zahlen rémisch 40, rémisch 40, sprach das BVwG Uber die Beschwerden der BF1 bis BF4 gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion romisch 40, vom rémisch 40, ZI. 1.)
romisch 40, 2.) rémisch 40, 3.) rémisch 40 und 4.) romisch 40 ab.

Aufgrund eines Versehens wurden im Kopf sowie im Spruch des Erkenntnisses die richtigen Nachnamen der BF3 und
BF4 nur als Alias (,3.) XXXX (alias XXXX )" statt richtigerweise ,3.) XXXX (alias XXXX )" und ,4.) XXXX (alias XXXX )" statt
richtigerweise ,4.) XXXX (alias XXXX )“) angefihrt.Aufgrund eines Versehens wurden im Kopf sowie im Spruch des
Erkenntnisses die richtigen Nachnamen der BF3 und BF4 nur als Alias (,3.) romisch 40 (alias roémisch 40)" statt
richtigerweise ,3.)rémisch 40 (alias romisch 40)" und ,4.)romisch 40 (alias romisch 40 )" statt richtigerweise ,4.)

rémisch 40 (alias romisch 40 )*) angefuhrt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
ZUAh)

Gemal § 62 Abs. 4 AVG iVm 8 17 VwGVG kann das Bundesverwaltungsgericht jederzeit von Amts wegen Schreib- und
Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlie3lich auf technisch
mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in
seinen Entscheidungen berichtigen.Gemal Paragraph 62, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG kann
das Bundesverwaltungsgericht jederzeit von Amts wegen Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende,
offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlielflich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer
automationsunterstltzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in seinen Entscheidungen

berichtigen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Eine Berichtigung nach 8 62 Abs. 4 AVG hat durch Bescheid [hier: Beschluss] zu erfolgen und bewirkt feststellend, dass
das berichtigte Erkenntnis rickwirkend auf den Zeitpunkt der Erlassung geandert wird. Die Bestimmung des § 62 Abs.
4 AVG ist dem 8 419 ZPO nachgebildet und soll der Prozess6konomie dadurch dienen, dass besonders offenkundige
Fehler auch auBBerhalb eines Rechtsmittelverfahrens korrigiert werden kdnnen. Offenbar auf einem Versehen beruht
eine Unrichtigkeit dann, wenn sie fur die Partei, bei Mehrparteienverfahren fir alle Parteien, klar erkennbar ist und
von der Behorde bei entsprechender Aufmerksamkeit bereits bei der Bescheiderlassung hatte vermieden werden
kénnen (vgl. VwGH 19.11.2002, 2002/12/0140).Eine Berichtigung nach Paragraph 62, Absatz 4, AVG hat durch Bescheid
[hier: Beschluss] zu erfolgen und bewirkt feststellend, dass das berichtigte Erkenntnis rickwirkend auf den Zeitpunkt
der Erlassung geandert wird. Die Bestimmung des Paragraph 62, Absatz 4, AVG ist dem Paragraph 419, ZPO
nachgebildet und soll der Prozessdkonomie dadurch dienen, dass besonders offenkundige Fehler auch auRerhalb
eines Rechtsmittelverfahrens korrigiert werden kénnen. Offenbar auf einem Versehen beruht eine Unrichtigkeit dann,
wenn sie fur die Partei, bei Mehrparteienverfahren fur alle Parteien, klar erkennbar ist und von der Behodrde bei
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entsprechender Aufmerksamkeit bereits bei der Bescheiderlassung hatte vermieden werden kénnen vergleiche VWGH
19.11.2002, 2002/12/0140).

Einem Berichtigungsbescheid [hier: Berichtigungsbeschluss] kommt nur feststellende, nicht jedoch rechtsgestaltende
Wirkung zu. Seine Funktion erschépft sich ausschlieRlich in der Feststellung des tatsachlichen Inhaltes des berichtigten
Bescheides [Erkenntnisses] schon zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbedurftiger Form erfolgten Erlassung. Einem
solchen Verstandnis vom Wesen des Berichtigungsbescheides entspricht die standige Rechtsprechung des VWGH des
Inhaltes, dass ein Berichtigungsbescheid mit dem von ihm berichtigten Bescheid [Erkenntnis] eine Einheit bildet,
sodass der berichtigte Bescheid [Erkenntnis] iSd Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt als gedndert angesehen
werden muss, in dem er in Rechtskraft erwachsen st (vgl. VwGH 14.10.2003, 2001/05/0632).Einem
Berichtigungsbescheid [hier: Berichtigungsbeschluss] kommt nur feststellende, nicht jedoch rechtsgestaltende Wirkung
zu. Seine Funktion erschopft sich ausschlielRlich in der Feststellung des tatsachlichen Inhaltes des berichtigten
Bescheides [Erkenntnisses] schon zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbedurftiger Form erfolgten Erlassung. Einem
solchen Verstandnis vom Wesen des Berichtigungsbescheides entspricht die standige Rechtsprechung des VWGH des
Inhaltes, dass ein Berichtigungsbescheid mit dem von ihm berichtigten Bescheid [Erkenntnis] eine Einheit bildet,
sodass der berichtigte Bescheid [Erkenntnis] iSd Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt als gedndert angesehen
werden muss, in dem er in Rechtskraft erwachsen ist vergleiche VwGH 14.10.2003, 2001/05/0632).

Eine Berichtigung setzt voraus, dass eine Entscheidung fehlerhaft ist und dass diese Unrichtigkeit auf einem Versehen
beruht und offenkundig ist (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Bd. 1, 2. Aufl. [1998], E 180 zu § 62 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung und zuletzt VwGH 17.11.2004, 2004/09/0019). Daflr reicht es aus, wenn die
Personen, fir welche die Entscheidung bestimmt ist, ihre Unrichtigkeit hatten erkennen kénnen und wenn sie das
Bundesverwaltungsgericht - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei ihrer Erlassung hatte vermeiden
konnen (vgl. die a.a.0.,, E 182 zu§ 62 AVG wiedergegebene Rechtsprechung und zuletzt VwGH 24.01.2006,
2005/08/0221; vgl. jedoch VwGH 05.11.1997,95/21/0348). Ein Versehen ist dann klar erkennbar, wenn dazu kein
langeres Nachdenken und keine Nachschau in Gesetzeswerken notwendig sind; dabei ist vom MaR3stab eines mit der
Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen (vgl. VWGH 14.12.2005, 2002/12/0183).Eine Berichtigung
setzt voraus, dass eine Entscheidung fehlerhaft ist und dass diese Unrichtigkeit auf einem Versehen beruht und
offenkundig ist vergleiche die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Bd. 1, 2. Aufl. [1998], E 180 zu Paragraph 62,
AVG wiedergegebene Rechtsprechung und zuletzt VwWGH 17.11.2004, 2004/09/0019). Daflr reicht es aus, wenn die
Personen, fir welche die Entscheidung bestimmt ist, ihre Unrichtigkeit hatten erkennen kénnen und wenn sie das
Bundesverwaltungsgericht - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei ihrer Erlassung hatte vermeiden
kénnen vergleiche die a.a.0., E 182 zu Paragraph 62, AVG wiedergegebene Rechtsprechung und zuletzt VwWGH
24.01.2006, 2005/08/0221; vergleiche jedoch VwGH 05.11.1997,95/21/0348). Ein Versehen ist dann klar erkennbar,
wenn dazu kein langeres Nachdenken und keine Nachschau in Gesetzeswerken notwendig sind; dabei ist vom
MaBstab eines mit der Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen vergleiche VwGH 14.12.2005,
2002/12/0183).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht im Kopf und Spruch des Erkenntnisses vom XXXX, Zahlen XXXX
, XXXX, XXXX , XXXX', die richtigen Nachnamen der BF3 und BF4 nur als Alias angefuhrt. Bei der fehlerhaften Anfuhrung
der Nachnamen handelt es sich offenkundig um ein Versehen, das einer Berichtigung zuganglich ist. Anzumerken ist,
dass die richtigen Nachnamen der BF3 und BF4 bereits in der mindlichen Verhandlung vom XXXX protokolliert
wurden. Auch im Verfahrensgang des Erkenntnisses sind diese angefiihrt.Im vorliegenden Fall hat das
Bundesverwaltungsgericht im Kopf und Spruch des Erkenntnisses vom romisch 40, Zahlen romisch 40, rémisch 40,
réomisch 40, rémisch 40, die richtigen Nachnamen der BF3 und BF4 nur als Alias angefihrt. Bei der fehlerhaften
Anfihrung der Nachnamen handelt es sich offenkundig um ein Versehen, das einer Berichtigung zuganglich ist.
Anzumerken ist, dass die richtigen Nachnamen der BF3 und BF4 bereits in der mundlichen Verhandlung vom rémisch
40 protokolliert wurden. Auch im Verfahrensgang des Erkenntnisses sind diese angefuhrt.

Die Unrichtigkeit ist in Zusammenschau mit der Aktenlage und dem im Erkenntnis beschriebenen Verfahrensgang
offenkundig und hatte daher bei entsprechender Aufmerksamkeit im Zuge der Erlassung vermieden werden kdénnen,
weshalb iSd oben zitierten Rechtsprechung spruchgemal vorzugehen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist und dies kurz zu begriinden.GemaR Paragraph
25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist und dies kurz zu begriinden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall war der Inhalt der relevanten Rechtsfrage, ob ein Fehler aufgrund eines Versehens gemal3g 62
Abs. 4 AVG iVm 8 17 VWGVG einer Berichtigung zuganglich ist oder nicht. Unter Berucksichtigung der Notwendigkeit
einer Auseinandersetzung mit der relevanten Rechtsfrage konnte daher festgestellt werden, dass zu dieser Rechtsfrage
bereits eine umfangreiche und einheitliche Judikatur besteht, der im verfahrensgegenstandlichen Fall zweifellos gefolgt
werden konnte.Im vorliegenden Fall war der Inhalt der relevanten Rechtsfrage, ob ein Fehler aufgrund eines Versehens
gemal Paragraph 62, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG einer Berichtigung zuganglich ist oder
nicht. Unter Berucksichtigung der Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit der relevanten Rechtsfrage konnte
daher festgestellt werden, dass zu dieser Rechtsfrage bereits eine umfangreiche und einheitliche Judikatur besteht, der
im verfahrensgegenstandlichen Fall zweifellos gefolgt werden konnte.

Schlagworte

Berichtigung Berichtigung der Entscheidung Berichtigungsbescheid Berichtigungsbeschluss Irrtum Namensanderung
offenkundige Unrichtigkeit Offensichtlichkeit Schreibfehler Versehen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:W121.2264791.1.01
Im RIS seit

25.09.2023
Zuletzt aktualisiert am

25.09.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2023/8/17 W121 2264791-1
	JUSLINE Entscheidung


