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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Leukauf, Dr. Giendl und Dr. Mdller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, ber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 14. Februar 1989, ZI. 1/02-29.492/1-1989, betreffend einen
Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde D, vertreten durch den Blurgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der belangten Behdrde Aufwendungen von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. November 1986 wurde das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers um  Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemall § 19 Abs. 3 des Salzburger
Raumordnungsgesetzes fur das auf einem Teil des Grundstlickes Nr. 532/8 der KG D bestehende Wochenendhaus mit
der Begrundung abgewiesen, dal3 der Beschwerdefihrer den Nachweis fir sein Eigentum an dem Grundstuck nicht
erbracht habe. Dieser Bescheid wurde im Vorstellungsweg bestatigt; eine dagegen zunachst eingebrachte, zu hg. ZI.
87/06/0045 protokollierte Beschwerde hat der Beschwerdefihrer in der Folge zurlickgezogen.
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Mit Schreiben vom 17. Juli 1987 teilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdefihrer mit, daf3
gemal § 16 Abs. 3 des Baupolizeigesetzes die Erlassung eines Demolierungsbescheides beabsichtigt sei und stellte ihm
frei, dazu Stellung zu nehmen.

In seiner Stellungnahme vom 14. September 1987 brachte der BeschwerdefUhrer vor, daR er Uber die
Demolierungsplane "entsetzt" sei und kein Grund daflr vorliege, da die bauliche MaBnahme mit Zustimmung und im
Einverstandnis mit dem Grundeigentimer und mit Zustimmung und Billigung des Blrgermeisters der Gemeinde D
erfolgt sei.

Mit Bescheid vom 24. Februar 1988 verflgte der Blrgermeister der mitbeteiligten Partei gemal3 § 16 Abs. 3 des
Baupolizeigesetzes den Abbruch des Objektes mit der Begriindung, dal3 eine Ausnahmebewilligung gemal § 19 Abs. 3
ROG versagt worden sei und eine Bauplatzerkldrung gemal3 8 12 Abs. 1 des Bebauungsgrundlagengesetzes und eine
Baubewilligung gemal3 § 2 Abs. 1 des Baupolizeigesetzes fehle.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er behauptet, die bauliche Anlage sei "mit
Bewilligung der zustandigen Baubehdrde, des Burgermeisters der Gemeinde D", errichtet worden, und die
Einvernahme des Biirgermeisters beantragt. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer weder Eigentiimer noch "Veranlasser"
der von seinem Rechtsvorganger errichteten baulichen Anlage.

Mit Bescheid vom 29. April 1988 hat die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung des
Beschwerdefiihrers abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides wird eine Stellungnahme des Blrgermeisters
der mitbeteiligten Gemeinde wiedergegeben, wonach der Rechtsvorganger des Beschwerdeflhrers, nachdem er ein
durch Schneelast eingedricktes Dach des Grundeigentimers "bei der R-AIm" saniert hatte, von diesem
Grundeigenttimer die Erlaubnis erhalten habe, "ganz an der Grundgrenze ... eine kleine Hutte" zu errichten. Er, der
BUrgermeister, habe damals erklart, daf3 eine Bauplatzerklarung erforderlich sei und dann nach Vorlage der Bauplane
erst eine Baubewilligung erteilt werden kdnne. Wenn aber nur eine ganz kleine, mit Grund und Boden nicht fest
verbundene Hiitte, wie sie Baufirmen und Baustellen fir ihre Arbeiter verwendeten, errichtet wirde und diese Hitte
mit Grund und Boden nicht fest verbunden sei, somit jederzeit wieder abtransportiert werden kénne und ein Ausmaf3
von 3 x 4 m nicht Ubersteige, habe er keinen Einwand. Laut Feststellung des Amtssachverstandigen sei diese Zusage in
allen Bereichen sehr wesentlich Uberschritten worden, sodal klar und eindeutig festgestellt werden kénne, daf3 fur das
Gebaude auch keine mindliche Zusage gegeben worden sei.

Gestltzt auf diese Angaben des Blrgermeisters vertrat die Berufungsbehérde die Auffassung, dal fur das Objekt im
Ausmall von 7,0 x 6,5 m x 4,5 m Traufenhdhe keine Bewilligung der Baubehorde erteilt worden sei. Da dem
Beschwerdefiihrer das Objekt von seinem Rechtsvorganger vererbt worden sei, sei der Grundstlickseigentiimer nicht
Eigentimer der baulichen Anlage. Als Bescheidadressat habe der Beschwerdefihrer als Rechtsnachfolger angefiihrt
werden mussen, da der friihere Eigentimer ja verstorben sei. Die Errichtung der Hitte sei im Einverstandnis mit dem
Vorbesitzer und nicht mit dem derzeitigen Grundbesitzer erfolgt. Die (vom Beschwerdeflhrer beantragte)
Einvernahme des Altblrgermeisters scheine sinnlos, weil bereits seit dem Jahr 1969 (also seit einem Zeitpunkt vor
Errichtung der Hiitte) sein Sohn Burgermeister der Gemeinde sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung, in der er eine Verletzung des Parteiengehdrs rigt, da
ihm die Stellungnahme des Blrgermeisters vor Erlassung des Bescheides nicht zur Kenntnis gebracht worden sei.
Dieser Verfahrensmangel sei "besonders gravierend" weil der Blrgermeister in das Verfahren "personlich involviert"
sei; die Stellungnahme entspreche nicht den Tatsachen. Die Behauptung, der Birgermeister habe dem
Rechtsvorganger des Beschwerdeflhrers zugesagt, er kdnne ein Gebaude errichten, sofern dieses nicht mit Grund und
Boden fest verbunden sei, stehe "mit den tatsachlichen Verhaltnissen im Widerspruch". Es habe von allem Anfang an
keine andere Absicht bestanden, als das Gebaude in dem derzeit bestehenden Zustand und Umfang zu errichten,
weshalb es geradezu unverstandlich ware, wenn sich die Zusage des Bulrgermeisters nur auf eine sogenannte
"Lufthitte" bezogen hatte, die Ausfihrung sei aber eine ganz andere gewesen sei. Der Burgermeister habe nicht nur
einmal die Hitte besichtigt und betreten, weshalb sich die Frage stelle, warum er diesen Zustand funfzehn Jahre lang
toleriert habe. Ein Verfahrensfehler "ahnlichen AusmaRes" liege darin begriindet, daf3 die bescheiderlassende Behoérde
dem weiteren Beweisantrag des Beschwerdefuhrers, den Grundeigentimer und den Altblirgermeister zu vernehmen,
nicht entsprochen habe. Beide hatten Kenntnis von der "Zustimmung der Gemeinde zur Errichtung dieses Gebadudes"



gehabt. Der Grundeigentimer sei daruberhinaus auch Zeuge dafur, dall das Gebdude mit seinem Einverstandnis
errichtet worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei dann, wenn er Eigentimer der baulichen Anlage sei - wie die Behérde
behaupte - sehr wohl berechtigt, die Einzelbewilligung gemaR § 19 Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes zu erwirken.

Bescheidadressat (erganze: des Beseitigungsauftrages) konne sohin nach Ansicht des Beschwerdefihrers - folge man
der Auffassung der Behdérde - nur der Grundeigentimer sein.

Die belangte Behdérde hat mit dem angefochtenen Bescheid die Vorstellung des Beschwerdefuhrers als unbegrindet
abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 16 Abs. 3 des Salzburger Baupolizeigesetzes, LGBI. Nr. 117/1973, in der - hier noch anzuwendenden - Fassung LGBI.
Nr. 108/1983 (welche jedoch durch die Baupolizeigesetz-Novelle 1988, LGBI. Nr. 75, keine Anderung erfahren hat)
lautet:

"(3) Ist eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefiihrt oder ist ihre Bewilligung nachtraglich aufgehoben worden, so
hat die Baubehdrde dem Veranlasser oder dem Eigentimer aufzutragen, binnen einer angemessenen Frist entweder
um die nachtragliche Bewilligung anzusuchen oder die bauliche Anlage zu beseitigen. Liegt ein Widerspruch der
baulichen Malinahme zum Flachenwidmungsplan oder zu einem Bebauungsplan vor, so ist lediglich die Beseitigung
der baulichen Anlage Gegenstand des baupolizeilichen Auftrages. Wird die nachtragliche Bewilligung versagt, so gilt
der baupolizeiliche Auftrag mit der MalRgabe als Auftrag zur Beseitigung der baulichen Anlage, dal3 die darin
bestimmte Frist ab Rechtskraft des Versagungsbescheides neu zu laufen beginnt."

Der Beschwerdefuhrer rigt unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften, dall die Behdrden
die Einvernahme des Altblrgermeisters zum Beweise daftr, daR er "die Erlaubnis zur Errichtung des
verfahrensgegenstandlichen Objekts" gegeben hatte, und des Grundeigentiimers, zum Beweise daflr, dal dieser mit
der Errichtung des Bauwerkes auf seinem Grund einverstanden gewesen sei, unterlassen habe.

Diese Verfahrensriige ist schon deshalb unberechtigt, weil der Beschwerdefiihrer fir das abzubrechende Bauwerk -
wie er auch in der Beschwerde ausdricklich nicht bestreitet - Uber keine Baubewilligung verfigt und es fur die
Anwendung des § 16 Abs. 3 des Baupolizeigesetzes ausschlieBlich auf das Vorliegen einer solchen Bewilligung
ankommt. Weder das Einverstandnis des Grundeigentimers noch mundliche Zusagen des "Altburgermeisters" (der
Uberdies nach den - in der Beschwerde unbestritten gelassenen - Ausfiihrungen der Behdérde im fraglichen Zeitpunkt
gar nicht mehr Blrgermeister war) vermdgen eine (fehlende) Baubewilligung zu ersetzen. Selbst wenn daher die vom
Beschwerdefiihrer vermifdten Einvernahmen das von ihm behauptete Ergebnis erbracht hatten, hatte dies ohne
EinfluB auf das Verfahrensergebnis bleiben mssen.

Gleiches gilt fir die behauptete Verletzung des Parteiengehors: Die von der Berufungsbehérde eingeholte, dem
Beschwerdefiihrer jedoch durch ihre wortliche Wiedergabe in der Begriindung des Berufungsbescheides zur Kenntnis
gebrachte Stellungnahme des Blrgermeisters, blieb in der Vorstellung des Beschwerdefihrers in ihrer wesentlichen
Aussage, namlich, dall eine Baubewilligung nicht vorliegt, ohne Widerspruch. Die vom Beschwerdeflhrer gerlgte
Verletzung des Parteiengehors ist daher fir den Ausgang des Verfahrens im Ergebnis ohne Bedeutung und bedarf
schon aus diesem Grunde keiner weiteren Erdrterung.

SchlieBlich halt der Beschwerdeflhrer den angefochtenen Bescheid deshalb fiir rechtswidrig, weil Bescheidadressat
nur der Veranlasser einer baulichen MaRnahme oder der Eigentimer des Grundstiickes sein kdnne. Damit Ubersieht
der Beschwerdeflhrer jedoch, dal? - anders nach & 19 Abs. 3 des Salzburger Raumordnungsgesetzes - §8 16 Abs. 3 des
Baupolizeigesetzes nur von der baulichen Anlage und DEREN Veranlasser oder Eigentiimer spricht. Als Eigentimer der
baulichen Anlage kommt jedoch nicht nur der Liegenschaftseigentiimer, sondern auch eine von diesem verschiedene
Person in Betracht, sofern das Eigentum an Liegenschaft und Bauwerk verschieden ist (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 22. September 1988, ZI. 87/06/0089, BauSlg. 1187 und vom 9. November 1989, ZI. 89/06/0162,



AW 89/06/0066). Nach den von der Behdrde getroffenen und vom Beschwerdefihrer auch nicht bestrittenen
Feststellungen, hat dieser die Hitte von seinem Rechtsvorganger geerbt, wie er im Ubrigen auch selbst im Verfahren
um Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemall 8 19 Abs. 3 ROG vorbrachte. Der Beschwerdeflhrer ist daher zwar
nicht etwa deshalb Adressat des Abbruchbescheides, weil - wie die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift meint -
"baupolizeilichen Bescheiden grundsatzlich dingliche Wirkung zukommt" (gegen den Rechtsvorganger wurde nach der
Aktenlage Uberhaupt kein Bescheid erlassen, der dingliche Wirkung gegen den Beschwerdefuhrer entfalten kdnnte),
gleichwohl ist er dies jedoch als Eigentiimer der Baulichkeit; als solchen trifft ihn auch die Verpflichtung zur Beseitigung
eines vorschriftswidrigen Baues unabhéangig davon, ob er oder sein Rechtsvorgidnger den bauordnungswidrigen
Zustand herbeigefihrt hat (vgl. das Erkenntnis vom 15. September 1969, Slg. 7631/A uva.). Ob es sich bei diesem
Bauwerk um ein Superadifikat im Sinne des § 435 ABGB oder um eine Baufiihrung auf fremdem Grund im Sinne des §
418 Satz 3 ABGB handelt, kann angesichts der vom Beschwerdeflhrer nicht bestrittenen Eigentimerschaft am
Bauwerk offen bleiben.

Ob der angefochtene Bescheid schlielich - wie der Beschwerdefihrer meint - "der Verwaltungspraxis im Land
Salzburg" widerspricht, weil alle sogenannten "Schwarzbauten" durch einen ausdricklichen Erlal3 der Landesregierung
dispensiert worden seien, kann dahingestellt bleiben, zumal der angefochtene Bescheid dem Gesetz entspricht, woran
auch ein "Amnestieerlall der Salzburger Landesregierung" - wie der Beschwerdeflihrer meint - nichts dndern kénnte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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