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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N
o

FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 77 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

IS S

FPG & 80 heute

FPG & 80 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 80 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 80 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 80 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 80 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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W600 2276505-1/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Albert TUDJAN, MA als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX , Gber die weitere Anhaltung des XXXX, alias XXXX , geb. XXXX , StA.: Tunesien,
alias Syrien, vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH, in Schubhaft zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Albert TUDJAN, MA als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch 40, Uber die weitere Anhaltung des rémisch 40, alias romisch 40, geb.
réomisch 40, StA.: Tunesien, alias Syrien, vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH, in Schubhaft zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die

Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) reiste spatestens am 29.10.2021 in das Bundesgebiet und stellte am
selben Tag unter der Alias-ldentitat XXXX , geb. XXXX , StA.: Syrien, einen Antrag auf Zuerkennung des internationalen
Schutzes, welcher mit Bescheid des BFA, Zahl XXXX , vom 04.01.2022 abgewiesen wurde. Zudem wurde mit genanntem
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot gegen den BF ausgesprochen, einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt und eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht erteilt. 1. Der Beschwerdeftihrer (im
Folgenden: BF) reiste spatestens am 29.10.2021 in das Bundesgebiet und stellte am selben Tag unter der Alias-ldentitat
romisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Syrien, einen Antrag auf Zuerkennung des internationalen Schutzes, welcher mit
Bescheid des BFA, Zahl romisch 40, vom 04.01.2022 abgewiesen wurde. Zudem wurde mit genanntem Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot gegen den BF ausgesprochen, einer Beschwerde die aufschiebende

Wirkung aberkannt und eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht erteilt.

Einer vom BF dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG, GZ.: 1403 2251378-1/4E, vom
08.02.2022, dem BF zugestellt am 10.02.2022, insoweit stattgegeben, dass das Einreiseverbot ersatzlos behoben

wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Ausreisbestdtigung wurde vom BF nicht vorgelegt und erfolgte die Abmeldung des Wohnsitzes des BF in
Osterreich am 07.03.2022.

3. Mit Bescheid des BFA, Zahl XXXX , vom 18.07.2022, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot ausgesprochen, und dieser im Rahmen einer 6ffentlichen Kundmachung iSd. § 25 ZuzstellG von XXXX an
der Amtstafel des BFA ausgehangt. 3. Mit Bescheid des BFA, Zahl rémisch 40, vom 18.07.2022, wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot ausgesprochen, und dieser im Rahmen einer o&ffentlichen
Kundmachung iSd. Paragraph 25, ZuzstellG von rémisch 40 an der Amtstafel des BFA ausgehangt.

4. Mit am 14.06.2023 beim BFA eingelangtem Schriftsatz beantragte der BF die ordnungsgemafle Zustellung des unter
Punkt I.3. genannten Bescheides beim BFA.4. Mit am 14.06.2023 beim BFA eingelangtem Schriftsatz beantragte der BF
die ordnungsgemalle Zustellung des unter Punkt rdmisch eins.3. genannten Bescheides beim BFA.

5. Am 21.04.2023 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet betreten und
festgenommen.

6. Am 22.04.2023 wurde der BF zur méglichen Schubhaftverhangung einvernommen.

Der BF gab dabei an, gesund zu sein, jedoch regelmalig Medikamente einnehmen zu muissen. Er sei nicht im Besitz
eines Reisepasses und habe Osterreich nach der negativen Bescheidung seines Asylverfahrens Richtung Serbien
verlassen, wo er illegal Aufenthalt nahm und einer Erwerbstétigkeit nachging. Er sei gestern wieder nach Osterreich
gereist, habe aber eigentlich nach Italien weiterreisen wollen. Er verfige weder Uber Familie noch Uber eine
Wohnmaoglichkeit in Osterreich und wolle er nicht nach Tunesien zurtick.

7. Mit Mandats-Bescheid des BFA vom 22.04.2023 wurde Uber den BF Schubhaft gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. § 57
Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der besagte Bescheid wurde dem BF am XXXX , personlich
ausgefolgt und der BF seither in Schubhaft angehalten. 7. Mit Mandats-Bescheid des BFA vom 22.04.2023 wurde Uber
den BF Schubhaft gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der besagte Bescheid wurde dem BF am romisch 40, persdnlich ausgefolgt
und der BF seither in Schubhaft angehalten.

8. Am 11.08.2023 legte das BFA den gesamten - sowohl das gegenstandliche Schubhaftverfahren sowie das
seinerzeitige Asyl- und weitere Ruckkehrentscheidungsverfahren des BF betreffenden - Verfahrensakt dem BVwG zur
Entscheidung nach § 22a Abs. 4 BFA-VG hinsichtlich der Prifung der VerhaltnismaRigkeit einer Uber die gesetzliche
Dauer von vier Monaten dauernden Schubhaftfortfihrung vor. Mit gleichzeitig eingebrachter Stellungnahme wurde
naher ausgeflihrt, dass im vorliegenden Fall weiterhin die im Bescheid vom 22.04.2023 angefuhrten Grinde fir die
Annahme von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit und die Notwendigkeit vorlagen und Haftfahigkeit des BF
bestehe.8. Am 11.08.2023 legte das BFA den gesamten - sowohl das gegenstandliche Schubhaftverfahren sowie das
seinerzeitige Asyl- und weitere Ruckkehrentscheidungsverfahren des BF betreffenden - Verfahrensakt dem BVwG zur
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Entscheidung nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG hinsichtlich der Prufung der VerhaltnismaRigkeit einer Uber die
gesetzliche Dauer von vier Monaten dauernden SchubhaftfortfUhrung vor. Mit gleichzeitig eingebrachter
Stellungnahme wurde naher ausgefuhrt, dass im vorliegenden Fall weiterhin die im Bescheid vom 22.04.2023
angeflhrten Grinde fir die Annahme von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit und die Notwendigkeit vorlagen
und Haftfahigkeit des BF bestehe.

Der BF habe sich schon in der Vergangenheit einer falschen Identitat bedient, sei nicht ausreisewillig, sei bereits einmal
untergetaucht und habe am Verfahren nicht mitgewirkt. Ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats (im
Folgenden: HRZ) mit Tunesien sei laufend und es bestehe die berechtigte Aussicht auf Ausstellung eines solchen. Mit
Tunesien bestinden zweimal die Woche Direktverbindungen sowie mehrere tagliche Transitverbindungen und gebe es
keine Reisebeschrankungen. Einer Abschiebung des BF nach Tunesien stiinde nach Erhalt eines HRZ keine Hindernisse
im Wege. Die weitere Anhaltung erscheine im Lichte des bisherigen Verhaltens der Partei verhaltnismaRig und eine
Abschiebung innerhalb der maximal moglichen Anhaltedauer méglich.

9. Das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) raumte der Rechtsvertretung des BF (im Folgenden: RV) in der
Folge Parteiengehdr zur beabsichtigten Fortfihrung der Schubhaft ein, und langte eine Stellungnahme am 16.08.2023
ein. Zudem langte wahrend des Ermittlungsverfahrens eine Information des BFA betreffend die Ausstellung von
Heimreisezertifikaten durch Tunesien sowie amtsarztliche Befunde des BF beim BVwG ein.9. Das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) rdaumte der Rechtsvertretung des BF (im Folgenden:
Regierungsvorlage in der Folge Parteiengehdr zur beabsichtigten Fortfiihrung der Schubhaft ein, und langte eine
Stellungnahme am 16.08.2023 ein. Zudem langte wahrend des Ermittlungsverfahrens eine Information des BFA
betreffend die Ausstellung von Heimreisezertifikaten durch Tunesien sowie amtsarztliche Befunde des BF beim BVwWG

ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben. Der unter Punkt rémisch eins.
geschilderte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben.

Allgemein:

Der BF befindet sich seit XXXX durchgehend in Schubhaft. Der BF befindet sich seit romisch 40 durchgehend in
Schubhaft.

Der gegenstindliche Schubhaftbescheid ist nicht in Beschwerde gezogen worden. Eine wesentliche Anderung der
Umstande fur die seinerzeitige Verhangung der Schubhaft hat sich im Verfahren nicht ergeben.

Ein Verfahren zur konkreten Erlangung eines Heimreisezertifikates wurde seitens des BFA am 26.04.2023 eingeleitet
und ist nach wie vor laufend. Ein Heimreisezertifikat fir den BF liegt aktuell nicht vor, es ist jedoch mit der Ausstellung

eines solchen von Tunesien im Laufe der kommenden Wochen zu rechnen.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Weiterfihrung der Schubhaft sind zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung nach wie vor gegeben.

Gesundheitszustand:

Der BF ist weiterhin haftfahig. Er leidet an keinen der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung entgegenstehenden
gesundheitlichen Beschwerden oder Erkrankungen.

Effektuierbarkeit der Aul3erlandesbringung (Prognose):

Der BF besitzt weder die Osterreichische Staatsburgerschaft noch eine eines anderen EU-Mitgliedstaates. Beim BF
handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um einen tunesischen Staatsbuirger. Der BF ist volljahrig und weder Asyl-
noch subsididr Schutzberechtigter.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung ist davon auszugehen, dass fir den BF im Zuge der nachfolgenden Wochen ein
Heimreisezertifikat ausgestellt wird und er danach in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden kann.



Sozialer/familiarer Aspekt:

Der BF weist soziale Bindungen in Osterreich in Form eines sich seit 29.10.2021 im Bundesgebiet aufhiltigen
asylberechtigten Fremden auf.

Der BF verfiigt Uber keine beruflichen oder familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich, hat keinen gesicherten
Wohnsitz und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Er verflgt Uber keine eigenen Barmittel und war in Osterreich bisher nur von XXXX bis XXXX gemeldet.Er verfiigt (iber
keine eigenen Barmittel und war in Osterreich bisher nur von rémisch 40 bis rémisch 40 gemeldet.

Offentliche Interessen:

Gegen den BF besteht jedenfalls seit XXXX eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme.
Gegen den BF besteht jedenfalls seit romisch 40 eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme.

Der BF erweist sich in strafgerichtlicher Hinsicht in Osterreich als unbescholten.

Der BF hat in seinem seinerzeitigen Asylverfahren einen Aliasnamen verwendet und angegeben syrischer Staatsburger

Zu sein.

Der BF tauchte am 07.03.2022 im Bundesgebiet unter und hielt sich bis zu seiner Betretung am 21.04.2023 im
Verborgenen auf.

Der BF ist nicht bereit das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten freiwillig zu verlassen und nach Tunesien

zurlckzukehren.

Der BF hat bisher keine Schritte unternommen, sich ein Reisedokument zu beschaffen, und ist nicht gewillt, bei den
Bemuihungen der Vorbereitung seiner AuBerlandesbringung aktiv mitzuwirken.

Der BF trat am XXXX einen Hungerstreik an, welchen er am XXXX freiwillig wieder aufgab. Der BF trat am romisch 40
einen Hungerstreik an, welchen er am romisch 40 freiwillig wieder aufgab.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang und die hiezu ergangenen Feststellungen ergeben sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA, sowie
Einsichtnahmen in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres, in das Zentrale
Fremdenregister sowie das Zentrale Melderegister.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang
und die hiezu ergangenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA, sowie Einsichtnahmen in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres, in das Zentrale Fremdenregister sowie das Zentrale Melderegister.

2.2. Die oben getroffenen sonstigen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund des vorliegenden Verwaltungsaktes, der Ubermittelten Information der fir HRZ-Ausstellungen zustandigen
Fachabteilung des BFA vom XXXX sowie Befunde des amtsarztlichen Dienstes des PAZ XXXX vom XXXX , sowie auf der
Einsichtnahme in behordliche Register (Melderegister, Zentrales Fremdenregister, Strafregister, GVS-
Informationssystem und die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres) durchgefthrten
Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher
Sachverhalt zugrunde gelegt:2.2. Die oben getroffenen sonstigen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom
erkennenden Gericht auf Grund des vorliegenden Verwaltungsaktes, der Ubermittelten Information der fir HRZ-
Ausstellungen zustandigen Fachabteilung des BFA vom rémisch 40 sowie Befunde des amtsarztlichen Dienstes des PAZ
romisch 40 vom rémisch 40, sowie auf der Einsichtnahme in behordliche Register (Melderegister, Zentrales
Fremdenregister,  Strafregister, =~ GVS-Informationssystem und die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres) durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Anhaltspunkte dafir, dass der BF die Osterreichische Staatsbirgerschaft bzw. eine Staatsbirgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. An der Volljahrigkeit des BF besteht aufgrund seiner
Angaben vor dem BFA im seinerzeitigen Asylverfahren am 16.12.2021 und zuletzt am 22.04.2023 kein Zweifel. Die



Angaben des BF zu seiner Alias-ldentitat ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den Angaben des BF
bei dessen Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 31.10.2021 und vor dem BFA am
16.12.2021. Der BF gestand jedoch in weiterer Folge vor dem BFA am 16.12.2021 ein, bei seiner Erstbefragung
hinsichtlich seiner Identitdt und Staatsangehdrigkeit gelogen zu haben, und tatsachlich die oben im Spruch genannte
Identitdt zu fihren und Staatsangehdriger von Tunesien zu sein. In Ermangelung der Vorlage von originalen
Identitatsdokumenten konnte die Identitdt des BF sowie dessen Staatsangehorigkeit nicht abschlieBend geklart
werden, es liegen jedoch konkrete Hinweise dafur vor, dass der BF die oben im Spruch genannte Identitadt (Namen und
Geburtsdatum) tragt und Staatsangehoriger von Tunesien ist. So gab der BF letztlich wiederholt an, die oben im Spruch
genannte ldentitat zu fihren und tunesischer Staatsbiirger zu sein. Ferner brachte der BF seinerzeit im Rahmen seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 16.12.2021 ein digitales Foto seines Personalausweises in Vorlage.

Dass der BF weder Asyl- noch subsididr Schutzberechtigter ist, ergibt sich nebst dem Inhalt des Verwaltungsaktes aus
der Einsicht in das Zentrale Fremdenregister.

Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft XXXX ergibt sich aus den in den Verwaltungsakten einliegenden
Mandatsbescheid des BFA vom 22.04.2023 und der Zustellbestatigung desselben sowie den dazu gleichlautenden
Eintragungen in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fiir Inneres. Die Feststellung zur
Anhaltung des BF in Schubhaft rémisch 40 ergibt sich aus den in den Verwaltungsakten einliegenden Mandatsbescheid
des BFA vom 22.04.2023 und der Zustellbestatigung desselben sowie den dazu gleichlautenden Eintragungen in der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres.

Aus dem Verwaltungsakt haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine gesundheitliche
Beeintrachtigung vorliegen wirde, die fUr eine Haftunfahigkeit oder eine UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung in
Schubhaft sprechen wirden.

Der BF vermochte zwar durch die Vorlage einer facharztlichen Bestatigung des Vereins XXXX , das Bestehen einer
bipolar affektiven Stérung, und seinerzeit einer ggw. schweren depressiven Episode mit psychopatischen Symptomen
nachzuweisen. Dass der BF aufgrund genannter Erkrankung haftunfahig oder seine Anhaltung in Schubhaft
unverhaltnismalig ware, wurde in besagter medizinischer Bestatigung des Vereines XXXX jedoch nicht festgestellt bzw.
angefuhrt. Die vom BF im Rahmen seiner seinerzeitigen Beschwerde beim BVwWG gegen den Bescheid des BFA vom
05.01.2022 vorgelegten Bilder seines mehrere Narben aufweisenden Unterarms zeigen, dass der BF schon vor seiner
aktuellen Inhaftierung zu selbstverletzendem Verhalten neigte. Zuletzt - und erstmalig - hat sich der BF am XXXX im
Stande der Schubhaft mit einer Rasierklinge den Unterarm aufgeschnitten. Da der BF ein solches, sich
selbstverletzendes Verhalten jedoch - wie zuvor erwadhnt - bereits vor seiner Inhaftierung auch in Freiheit gezeigt hat,
kann nicht festgestellt werden kann, dass besagtes - in Schubhaft nur einmal gezeigtes - Verhalten eine konkrete
Reaktion des BF auf seine aktuelle Anhaltung darstellt bzw. durch diese hervorgerufen wurde. Wirde jedoch die
Anhaltung des BF seine Erkrankung mal3geblich negativ beeinflussen, sohin den BF unverhaltnismaRig belasten, ware
davon auszugehen, dass der BF vermehrt ein selbstverletzendes Verhalten zeigen wirde. Wie der Anhaltedatei
entnommen werden kann, wurde der BF noch am selben Tag nach seiner Selbstverletzung medizinisch versorgt und
sind keine weiteren Selbstverletzungen des BF dokumentiert. Zudem lasst sich einer vom BVwG eingeholten
Stellungnahme des amtsarztlichen Dienstes des PAZ XXXX sowie des ebendort facharztlich tatigen ,Verein XXXX “ vom
14.08.2023 entnehmen, dass der BF in Schubhaft addquat behandelt werde, aktuell beschwerdefrei und weitgehend
unauffallig sei, er keine Anzeichen flr psychotische und/oder affektive Stdérungen zeige, er regelmaRig begutachtet
werde und aus psychiatrisch facharztlicher Sicht gegen eine weitere Anhaltung des BF in Schubhaft keine Einwande
bestiinden. Das erkennende Gericht geht daher in weiterer Folge davon aus, dass fur eine Haftunfahigkeit oder eine
Unverhaltnismaligkeit der Haft aus gesundheitlichen Griinden keine Anhaltspunkte gegeben sind. Der BF vermochte
zwar durch die Vorlage einer facharztlichen Bestatigung des Vereins romisch 40, das Bestehen einer bipolar affektiven
Stoérung, und seinerzeit einer ggw. schweren depressiven Episode mit psychopatischen Symptomen nachzuweisen.
Dass der BF aufgrund genannter Erkrankung haftunfahig oder seine Anhaltung in Schubhaft unverhaltnismaliig ware,
wurde in besagter medizinischer Bestatigung des Vereines romisch 40 jedoch nicht festgestellt bzw. angeflhrt. Die
vom BF im Rahmen seiner seinerzeitigen Beschwerde beim BVwG gegen den Bescheid des BFA vom 05.01.2022
vorgelegten Bilder seines mehrere Narben aufweisenden Unterarms zeigen, dass der BF schon vor seiner aktuellen
Inhaftierung zu selbstverletzendem Verhalten neigte. Zuletzt - und erstmalig - hat sich der BF am rémisch 40 im Stande
der Schubhaft mit einer Rasierklinge den Unterarm aufgeschnitten. Da der BF ein solches, sich selbstverletzendes



Verhalten jedoch - wie zuvor erwahnt - bereits vor seiner Inhaftierung auch in Freiheit gezeigt hat, kann nicht
festgestellt werden kann, dass besagtes - in Schubhaft nur einmal gezeigtes - Verhalten eine konkrete Reaktion des BF
auf seine aktuelle Anhaltung darstellt bzw. durch diese hervorgerufen wurde. Wirde jedoch die Anhaltung des BF seine
Erkrankung maf3geblich negativ beeinflussen, sohin den BF unverhaltnismaRig belasten, ware davon auszugehen, dass
der BF vermehrt ein selbstverletzendes Verhalten zeigen wirde. Wie der Anhaltedatei entnommen werden kann,
wurde der BF noch am selben Tag nach seiner Selbstverletzung medizinisch versorgt und sind keine weiteren
Selbstverletzungen des BF dokumentiert. Zudem Idsst sich einer vom BVwG eingeholten Stellungnahme des
amtsarztlichen Dienstes des PAZ réomisch 40 sowie des ebendort fachéarztlich tatigen ,Verein rémisch 40" vom
14.08.2023 entnehmen, dass der BF in Schubhaft addquat behandelt werde, aktuell beschwerdefrei und weitgehend
unauffallig sei, er keine Anzeichen flr psychotische und/oder affektive Stérungen zeige, er regelmaRig begutachtet
werde und aus psychiatrisch facharztlicher Sicht gegen eine weitere Anhaltung des BF in Schubhaft keine Einwande
bestiinden. Das erkennende Gericht geht daher in weiterer Folge davon aus, dass fur eine Haftunfahigkeit oder eine
Unverhaltnismaligkeit der Haft aus gesundheitlichen Griinden keine Anhaltspunkte gegeben sind.

Aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes ergibt sich, dass der gegenstandliche Schubhaftbescheid nicht in Beschwerde
gezogen wurde. Ferner ist eine entsprechende Beschwerde des BF beim BVwG nicht aktenkundig.

Dass gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht, ergibt sich aus
dem in den Akten einliegenden Bescheid des BFA vom 04.01.2022, sowie des oben zitierten Erkenntnisses des BVwG
vom 08.02.2022, und den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister. Genanntes Erkenntnis des BVwG wurde der RV
des BF im Wege des elektronischen Rechtsweges am 09.02.2022 zugesellt und erwuchs demzufolge mit bewirkter
Zustellung XXXX in Rechtskraft. Besagte Ruckkehrentscheidung bleibt gemal § 12a Abs. 6 AsylG ab erfolgter Ausreise
des Fremden weitere 18 Monate glltig und bedarf es bei Bestehen einer aufrechten und rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung gemaR § 59 Abs. 5 FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11
Hauptstlck des FPG oder dem AsylG 2005, sohin auch bei Abschiebungen, keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung.
Der BF vermochte eine behauptete Ausreise weder aus dem Bundesgebiet noch aus dem Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten nachzuweisen. Die bloRe Behauptung nach Serbien gereist und dort verblieben sowie am 21.04.2023
nur auf der Durchreise durch Osterreich nach Italien gewesen zu sein, geniigt zur Beweisfilhrung keinesfalls. Dass
gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht, ergibt sich aus dem in
den Akten einliegenden Bescheid des BFA vom 04.01.2022, sowie des oben zitierten Erkenntnisses des BVWG vom
08.02.2022, und den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister. Genanntes Erkenntnis des BVwG wurde der
Regierungsvorlage des BF im Wege des elektronischen Rechtsweges am 09.02.2022 zugesellt und erwuchs demzufolge
mit bewirkter Zustellung romisch 40 in Rechtskraft. Besagte Ruckkehrentscheidung bleibt gemall Paragraph 12 a,
Absatz 6, AsylG ab erfolgter Ausreise des Fremden weitere 18 Monate glltig und bedarf es bei Bestehen einer
aufrechten und rechtskraftigen Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 59, Absatz 5, FPG bei allen nachfolgenden
Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11 Hauptstick des FPG oder dem AsylG 2005, sohin auch bei
Abschiebungen, keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung. Der BF vermochte eine behauptete Ausreise weder aus
dem Bundesgebiet noch aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten nachzuweisen. Die bloRe Behauptung nach
Serbien gereist und dort verblieben sowie am 21.04.2023 nur auf der Durchreise durch Osterreich nach ltalien
gewesen zu sein, genugt zur Beweisflihrung keinesfalls.

In Ermangelung einer feststellbaren Ausreise des BF aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten, liegt - selbst im Falle
einer vom BF behaupteten allfalligen rechtsunwirksamen Zustellung des Bescheides des BFA vom 18.07.2022, womit
neuerlich eine Rickkehrentscheidung, diesmal in Verbindung mit einem Einreiseverbot, gegen den BF ausgesprochen
wurde - jedenfalls eine rechtskraftige und aktuell gultige Riickkehrentscheidung gegen den BF vor.

Vor dem Hintergrund des zuvor Ausgefihrten konnte aufgrund der Aktenlage auch festgestellt werden, dass sich die
Umstande im Rahmen der Schubhaft nicht wesentlich verandert haben. Auch wurden seitens des BF keine
substantiierten Behauptungen hinsichtlich des Eintritts von wesentlichen Anderungen der in Rede stehenden
Umstédnde gemacht, und trat der BF den - Anderungen der Umsténde verneinenden - Ausfiihrungen der belangten
Behorde in ihrer aktuellen Stellungnahme letztlich nicht substantiiert entgegen. Die formalen Voraussetzungen fur die
laufende Schubhaft sind daher unverandert gegeben.

Die vom BF in seinem Asylverfahren angegebene Aliasidentitdt geht aus dem Verwaltungsakt, den dort einliegenden
Auszugen aus den amtlichen Datenbanken und der weiteren Verfahrensdokumentation sowie einem Auszug des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59

Zentralen Fremdenregisters, hervor. Der Anhaltedatei kann der Beginn, das Ende und die freiwillige Aufgabe des

Hungerstreikes des BF entnommen werden.

Die Meldezeiten des BF in Osterreich ergeben sich aus einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und beruht
die Feststellung, dass der BF am 07.03.2022 untergetaucht ist, auf dem Fehlen von Meldezeiten des BF im
Bundesgebiet ab dem 07.03.2022. Anhaltspunkte, dass der BF Angaben zu seinem Aufenthaltsort nach dem
07.03.2022 bis zu seiner Betretung am 21.04.2023 in Osterreich seinerzeit - im besagten Zeitraum - gegeniiber dem
BFA machte, konnte dem Verwaltungsakt nicht entnommen werden. Zudem wurde vom BF bis dato kein Nachweis
lber eine erfolgte Ausreise aus Osterreich vorgelegt.

Dass der BF Uber keinerlei berufliche oder familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich verfligt, ergibt sich im
Wesentlichen aus den eigenen Angaben des BF bei seiner Einvernahme am 21.04.2023. Der BF gab dabei an weder
Uber familidre Bezugspunkte noch Uber eine Unterkunftsméglichkeit in Osterreich zu verfiigen. Dass der BF einer
Erwerbstatigkeit in Osterreich nachgeht wurde vom BF bis dato nicht behauptet. Das Bestehen eines sozialen
Kontaktes in Osterreich beruht auf dem glaubwiirdigen Vorbringen des BF in seiner Stellungnahme vom 16.08.2023.
Dieses wird durch die wiederholten Vermerke von Besuchen sowie von erfolgten Geldeinzahlungen an den BF in der
Anhaltedatei bestatigt. Insofern der BF in seiner Stellungnahme jedoch vorbringt, bei seinem Bekannten Unterkunft
nehmen zu kénnen, ist diesem entgegenzuhalten, dass dem in Vorlage gebrachten Mietvertrag des in Rede stehenden
Bekannten das Verbot einer Untervermietung entnommen werden kann. Demzufolge kann - mangels rechtlich
moglicher Unterkunftnahme des BF bei seinem Bekannten - das Vorliegen einer gesicherten Unterkunft nicht
festgestellt werden. Eine Befragung des Bekannten des BF als Zeugen konnte letztlich unterbleiben, zumal das BVwWG
den Angaben des BF hinsichtlich des Bestehens eines sozialen Kontaktes zu diesem folgt und selbst unter der
Annahme, dass der Genannte bereit ware dem BF Unterkunft zu gewahren, mangels rechtlicher Zulassigkeit nicht von
einer gesicherten Unterkunft des BF ausgegangen werden kdnnte.

Die Meldezeiten des BF in Osterreich kénnen dem Zentralen Melderegister entnommen werden. Der BF gab bei seiner
Einvernahme am 22.04.2023 zwar an, Uber ein Bankkonto in Serbien und Tunesien zu verfligen. Belege dartber, sowie
Uber allfallige regelméaRige Einnahmen (vgl. VwWGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309: hinsichtlich der geforderten aktiven
Beweisflihrung Fremder Uber den Besitz finanzieller Mittel und/oder Rechtsanspriiche auf solche) wurden vom BF
jedoch bis dato nicht erbracht und wurde in der Anhaltedatei festgehalten, dass der BF im Zeitpunkt seiner
Inhaftierung Uber kein Bargeld verflgt hat. Folglich war daher auch die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit des BF
festzustellen. Die Meldezeiten des BF in Osterreich kdnnen dem Zentralen Melderegister entnommen werden. Der BF
gab bei seiner Einvernahme am 22.04.2023 zwar an, Uber ein Bankkonto in Serbien und Tunesien zu verfigen. Belege
daruber, sowie Uber allféllige regelmaRige Einnahmen vergleiche VWGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309: hinsichtlich der
geforderten aktiven Beweisfiihrung Fremder Uber den Besitz finanzieller Mittel und/oder Rechtsanspriiche auf solche)
wurden vom BF jedoch bis dato nicht erbracht und wurde in der Anhaltedatei festgehalten, dass der BF im Zeitpunkt
seiner Inhaftierung Uber kein Bargeld verflgt hat. Folglich war daher auch die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit
des BF festzustellen.

Die festgestellte strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus der Einsicht in das Strafregister der Republik
Osterreich.

Die Ausreiseunwilligkeit des BF aus dem Schengen-Raum sowie seine Ruckkehrunwilligkeit nach Tunesien ergeben sich
zudem aus seinen aktenkundigen Angaben in seinem aktenkundigen Rickkehrberatungsgesprach am XXXX sowie in
seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 22.04.2023. Bei besagtem Ruckkehrberatungsgesprach wurde
die Ruckkehrunwilligkeit des BF schriftlich festgehalten und gab der BF vor dem BFA zudem an, nicht nach Tunesien
zurlickkehren zu wollen. Selbst in seiner Stellungnahme vom 16.08.2023 gab der BF mit keinem Wort an, gewillt zu sein
nach Tunesien zurlickzukehren. Vielmehr lassen die Angaben des BF, er kdnne bei einem Freund Unterkunft nehmen
und werde von diesem unterstiitzt, bis er im Falle der Erteilung eines rechtmé&Rigen Aufenthalts in Osterreich in der
Lage sei, seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten, darauf schlieBen, dass dieser nach wie vor ausreiseunwillig ist
und in Osterreich verbleiben méchte. Andernfalls lieRe sich nicht nachvollziehen, weshalb der BF Ausfiihrungen
hinsichtlich seiner zukiinftigen Selbsterhaltungsfihigkeit in Osterreich machen sollte. Vor Folglich war auch die
Feststellung zu treffen, dass der BF nicht gewillt ist das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten freiwillig zu verlassen
und/oder nach Tunesien zurickzukehren. Die Ausreiseunwilligkeit des BF aus dem Schengen-Raum sowie seine
Ruckkehrunwilligkeit nach Tunesien ergeben sich zudem aus seinen aktenkundigen Angaben in seinem aktenkundigen
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Ruckkehrberatungsgesprach amrémisch 40 sowie in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am
22.04.2023. Bei besagtem Ruckkehrberatungsgesprach wurde die Rickkehrunwilligkeit des BF schriftlich festgehalten
und gab der BF vor dem BFA zudem an, nicht nach Tunesien zurtickkehren zu wollen. Selbst in seiner Stellungnahme
vom 16.08.2023 gab der BF mit keinem Wort an, gewillt zu sein nach Tunesien zurlickzukehren. Vielmehr lassen die
Angaben des BF, er kdnne bei einem Freund Unterkunft nehmen und werde von diesem untersttitzt, bis er im Falle der
Erteilung eines rechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich in der Lage sei, seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten,
darauf schlie3en, dass dieser nach wie vor ausreiseunwillig ist und in Osterreich verbleiben méchte. Andernfalls lieRe
sich nicht nachvollziehen, weshalb der BF Ausfihrungen hinsichtlich seiner zukunftigen Selbsterhaltungsfahigkeit in
Osterreich machen sollte. Vor Folglich war auch die Feststellung zu treffen, dass der BF nicht gewillt ist das

Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten freiwillig zu verlassen und/oder nach Tunesien zurlckzukehren.

Dass der BF bisher keine Schritte sich ein Reisedokument zu beschaffen unternommen hat, und nicht gewillt ist, bei
den Bemuhungen der Vorbereitung seiner AulRerlandesbringung hilfreich zu sein, ergibt sich aus dem im
Verwaltungsakt dokumentierten Gesamtverhalten des BF. Der BF gab bei seiner Einvernahme am 22.04.2023 an, dass
er Uber keinen Reisepass verflige, jedoch im Besitz eines Personalausweises gewesen zu sein. Anhaltspunkte, dass der
BF bis dato Reisedokumente oder Dokumente und/oder Unterlagen, die seine Identitdt oder Staatsangehorigkeit
bestatigen konnten, im Original in Vorlage gebracht hatte, oder von sich aus bisher Bemuhungen gesetzt hatte,
Reisedokumente zu erlangen, konnten nicht festgestellt werden. Insofern der BF in der gegenstandlichen Beschwerde
vermeint, sich seine Fingerandricke abnehmen gelassen und damit bei seiner Identifizierung mitgewirkt zu haben, ist
zu entgegnen, dass der BF damit, sohin mit seinem Verweis auf die Duldung der Abnahme von Fingerabdrticken, keine
aktive Unterstutzung bzw. Mitwirkung hinsichtlich der Ermoglichung seiner Abschiebung zu begrinden vermag.

Dass ein HRZ fur den BF aktuell nicht vorliegt, ergibt sich aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes sowie der
aktuellsten Information der fur Heimreisezertifikate zustdnden Abteilung des BFA vom 16.08.2023. Aus dem
Akteninhalt geht auch hervor, dass das HRZ-Verfahren langstens am 26.04.2023 vom BFA eingeleitet wurde. Aus der
Auskunft der fur HRZ-Ausstellungen zustandigen Fachabteilung des BFA ( XXXX ) geht hervor, dass ein Antrag auf
Ausstellung eines HRZ fur den BF an die tunesische Botschaft am XXXX gestellt wurde und zuletzt eine Urgenz am XXXX
erging. Eine weitere Urgenz an die Botschaft sei fir Ende August angedacht. Dass ein HRZ fir den BF aktuell nicht
vorliegt, ergibt sich aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes sowie der aktuellsten Information der fur
Heimreisezertifikate zustdnden Abteilung des BFA vom 16.08.2023. Aus dem Akteninhalt geht auch hervor, dass das
HRZ-Verfahren langstens am 26.04.2023 vom BFA eingeleitet wurde. Aus der Auskunft der fir HRZ-Ausstellungen
zustandigen Fachabteilung des BFA ( rémisch 40 ) geht hervor, dass ein Antrag auf Ausstellung eines HRZ fir den BF an
die tunesische Botschaft am rémisch 40 gestellt wurde und zuletzt eine Urgenz am rémisch 40 erging. Eine weitere
Urgenz an die Botschaft sei fir Ende August angedacht.

Laut Auskunft der Fachabteilung des BFA erfolge die Identifizierung Uber die Behorden in Tunesien, die die
Ubermittelten Daten (vor allem Fingerabdriicke) Uberprufen. Erfahrungsgemal sei mit einer Mindestverfahrensdauer
von funf bis sechs Monaten fUr die Ausstellung eines Heimreisezertifikats zu rechnen. Sobald die Botschaft in Wien
eine entsprechende Rickmeldung durch die Behdrden in Tunesien erhalten wirden, erfolge eine entsprechende
Mitteilung an das BFA Uber die Identifizierung/Nichtidentifizierung. Nach erfolgreicher Identifizierung kdnne ein Flug
mit 3- bis 4-wdchiger Vorlaufzeit gebucht werden. Der Auskunft ist weiterhin zu entnehmen, dass HRZ auch ausgestellt
werden (zuletzt am XXXX ), Abschiebungen nach Tunesien erfolgen und aktuell weitere Abschiebungen nach Tunesien
geplant seien. Einer Abschiebung des BF nach Erhalt eines HRZ stlinden keine Hindernisse entgegen. Laut Auskunft der
Fachabteilung des BFA erfolge die Identifizierung Uber die Behdrden in Tunesien, die die Ubermittelten Daten (vor
allem Fingerabdricke) Uberprufen. Erfahrungsgemall sei mit einer Mindestverfahrensdauer von finf bis sechs
Monaten fir die Ausstellung eines Heimreisezertifikats zu rechnen. Sobald die Botschaft in Wien eine entsprechende
Rickmeldung durch die Behdérden in Tunesien erhalten wiirden, erfolge eine entsprechende Mitteilung an das BFA
Uber die Identifizierung/Nichtidentifizierung. Nach erfolgreicher Identifizierung kdnne ein Flug mit 3- bis 4-wochiger
Vorlaufzeit gebucht werden. Der Auskunft ist weiterhin zu entnehmen, dass HRZ auch ausgestellt werden (zuletzt am
rémisch 40 ), Abschiebungen nach Tunesien erfolgen und aktuell weitere Abschiebungen nach Tunesien geplant seien.
Einer Abschiebung des BF nach Erhalt eines HRZ stiinden keine Hindernisse entgegen.



Anzumerken ist, dass Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nur im Falle eines bekannten Aufenthalts
des betroffenen Fremden in Osterreich gefiihrt werden kénnen, und der BF seinerzeit durch sein Untertauchen am
07.03.2022 die Erlangung eines solchen durch das BFA seinerzeit verunmaéglichte.

Zumal der BF wiederholt, zuletzt am 22.04.2023, angab tunesischer Staatsbuirger zu sein (worauf auch mehrere zum BF
vorgefundene Datensatze hindeuten) ist davon auszugehen, dass fur ihn auch ein HRZ in den nachsten Wochen
ausgestellt werden wird. Im gerichtlichen Verfahren sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass es fur den BF

nicht maéglich sei, zeitnah nach Erlangung eines HRZ auch tatsachlich in sein Heimatland verbracht zu werden.
Folglich waren die Feststellungen entsprechend zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung

Spruchteil A)

3.1. Fortsetzungsausspruch:

3.1.1. Rechtliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet:

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen
nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.
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(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde; 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen

Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen
dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFAVG gelten sinngemal3.”(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFAVG gelten sinngemal3.”

Der mit ,Gelinderes Mittel" betitelte§ 77 FPG lautet:Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.
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(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht mdéglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaB Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte§ 80 FPG lautet:Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph 80, FPG
lautet:

»8 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,(2) Die
Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden. (3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
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1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal} Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemafl 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprufung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemdaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhingig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieB3lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte8 22a BFA-VG lautet auszugsweise:Der mit
~Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG lautet auszugsweise:

.822a(1)..

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
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eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5).."
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, 2008/21/0647;  30.08.2007,2007/21/0043) .Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Mal3nahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfligung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grianden nicht vorstellbar sei).Eine Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die
begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.2006/21/0389; VwGH
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfiihrbar ist, so
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darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwahnten Verlangerungstatbestéanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfligung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. vergleiche VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis auf VwGH
17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloRDie Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd
Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt
das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein
gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis auf VWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann
das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig,
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Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen
(Hinweis VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz
eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3

ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die
eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).ein gelinderes
Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten
Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht
wurde (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vergleiche auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013,2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007,
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28.02.2008, 2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes
oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt
wird (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen istGemaR
Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Ziffer eins bis 4
genannten alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor,
so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate.
Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung
richtlinienkonform auszulegen ist

(VwWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

3.1.3. Gemal & 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das Bundesamt eine
Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht.3.1.3. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter
Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das Bundesamt eine Beschwerde als fiir den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht.

In einem gemaR 8§ 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen
Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH
29.10.2019, Ra 2019/21/0270; 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).In einem gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG
ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum
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Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der
Entscheidung liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen (VWGH 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; 30.08.2018, Ra
2018/21/0111).

3.1.4. Mit Bescheid des BFA vom XXXX , dem BF durch personliche Ubergabe am selben Tag, XXXX , zugestellt, wurde
Uber den BF die Schubhaft verhdngt und wird dieser seither durchgehend in Schubhaft angehalten. Der BF befindet
sich zum Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin in Schubhaft, es ist daher gemdR§ 22a Abs. 4 BFA-VG eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen. Die Anhaltung erfolgt aufgrund 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
(Sicherung der Abschiebung). 3.1.4. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40, dem BF durch persénliche Ubergabe am
selben Tag, rémisch 40, zugestellt, wurde Gber den BF die Schubhaft verhdangt und wird dieser seither durchgehend in
Schubhaft angehalten. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin in Schubhaft, es ist daher
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen. Die
Anhaltung erfolgt aufgrund Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Sicherung der Abschiebung).

Unter Heranziehung der Bestimmungen zur Fristenberechnung gemaR§ 32 AVG ergibt sich, dass der Ablauf der
Viermonatsfrist gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG auf den XXXX fallt. Die gerichtliche Entscheidungsfrist endet einen Tag
danach, sohin am XXXX .Unter Heranziehung der Bestimmungen zur Fristenberechnung gemal Paragraph 32, AVG
ergibt sich, dass der Ablauf der Viermonatsfrist gemafld Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG auf den romisch 40 fallt. Die
gerichtliche Entscheidungsfrist endet einen Tag danach, sohin am rémisch 40 .

3.1.5. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb auch die fortgesetzte
Anhaltung in Schubhaft grundsatzlich - bei3.1.5. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft und ist
daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter, weshalb auch die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft grundsatzlich - bei

Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft) - weiterhin moglich ist.

3.1.6. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
BVWG hieriliber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufiihren und hat sich im Rahmen dieser
Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben, dass eine weitere
Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene Viermonatsfrist hinaus, weiter als verhaltnismaRig angesehen werden
kann. 3.1.6. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behorde nach Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
BVWG hiertiber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufiihren und hat sich im Rahmen dieser
Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben, dass eine weitere
Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene Viermonatsfrist hinaus, weiter als verhaltnismaRig angesehen werden
kann.

Das gegenstéandliche Schubhaftpriifungsverfahren hat keine Anderung der wesentlichen die Sachlage bestimmenden
Faktoren seit der Schubhaftverhangung ergeben. Ungeachtet des allfallig rechtlich nicht existenten Bescheides des BFA
vom 18.07.2022, liegt gegenstandlich, in Ermangelung einer Ausreise des BF aus den Hoheitsgebieten der
Mitgliedsstaaten gemall § 12a Abs. 6 erster Satz AsylG jedenfalls seit XXXX eine rechtskraftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung vor. Das Gericht geht daher unter Hinweis auf die bescheidmalRig gegebene Begrindung
weiterhin von Sicherungsbedarf gemal § 76 Abs. 3Z 1, 3 und 9 FPG aus. Zur Sicherung der geplanten Abschiebung des
BF ist die Fortfuhrung der Schubhaft daher iSd.§ 22a Abs. 4 BFA-VG notwendig.Das gegenstandliche
Schubhaftprifungsverfahren hat keine Anderung der wesentlichen die Sachlage bestimmenden Faktoren seit der
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Schubhaftverhdngung ergeben. Ungeachtet des allfallig rechtlich nicht existenten Bescheides des BFA vom 18.07.2022,
liegt gegenstandlich, in Ermangelung einer Ausreise des BF aus den Hoheitsgebieten der Mitgliedsstaaten gemaf}
Paragraph 12 a, Absatz 6, erster Satz AsylG jedenfalls seitromisch 40 eine rechtskraftige und durchsetzbare
Rackkehrentscheidung vor. Das Gericht geht daher unter Hinweis auf die bescheidmalig gegebene Begrindung
weiterhin von Sicherungsbedarf gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG aus. Zur Sicherung der
geplanten Abschiebung des BF ist die Fortfuhrung der Schubhaft daher iSd. Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG
notwendig.

Aus der Aktenlage ergibt sich fur das erkennende Gericht klar, dass im Fall des BF, der sich seit 10.02.2022 illegal im
Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten aufhalt und eine AuRerlandesbringung nur im Wege der Schubhaft erreicht werden
kann. Der BF hat klar zum Ausdruck gebracht, dass er unwillig ist das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten zu verlassen
und nach Tunesien zurtckzukehren. Vielmehr tauchte der BF am 07.03.2022 im Bundesgebiet unter und machte seine
Abschiebung damit unmaoglich. Entgegen den Ausflihrungen in der Stellungnahme bestehen keine Hinweise darauf,
dass sich der BF kooperativ verhalten und fir fremdenpolizeiliche MaRnahme zur Verfigung halten wirde.
Insbesondere, da vor dem Hintergrund der Ausreiseunwilligkeit des BF angesichts der gegen den BF bestehenden
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung und ihm daher drohenden zeitnahen Abschiebung, ein neuerliches
Untertauchen des BF zum Zwecke der Vereitelung seiner Auf3erlandesbringung anzunehmen ist.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw.
sozialen Verhaltnisse zeigt sich, dass aufgrund der fehlenden familidren Verankerung in Osterreich und der nur
geringen - einzig aus einer Person bestehenden - soziale Verankerung des BF in Osterreich der Gewichtung des
offentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung des BF ein hdherer Stellenwert zuzuschreiben war. Dartber
hinaus hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass der BF nicht selbsterhaltungsfahig ist und Uber keinen Wohnsitz in
Osterreich  verfligt. Im Zuge der durchzufilhrenden Abwégung bleibt daher festzuhalten, dass
beriicksichtigungswirdige familidre Bindungen in Osterreich gar nicht und soziale Bindungen nur im geringen AusmaR
entstanden sind und Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben war. Der BF ist seinerzeit im Bundesgebiet
untergetaucht, bis jetzt seiner Pflicht zur Ruckkehr nach Tunesien nicht nachgekommen und scheint daher klar, dass
seitens der Offentlichkeit ein groRes Interesse an einer baldigen, gesicherten Riickreise des BF in seinen
Herkunftsstaat besteht.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der BF aufgrund seiner gesundheitlichen Situation durch die Inhaftierung
einer unzumutbaren (unverhaltnismaRigen) Belastung ausgesetzt ist, zumal er auch diesbezlglich bei Bedarf einer
medizinischen Kontrolle unterzogen wird.

Aufgrund der dem Gericht vorliegenden Informationen aus dem Akt des BFA lasst sich aus derzeitiger Sicht klar
erkennen, dass eine zlgige AuBerlandesbringung nach Erlangung eines Heimreisezertifikates als wahrscheinlich
anzusehen ist. Ein Heimreisezertifikat wurde bereits am XXXX beantragt und erfolgten bereits Urgenzen, im Fall von
Tunesien ist jedoch mit einer Mindestverfahrensdauer von funf bis sechs Monaten zu rechnen. Das Gericht geht daher
im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung davon aus, dass eine
AuBerlandesbringung des BF nach heutigem Wissensstand durchaus moglich ist. Das Gericht vermeint daher, dass
auch eine weitere Anhaltung des BF in Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung weiterhin verhaltnismaRig
ist. Aufgrund der dem Gericht vorliegenden Informationen aus dem Akt des BFA lasst sich aus derzeitiger Sicht klar
erkennen, dass eine zlgige AuBerlandesbringung nach Erlangung eines Heimreisezertifikates als wahrscheinlich
anzusehen ist. Ein Heimreisezertifikat wurde bereits am romisch 40 beantragt und erfolgten bereits Urgenzen, im Fall
von Tunesien ist jedoch mit einer Mindestverfahrensdauer von finf bis sechs Monaten zu rechnen. Das Gericht geht
daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung davon aus, dass eine
AuBerlandesbringung des BF nach heutigem Wissensstand durchaus moglich ist. Das Gericht vermeint daher, dass
auch eine weitere Anhaltung des BF in Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung weiterhin verhaltnismaRig ist.

3.1.7. Zu prufen ist des Weiteren, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erflllt. Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden eigenen finanziellen Mittel des
BF nicht zur Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer
Meldeverpflichtung kann auf Grund der vom BF ausgesprochenen Ruckkehrunwilligkeit nicht zum Ziel der Sicherung
der Abschiebung fuhren, da im vorliegenden Fall, insbesondere vor dem Hintergrund seiner Ruckkehrunwilligkeit nach
Tunesien, die konkrete Gefahr des - neuerlichen - Untertauchens bzw. der Weiterreise des BF besteht. Dies hat -
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unbeschadet des dazu zuvor Ausgefihrten -sinngemal auch auf das gelindere Mittel der Sicherheitsleistung zu gelten.
Gegen die Gewahrung eines gelinderen Mittels spricht auch das fortgesetzte Verhalten des BF und die damit
einhergehende mangelnde Vertrauenswurdigkeit. 3.1.7. Zu prifen ist des Weiteren, ob ein gelinderes Mittel im Sinne
des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt. Eine Sicherheitsleistung kann auf
Grund der fehlenden eigenen finanziellen Mittel des BF nicht zur Anwendung kommen. Aber auch die konkrete
Zuweisung einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung kann auf Grund der vom BF
ausgesprochenen Ruckkehrunwilligkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, da im vorliegenden Fall,
insbesondere vor dem Hintergrund seiner Rickkehrunwilligkeit nach Tunesien, die konkrete Gefahr des - neuerlichen
- Untertauchens bzw. der Weiterreise des BF besteht. Dies hat - unbeschadet des dazu zuvor Ausgefuhrten -
sinngemald auch auf das gelindere Mittel der Sicherheitsleistung zu gelten. Gegen die Gewahrung eines gelinderen
Mittels spricht auch das fortgesetzte Verhalten des BF und die damit einhergehende mangelnde Vertrauenswurdigkeit.

Der BF hat bisher kein Verhalten gezeigt, welches auf seine Vertrauenswurdigkeit schlielen lassen wirde. Auch
angesichts dessen ist nicht zu erwarten, dass gelindere Mittel ausreichen wirden, den BF dazu zu bestimmen, sich der
Behorde zur Verfligung zu halten.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.8. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist jedenfalls gewdahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche
Verldngerung der Schubhaft, einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine
Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der Auf3erlandesbringung des BF durchzufihren
sein. Das Gericht kommt daher zu dem Schluss, dass eine Fortsetzung der Schubhaft durch Uberschreitung der
Viermonatsfrist, in Anwendung des § 80 Abs. 4 Z 4 FPG, weiterhin verhaltnismaRig und notwendig ist. Es war daher
spruchgemaR festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung auch die Voraussetzungen flr eine nunmehr Uber
die Viermonatsfrist hinausgehende Schubhaft weiter vorliegen.3.1.8. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist
jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche Verldangerung der Schubhaft, einer neuerlichen
Uberprifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen
Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF durchzufiihren sein. Das Gericht kommt daher zu dem Schluss, dass
eine Fortsetzung der Schubhaft durch Uberschreitung der Viermonatsfrist, in Anwendung des Paragraph 80, Absatz 4,
Ziffer 4, FPG, weiterhin verhaltnismaBig und notwendig ist. Es war daher spruchgemaR festzustellen, dass zum
Zeitpunkt dieser Entscheidung auch die Voraussetzungen fir eine nunmehr Gber die Viermonatsfrist hinausgehende
Schubhaft weiter vorliegen.

3.2. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:
3.2. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:,

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn derGemaR Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der

Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangeneGemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das
vorangegangene

Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist

oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher

Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaRg§ 24 Abs. 4
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VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal} Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens und des bisherigen gerichtlichen Verfahrens
hinreichend geklart wurde und das gegenstandliche Verfahren keine wesentlichen Anderungen ergeben hat. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt im Rahmen des behordlichen Verfahrens und des
bisherigen gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde und das gegenstandliche Verfahren keine wesentlichen
Anderungen ergeben hat.

Zu Spruchteil B)
3.3. Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn dieDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Dies ist der Fall wenn die

Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind

solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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