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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.08.2023

Entscheidungsdatum

18.08.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z4
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 8§87 Abs1 71
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 8§88 Abs1 72
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 73
FPG §52 Abs9
VWGVG §24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 6 heute

AsylG 2005 8 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
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11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

W196 1250854-3/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. SAHLING als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehoriger der Russischen Foderation, vertreten durch RA Mag. Florian KREINER,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2022, ZI.: XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdriger der Russischen Foderation, vertreten durch RA Mag. Florian
KREINER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2022, ZI.: rémisch 40, zu
Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 2 VwGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird ersatzlos
behoben.Der Beschwerde wird gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
wird ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte nach irregularer Einreise am 29.02.2004 vertreten durch seinen Vater einen Antrag auf
Asylerstreckung, der mit Bescheid des Bundesasylamtes (in der Folge: BAA) vom 03.06.2004, ZI. XXXX abgewiesen
wurde. Einer dagegen erhobenen Berufung wurde mit mundlich verkindetem Bescheid des Unabhangigen
Bundesaslysenates (in der Folge: UBAS) vom 11.07.2005 stattgegeben und dem Beschwerdefihrer durch Erstreckung
Asyl gewahrt.1. Der Beschwerdeflhrer stellte nach irreguldrer Einreise am 29.02.2004 vertreten durch seinen Vater
einen Antrag auf Asylerstreckung, der mit Bescheid des Bundesasylamtes (in der Folge: BAA) vom 03.06.2004, ZI.
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réomisch 40 abgewiesen wurde. Einer dagegen erhobenen Berufung wurde mit mdndlich verkiindetem Bescheid des
Unabhdngigen Bundesaslysenates (in der Folge: UBAS) vom 11.07.2005 stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer
durch Erstreckung Asyl gewahrt.

2. Mit Schreiben vom 02.09.2021 informierte eine ungarische Polizeidirektion die Osterreichische Botschaft in
Budapest Uber die Inhaftierung des Beschwerdefiihrers.

3. Mit Urteil des ungarischen Amtsgerichts XXXX vom 01.10.2021, XXXX wurde der BeschwerdefUhrer wegen des
Verbrechens des Menschenschmuggels nach 8 353 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b des ungarischen StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und zur Ausweisung fur sechs Jahre verurteilt.3. Mit Urteil des ungarischen
Amtsgerichts romisch 40 vom 01.10.2021, rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
Menschenschmuggels nach Paragraph 353, Absatz eins und Absatz 2, Litera b, des ungarischen StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und zur Ausweisung fur sechs Jahre verurteilt.

4. Mit Urteil des ungarischen Landesgerichts XXXX vom 03.02.2022, XXXX wurde das Urteil des Amtsgerichts XXXX vom
01.10.2021 dahingehend abgeandert, dass die Straftat auch gemaR § 353 Abs. 2 lit a des ungarischen StGB qualifiziert
ist und das Gericht milderte das Strafmal auf zwei Jahre und vier Monate und die Ausweisung auf vier Jahre und acht
Monate ab. AuBerdem wurden Ergdnzungen bzw. Berichtigungen in Hinblick auf die Strafbemessungsgriinde
vorgenommen.4. Mit Urteil des ungarischen Landesgerichts romisch 40 vom 03.02.2022, rémisch 40 wurde das Urteil
des Amtsgerichts rémisch 40 vom 01.10.2021 dahingehend abgedndert, dass die Straftat auch gemaR Paragraph 353,
Absatz 2, Litera a, des ungarischen StGB qualifiziert ist und das Gericht milderte das Strafmal auf zwei Jahre und vier
Monate und die Ausweisung auf vier Jahre und acht Monate ab. AuRerdem wurden Erganzungen bzw. Berichtigungen
in Hinblick auf die Strafbemessungsgriinde vorgenommen.

5. Am 02.06.2022 wurde dem Beschwerdefiihrer durch eine dsterreichische Konsulin ein Konvolut an Unterlagen des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) - beinhaltend u.a. eine Verstandigung von der geplanten
Asylaberkennung sowie eine Liste an zu beantwortenden Fragen - in der Haftanstalt Gbergaben.

6. Am 13.06.2022 gab der Vertreter des Beschwerdefiihrers seine Vollmacht bekannt und beantragte die Zustellung der
an den Beschwerdeflhrer in der Haftanstalt ausgehandigten Unterlagen.

7. Mit Stellungnahme vom 13.07.2022 machte der Beschwerdefiihrer zundchst Angaben zu seinen personlichen
Verhaltnissen und brachte weiter vor, seine in Ungarn begangene Straftat zu bereuen und dass er in Zukunft keine
weiteren Straftaten begehen werde. Weiters gab er an, dass im Falle einer Ruckkehr in die Russische Fdderation sein
Leben, seine Gesundheit und seine Versorgung gefahrdet waren. AuBerdem sei die Menschenrechtslage in der
Russischen Foderation schlecht und es wirde fur den Ukraine-Krieg rekrutiert.

Beigelegt wurde ein Lebenslauf, Schul- und Berufsschulzeugnisse, zwei Lehrvertrage, ein Bewerbungsschreiben, eine
KSV1870 Auskunft, eine Liste von Unterstitzungsunterschriften, ein Empfehlungsschreiben eines Jugendzentrums, ein
Auszug einer handschriftlichen Beantwortung der Fragen des BFA, die Niederschrift der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem UBAS vom 11.07.2005 in Auszlgen sowie Auszlige aus online Zeitungsartikeln.

8. Mit Dokumentvorlage vom 14.07.2022 reichte die Vertretung des Beschwerdefihrers die ungarischen Urteile vom
01.10.2021 und vom 03.02.2022 samt Ubersetzung nach.

9. Mit Urkundenvorlage vom 27.07.2022 legte der Beschwerdeflihrer zwei Einstellungszusagen vor.

10. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 05.09.2022 wurde dem Beschwerdeflhrer der mit
Bescheid vom 19.05.2006 [richtigerweise: vom 11.07.2005] zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z
1 und Z 2 AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft gemaR § 7 Abs. 4 AsylG 2005 kraft
Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt L). In Spruchpunkt Il. wurde ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemdR8& 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht zuerkannt. Auch ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemafd 8 57 AsylG 2005 wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR§ 10
Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation gemal§
46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur seine freiwillige Ausreise mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG
wurde ein Einreiseverbot befristet auf die Dauer von finf Jahren und sechs Monaten erlassen (Spruchpunkt VII.).10.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 05.09.2022 wurde dem Beschwerdefiihrer der mit Bescheid
vom 19.05.2006 [richtigerweise: vom 11.07.2005] zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft gemald
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt
rémisch zwei. wurde ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 nicht zuerkannt. Auch ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG
2005 wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Russische Foderation gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt romisch finf.). GemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur seine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde ein Einreiseverbot befristet auf die Dauer von flinf Jahren und sechs Monaten erlassen
(Spruchpunkt rémisch sieben.).

Begrindend traf das BFA zundchst Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu den Grinden fir die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten, zur Situation im Falle seiner Ruckkehr, seinem Privat- und Familienleben
und seinem Aufenthalt in Osterreich und den Griinden fiir die Erlassung eines Einreiseverbotes sowie zur Lage in
seinem Herkunftsstaat.

Beweiswirdigend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, dass dem Beschwerdeflihrer der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen gewesen sei, weil er bzw. auch sein Vater nicht mehr schutzbedurftig seien und auch nicht die Gefahr
bestehe, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der Griinde, welche zur Asylzuerkennung seiner Familie gefUhrt hatten,
mit einer asylrelevanten Verfolgung konfrontiert sein kdnne und auch nicht aus allfélligen nach seiner Ausreise
entstandenen Grinden und er ein besonders schweres Verbrechen, das einen Asylausschlussgrund darstelle,
begangen habe. Dadurch seien laut der rechtlichen Beurteilung die Aberkennungstatbestdnde des § 7 Abs. 1 Z 1iVm §
6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 sowie des § 7 Abs. 1 Z 2 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK erfiillt. Im Falle einer Rickkehr wirde
der Beschwerdeflhrer nicht in eine ausweglose Lage geraten. Er spreche Tschetschenisch, habe Verwandte in der
Russischen Foderation und sei mit den Werten und Traditionen der russischen bzw. tschetschenischen Gesellschaft
vertraut. Daher sei laut der rechtlichen Beurteilung kein subsididrer Schutz zuzuerkennen. Im Falle des
Beschwerdefiihrers wiirde kein schitzenswertes Familienleben vorliegen und ihm sei eine Integration bzw.
Aufenthaltsverfestigung abzusprechen. Insgesamt wirde, dass Offentliche Interesse an der AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers seine gegenteiligen Interessen aufgrund seiner Straffalligkeit Uberwiegen, weshalb eine
Ruckkehrentscheidung zulassig sei und ihm kein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 zu gewdhren sei. Auch sei
aufgrund seiner Verurteilung ein Einreiseverbot zu erlassen. Die Rechtsmittelfrist wurde verkirzt mit zwei Wochen
festgesetzt.Beweiswirdigend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, dass dem Beschwerdeflhrer der Status des
Asylberechtigten abzuerkennen gewesen sei, weil er bzw. auch sein Vater nicht mehr schutzbedurftig seien und auch
nicht die Gefahr bestehe, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der Griinde, welche zur Asylzuerkennung seiner
Familie gefUhrt hatten, mit einer asylrelevanten Verfolgung konfrontiert sein kdnne und auch nicht aus allfalligen nach
seiner Ausreise entstandenen Grinden und er ein besonders schweres Verbrechen, das einen Asylausschlussgrund
darstelle, begangen habe. Dadurch seien laut der rechtlichen Beurteilung die Aberkennungstatbestande des
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 sowie des
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK erfullt. Im Falle einer
Ruckkehr wiurde der BeschwerdeflUhrer nicht in eine ausweglose Lage geraten. Er spreche Tschetschenisch, habe
Verwandte in der Russischen Fdderation und sei mit den Werten und Traditionen der russischen bzw.
tschetschenischen Gesellschaft vertraut. Daher sei laut der rechtlichen Beurteilung kein subsididrer Schutz
zuzuerkennen. Im Falle des Beschwerdeflihrers wirde kein schitzenswertes Familienleben vorliegen und ihm sei eine
Integration bzw. Aufenthaltsverfestigung abzusprechen. Insgesamt wuirde, dass offentliche Interesse an der
AuBerlandesbringung des BeschwerdeflUhrers seine gegenteiligen Interessen aufgrund seiner Straffalligkeit
Uberwiegen, weshalb eine Rlckkehrentscheidung zulassig sei und ihm kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG
2005 zu gewahren sei. Auch sei aufgrund seiner Verurteilung ein Einreiseverbot zu erlassen. Die Rechtsmittelfrist
wurde verkurzt mit zwei Wochen festgesetzt.
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11. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflihrer mit Schreiben seiner Vertretung vom 21.09.2022 fristgerecht
das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwWG) ein.

Begriindet wurde diese im Wesentlichen damit, dass das vom Beschwerdeflhrer begangene ungarische Delikt nicht
unmittelbar mit dem 6&sterreichischen Delikt der Schlepperei vergleichbar sei und nach dem &sterreichischen Recht
nicht strafbar ware. AulRerdem sei es weder objektiv noch subjektiv als besonders schwere Tat zu sehen. Zu
berucksichtigen sei das Strafmald im unteren Bereich, das junge Alter, die bisherige Unbescholtenheit und die gezeigte
Reue. Dass das Delikt durch die Aufnahme von zehn Fluchtlingen speziell geféhrlich sei, sei nicht nachvollziehbar. Auch
habe sich die Lage in Tschetschenien bzw. der Russischen Féderation nicht dauerhaft und nachhaltig gebessert und
die Bedrohung auf Grund derer dem Beschwerdefiihrer bzw. seinem Vater Asyl zuerkannt worden sei, bestehe nach
wie vor. Aullerdem stelle die derzeitige Situation im Zusammenhang mit dem Ukraine-Krieg einen Nachfluchtgrund
dar. Auch weise der Beschwerdeflhrer richtigerweise sowohl ein schitzenswertes Familien- als auch ein
schitzenswertes Privatleben auf. Eine Rickkehrentscheidung wirde einen unverhaltnismaRigen Eingriff in Art. 8 EMRK
darstellen. Das Einreiseverbot sei jedenfalls unverhdltnismaBig und wirde ebenfalls Art. 8 EMRK
widersprechen.Begriindet wurde diese im Wesentlichen damit, dass das vom BeschwerdefUhrer begangene
ungarische Delikt nicht unmittelbar mit dem Osterreichischen Delikt der Schlepperei vergleichbar sei und nach dem
Osterreichischen Recht nicht strafbar ware. AuBerdem sei es weder objektiv noch subjektiv als besonders schwere Tat
zu sehen. Zu bertcksichtigen sei das Strafmal? im unteren Bereich, das junge Alter, die bisherige Unbescholtenheit und
die gezeigte Reue. Dass das Delikt durch die Aufnahme von zehn Flichtlingen speziell gefahrlich sei, sei nicht
nachvollziehbar. Auch habe sich die Lage in Tschetschenien bzw. der Russischen Foderation nicht dauerhaft und
nachhaltig gebessert und die Bedrohung auf Grund derer dem Beschwerdeflhrer bzw. seinem Vater Asyl zuerkannt
worden sei, bestehe nach wie vor. AuBerdem stelle die derzeitige Situation im Zusammenhang mit dem Ukraine-Krieg
einen Nachfluchtgrund dar. Auch weise der Beschwerdefuhrer richtigerweise sowohl ein schitzenswertes Familien- als
auch ein schiutzenswertes Privatleben auf. Eine Rickkehrentscheidung wirde einen unverhaltnismafigen Eingriff in
Artikel 8, EMRK darstellen. Das Einreiseverbot sei jedenfalls unverhaltnismafig und wirde ebenfalls Artikel 8, EMRK
widersprechen.

Beigelegt wurde ein Auszug aus einem online Zeitungsartikel und ein Screenshot einer Instagram-Gruppe.

12. Mit Schreiben vom 21.04.2023 informierte die Osterreichische Botschaft in Budapest das Osterreichische
AuBenministerium (BMEIA) von der vorzeitigen Haftentlassung des Beschwerdefihrers am 12.03.2023.

13. Am 07.06.2023 fand vor dem BVwG eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdeflhrers und seiner Vertretung statt. Der BeschwerdefUhrer wurde dabei ausfuhrlich zur ungarischen
Straftat, seinen Lebensverhdltnissen in Osterreich sowie seinen Rickkehrbeflirchtungen befragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht fest. Er ist Staatsangehdriger der Russischen Féderation und wurde am
XXXX in der Russischen Foderation geboren. Er spricht Deutsch auf muttersprachlichem Niveau und dartber hinaus
auch Tschetschenisch und Englisch sowie etwas Ungarisch. Er ist ledig und kinderlos. Er hat eine Freundin.1.1. Die
Identitat des Beschwerdefiihrers steht fest. Er ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation und wurde am rémisch
40 in der Russischen Féderation geboren. Er spricht Deutsch auf muttersprachlichem Niveau und dartber hinaus auch
Tschetschenisch und Englisch sowie etwas Ungarisch. Er ist ledig und kinderlos. Er hat eine Freundin.

Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich mit seinen Eltern in einem gemeinsamen Haushalt. Dariiber hinaus leben der
Bruder und die Schwester des Beschwerdefiihrers sowie weitere Verwandtschaft in Osterreich. Auch in seinem
Herkunftsstaat hat der Beschwerdeflihrer Verwandtschaft. Zu dieser hat er jedoch wenig Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer weist einen &sterreichischen Pflichtschulabschluss auf und war in der Vergangenheit im
Sportverein und bei der Freiwilligen Feuerwehr tatig. Zudem betétigte er sich bereits beruflich im Bundesgebiet und
begann auch zwei Lehrausbildungen, die er jedoch vorzeitig wieder abbrach. Er hat in Osterreich einen Freundeskreis
dem unter anderem auch 6sterreichische Staatsburger angehdren.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund.

1.2. Der Beschwerdefiihrer wurde im ungarischen Staatsgebiet straffallig. Im Strafregister der Republik Osterreich ist



folgende Verurteilung ersichtlich:

01) GERICHT XXXX (Ungarn) XXXX vom 03.02.2022 RK 03.02.202201) GERICHT rémisch 40 (Ungarn) romisch 40 vom
03.02.2022 RK 03.02.2022

BTK. 353.8 (1) bek. Uitkdz6 (2) bek. a) pont szerint mindsul@BTK. 353.Paragraph (1) bek. Utkdzo (2) bek. a) pont szerint

mindsilo

Menschenhandel

Datum der (letzten) Tat 02.09.2021
Freiheitsstrafe 2 Jahre 4 Monate
Landesverweisung Dauer 4 Jahre 8 Monate
Junge(r) Erwachsene(r)

Vollzugsdatum 03.06.2024

Der Beschwerdeflihrer wurde zundchst mit Urteil des ungarischen Amtsgerichts XXXX vom 01.10.2021, XXXX verurteilt.
Dieses Urteil wurde in der Folge mit Urteil des ungarischen Landesgerichts XXXX vom 03.02.2022, XXXX in mehreren
Punkten berichtigt und abgeandert.Der Beschwerdefiihrer wurde zunachst mit Urteil des ungarischen Amtsgerichts
réomisch 40 vom 01.10.2021, rémisch 40 verurteilt. Dieses Urteil wurde in der Folge mit Urteil des ungarischen
Landesgerichts romisch 40 vom 03.02.2022, rémisch 40 in mehreren Punkten berichtigt und abgeandert.

Der Verurteilung (unter Berlicksichtigung der Berichtigungen und Anderungen durch das Urteil des ungarischen
Landesgerichts) lag zu Grunde, dass der Beschwerdeflihrer gegen die Bezahlung von EUR 3.000,- die Beférderung von
vier bis finf Personen von Ungarn nach Osterreich (ibernahm. Am 02.09.2021 fuhr der Beschwerdefiihrer mit einem
geliehenen Auto zum vereinbarten Zeitpunkt an den vereinbarten Aufnahmeort in Ungarn. Dort warteten zehn
Personen, die in das vom Beschwerdeflhrer gelenkte Auto einstiegen. Der Beschwerdeflhrer konnte nicht mehr mit
dem Auto losfahren, weil er einer Verkehrskontrolle unterzogen wurde. In der Folge wurde er festgenommen.

Der Beschwerdefiihrer hat sich somit des Verbrechens des Menschenschmuggels nach § 353 Abs. 1 und Abs. 2 lit a und
lit b des ungarischen StGB schuldig gemacht.Der Beschwerdeflhrer hat sich somit des Verbrechens des
Menschenschmuggels nach Paragraph 353, Absatz eins und Absatz 2, Litera a und Litera b, des ungarischen StGB
schuldig gemacht.

Im Zuge der Strafbemessung wertete das ungarische Gericht das Gestandnis, die Reue und das junge
Erwachsenenalter des Beschwerdefuhrers als mildernd, als erschwerend wurde die Verbreitung solcher Straftaten auf
Lokal- und Landesebene und das Zusammentreffen von mehreren Qualifikationen gewertet.

Der Strafrahmen fiur dieses Delikt betragt zwei Jahre bis acht Jahre Freiheitsstrafe. Der Beschwerdefihrer wurde
rechtskraftig zu einer Freiheitstrafe von zwei Jahren und vier Monaten verurteilt.

Nach VerbuBung von zwei Drittel der Strafe wurde der Beschwerdefiihrer am 12.03.2023 vorzeitig aus der Haft
entlassen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen hinsichtlich die Identitat des Beschwerdeflhrers, sein Geburtsdatum und seine Nationalitat
ergeben sich neben den Angaben des Beschwerdeflihrers aus der in Kopie im Akt befindlichen russischen
Geburtsurkunde. Das Gericht sieht keinen Anlass, an diesen Angaben zu zweifeln.

Die Feststellungen zu seinen Sprachkenntnissen ergeben sich aus seinen Angaben in der Stellungnahme vom
13.07.2022 und dem vorgelegten Lebenslauf sowie daraus, dass die Verhandlung vor dem BVwG problemlos in
deutscher Sprache und ohne die Beiziehung eines Dolmetschers durchgefiihrt werden konnte. AuBerdem kann der
Beschwerdefiihrer im vorgelegten Berufsschulzeugnis des Jahres 2018/2019 ein ,sehr gut” im Fach ,Deutsch und
Kommunikation” aufweisen. Zusatzlich ergeben sich auch aus seinen handschriftlichen Fragenbeantwortungen
hervorragende Deutschkenntnisse.Die Feststellungen zu seinen Sprachkenntnissen ergeben sich aus seinen Angaben
in der Stellungnahme vom 13.07.2022 und dem vorgelegten Lebenslauf sowie daraus, dass die Verhandlung vor dem
BVWG problemlos in deutscher Sprache und ohne die Beiziehung eines Dolmetschers durchgeflihrt werden konnte.



AuBerdem kann der Beschwerdefiihrer im vorgelegten Berufsschulzeugnis des Jahres 2018 aus 2019, ein ,sehr gut”im
Fach ,Deutsch und Kommunikation” aufweisen. Zusatzlich ergeben sich auch aus seinen handschriftlichen
Fragenbeantwortungen hervorragende Deutschkenntnisse.

Dass der Beschwerdefihrer eine Freundin hat, ist seinen Angaben in der Oo&ffentlichen muandlichen
Beschwerdeverhandlung zu entnehmen. Sowie auch daraus, dass eben diese wahrend der Verhandlung vor dem
Verhandlungssaal auf den Beschwerdefiihrer gewartet hat. Sein Familienstand war wiederum seinen Angaben in der
Stellungnahme vom 13.07.2022 zu entnehmen.

Die Feststellungen zu seiner Kernfamilie in Osterreich sowie dem gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern ergeben
sich ebenso wie die zum Aufenthalt seiner Geschwister aus einer Einsicht in das Zentrale Melderegister. Dass der
Beschwerdefiihrer Gber weitere Verwandtschaft in Osterreich verfigt, konnte der Stellungnahme vom 13.07.2022
entnommen werden und dass er dartber hinaus auch Verwandtschaft in der Russischen Foderation, aber kaum
Kontakt zu dieser hat, gab der Beschwerdeflhrer schlissig in der Verhandlung vor dem BVwG an.

Die Feststellungen hinsichtlich den Pflichtschulabschluss und die begonnenen Lehrausbildungen des
Beschwerdefihrers, seine berufliche und ehrenamtliche Tatigkeit, seine Vereinsmitgliedschaft und seinen
Freundeskreis in Osterreich konnten den Angaben des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
und der Stellungnahme vom 13.07.2022 sowie den vorgelegten Schriftstlicken, darunter u.a. Zeugnisse, Lehrvertrage
und eine Liste von Unterstltzungsunterschriften entnommen werden.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus seinen Angaben in der
Stellungnahme vom 13.07.2022 und stltzen sich zudem auf den Umstand, dass keine medizinischen Unterlagen
vorgelegt wurden, aus welchen koérperliche Beeintrachtigungen, regelmaRige medizinische Behandlungen oder eine
Einschréankung der Arbeitsfahigkeit abzuleiten waren.

2.2. Die Feststellungen zur ungarischen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus
einer vom BVWG aktuell eingeholten Strafregisterauskunft und den im Akt samt Ubersetzung einliegenden ungarischen
Strafurteilen vom 01.10.2021 und 03.02.2022. Die Haftentlassung des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem
Schreiben der Osterreichischen Botschaft in Budapest vom 21.04.2023.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.
Zu Spruchteil A)

3.2. Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

3.2.1.1. 88 7, 6 und 2 Abs. 2 AsylG 2005 lauten, wie folgt3.2.1.1. Paragraphen 7, 6 und 2 Absatz 2, AsylG 2005 lauten,
wie folgt:

Aberkennung des Status des Asylberechtigten

§8 7. (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 7, (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist odeR2.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Fllichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) In den Fallen des § 27 Abs. 3 Z 1 bis 4 und bei Vorliegen konkreter Hinweise, dass ein in Art. 1 Abschnitt CZ 1, 2 oder
4 der Genfer Flichtlingskonvention angeflhrter Endigungsgrund eingetreten ist, ist ein Verfahren zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Abs. 1
wahrscheinlich ist. Ein Verfahren gemaR Satz 1 ist, wenn es auf Grund des § 27 Abs. 3 Z 1 eingeleitet wurde, langstens
binnen einem Monat nach Einlangen der Verstandigung Uber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen
Verurteilung gemal § 30 Abs. 5 BFA-VG, in den Ubrigen Fallen schnellstmoglich, 1angstens jedoch binnen einem Monat


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/30

ab seiner Einleitung zu entscheiden, sofern bis zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt
feststeht. Eine Uberschreitung der Frist gemiR Satz 2 steht einer spateren Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nicht entgegen. Als Hinweise gemal3 Satz 1 gelten insbesondere die Einreise des Asylberechtigten in
seinen Herkunftsstaat oder die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates.(2) In den
Fallen des Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 und bei Vorliegen konkreter Hinweise, dass ein in Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer eins, 2, oder 4 der Genfer Flichtlingskonvention angefihrter Endigungsgrund eingetreten ist, ist ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der
Voraussetzungen gemald Absatz eins, wahrscheinlich ist. Ein Verfahren gemall Satz 1 ist, wenn es auf Grund des
Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer eins, eingeleitet wurde, langstens binnen einem Monat nach Einlangen der
Verstandigung Uber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung gemaR Paragraph 30, Absatz 5,
BFA-VG, in den Ubrigen Fallen schnellstmdglich, langstens jedoch binnen einem Monat ab seiner Einleitung zu
entscheiden, sofern bis zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht. Eine
Uberschreitung der Frist gemaR Satz 2 steht einer spateren Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht
entgegen. Als Hinweise gemaR Satz 1 gelten insbesondere die Einreise des Asylberechtigten in seinen Herkunftsstaat
oder die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates.

(2a) Ungeachtet der in § 3 Abs. 4 genannten Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn sich aus der Analyse gemal § 3 Abs. 4a
ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der
spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fir die Furcht vor Verfolgung mafgeblich sind, gekommen ist.
Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status
des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.(2a) Ungeachtet der in Paragraph 3, Absatz 4, genannten Gultigkeitsdauer
der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten,
wenn sich aus der Analyse gemald Paragraph 3, Absatz 4 a, ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gekommen ist. Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die
Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemal Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat,
kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemall Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen
Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemalR
Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behorde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zurlickzustellen.(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fllchtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen.

Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

8 6. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenrParagraph 6, (1)
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Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er Schutz gemal Art. 1 Abschnitt D der Genfer Fllichtlingskonvention genief3ti. und so lange er Schutz

gemal Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genief3t;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt2. einer der in

Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flliichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegt;

3. aus stichhaltigen Griinden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik

Osterreich darstellt, oder

4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.4. er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

(2) Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. § 8 gilt.(2) Wenn ein
Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. Paragraph 8, gilt.

Begriffsbestimmungen

§ 2.Paragraph 2,

[...]

(3) Ein Fremder ist im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er

1. wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes
fallt, oder

2. mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts

wegen zu verfolgen ist rechtskraftig verurteilt worden ist.

3.2.1.2. Art. 1 Abschnitt C der GFK lautet, wie folgt:3.2.1.2. Artikel eins, Abschnitt C der GFK lautet, wie folgt:
Artikel 1

C.

Eine Person, auf die die Bestimmungen des Absatzes A zutrifft, fallt nicht mehr unter dieses Abkommen,

1. wenn sie sich freiwillig erneut dem Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, unterstellt; oder
2. wenn sie nach dem Verlust ihrer Staatsangehdrigkeit diese freiwillig wiedererlangt hat; oder

3. wenn sie eine neue Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie
erworben hat, geniel3t; oder

4. wenn sie freiwillig in das Land, das sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen hat oder aulRerhalb dessen sie sich
befindet, zurtickgekehrt ist und sich dort niedergelassen hat; oder

5. wenn sie nach Wegfall der Umstande, aufgrund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt. Hierbei wird
jedoch unterstellt, dass die Bestimmung dieser Ziffer auf keinen Fluchtling im Sinne der Ziffer 1 des Abschnittes A
dieses Artikels Anwendung findet, der sich auf zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Griunde berufen

kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des Landes abzulehnen, dessen Staatsangehdorigkeit sie besitzt;

6. wenn es sich um eine Person handelt, die keine Staatsangehorigkeit besitzt, falls sie nach Wegfall der Umstande,

aufgrund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist, in der Lage ist, in das Land zurlickzukehren, in dem sie ihren
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gewodhnlichen Wohnsitz hat. Dabei wird jedoch unterstellt, dass die Bestimmung dieser Ziffer auf keinen Flichtling im
Sinne der Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels Anwendung findet, der sich auf zwingende, auf friheren
Verfolgungen beruhende Grinde berufen kann, um die Rickkehr in das Land abzulehnen, in dem er seinen
gewodhnlichen Aufenthalt hatte.

3.2.1.3. § 353 des ungarischen StGB lautet, wie folgt3.2.1.3. Paragraph 353, des ungarischen StGB lautet, wie folgt:
Embercsempészés

353. § (1) Aki dllamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendelkezések megszegésével tortén? atlépéséhez segitséget nyuijt,
b?ntett miatt egy évt?l 6t évig terjed? szabadsagvesztéssel buntetend?.353. Paragraph (1) Aki dllamhatdrnak mas altal a
jogszabdlyi rendelkezések megszegésével tortén? atlépéséhez segitséget nyujt, b?ntett miatt egy évt?l 6t évig terjed?
szabadsagvesztéssel buntetend?.

(2) A bUntetés két évt?l nyolc évig terjed? szabadsagvesztés, ha az embercsempészést
a) vagyoni haszonszerzés végett,
b) dllamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva, vagy

) az allamhatar rendjének védelmét biztositd Iétesitmény, illetve eszk6z megsemmisitésével vagy megrongalasaval
kovetik el.

(3) A buntetés 6t évt?l tiz évig terjed? szabadsagvesztés, ha az embercsempészést

a) a csempészett személy sanyargatasaval,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve,

d) Gzletszer?en vagy

e) b?nszovetségben kovetik el.

(4) A blntetés 6t évt?l tizendt évig terjed? szabadsagvesztés, ha

a) a (3) bekezdés a) pontja szerinti embercsempészést a b)-e) pontban meghatarozott médon

b) a (3) bekezdés b) pontja szerinti embercsempészést az a), illetve a c)-e) pontban meghatarozott médon kovetik el.

(5) A (3) vagy (4) bekezdésben meghatarozott b?ncselekmény szervez?je vagy iranyitdja tiz évt?l husz évig terjed?
szabadsagvesztéssel buntetend?.

(6) Aki embercsempészésre iranyulo el?késziletet kovet el, harom évig terjed? szabadsagvesztéssel bintetend?.

3.2.2. Insoweit das BFA die Asylaberkennung des Beschwerdefihrers im angefochtenen Bescheid auf eine
Lageanderung gemall 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK stitzte, ist folgendes auszufuhren3.2.2.
Insoweit das BFA die Asylaberkennung des Beschwerdefuhrers im angefochtenen Bescheid auf eine Lagedanderung
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK stutzte, ist

folgendes auszuftihren:

Aus 8 7 Abs. 3 erster Satz AsylG 2005 ergibt sich, dass eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten aus den irs 7
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 genannten Bestimmungen nach dem Ablauf von funf Jahren nicht mehr méglich ist, solange der
Beschwerdefihrer nicht straffallig geworden ist und er seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat.Aus Paragraph 7,
Absatz 3, erster Satz AsylG 2005 ergibt sich, dass eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten aus den in
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 genannten Bestimmungen nach dem Ablauf von funf Jahren nicht mehr
moglich ist, solange der Beschwerdefiihrer nicht straffdllig geworden ist und er seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat.

Die Frage, ob der Beschwerdeflhrer straffallig geworden ist, ist auf Grund eines Verweises nach der Bestimmung dess
2 Abs. 3 AsylG 2005 zu beurteilen.Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer straffallig geworden ist, ist auf Grund eines
Verweises nach der Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall ist vollig unstrittig, dass der Beschwerdefihrer in Ungarn - wie in den Feststellungen

ausfuhrlich dargelegt - rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt wurde.
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Das erkennende Gericht geht jedoch - entgegen der nicht ndher begriindeten Ansicht des BFA - davon aus, dass eine
Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht keine Straffalligkeit iSd § 2 Abs. 3 AsylG 2005 darstellt.Das erkennende
Gericht geht jedoch - entgegen der nicht naher begriindeten Ansicht des BFA - davon aus, dass eine Verurteilung
durch ein auslandisches Gericht keine Straffalligkeit iSd Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 darstellt.

Dies stutzt sich insbesondere darauf, dass§ 2 Abs. 3 AsylG 2005 - anders als die 8 6 Abs. 1 Z 4, § 9 Abs. 2 Z 3 und§ 57
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 keinen Verweis darauf enthalt, dass ,einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht [...] eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht [..], die den Voraussetzungen des8& 73 StGB [..] entspricht
[gleichzuhalten ist]“.Dies stitzt sich insbesondere darauf, dass Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 - anders als die
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4,, Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3 und Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
keinen Verweis darauf enthalt, dass ,einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht [...] eine Verurteilung durch ein

auslandisches Gericht [...], die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB [...] entspricht [gleichzuhalten ist]".

Dafur, dass es sich dabei um eine bewusste Differenzierung des Gesetzgebers handelt, spricht, dass der§ 2 Abs. 3
AsylG 2005 erst durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 (BGBI. | Nr. 122/2009) eingefuhrt wurde. In eben
diesem Gesetz wurde auch der 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 eingefuhrt, der in Anlehnung an8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 den
oben genannten Verweis auf Verurteilungen durch auslédndische Gerichte enthalt. Daher hat sich der Gesetzgeber im
selben Gesetz zweier verschiedener Definitionen der Strafbarkeit bedient und es muss angenommen werden, dass er
sich dabei bewusst einmal (8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005) dazu entschieden hat, auf Verurteilungen durch auslandische
Gerichte zu verweisen und einmal nicht (8 2 Abs. 3 AsylG 2005). Auch die Regierungsvorlage 330 XXIV. GP spricht im
Grunde fur eine solche Auslegung. So zielen die Ausfihrungen zu 8 2 Abs. 3 AsylG 2005 recht eindeutig (lediglich) auf
Verurteilungen durch inlandische Gerichte ab.Daflr, dass es sich dabei um eine bewusste Differenzierung des
Gesetzgebers handelt, spricht, dass der Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 erst durch das
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) eingefuhrt wurde. In eben
diesem Gesetz wurde auch der Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 eingeflihrt, der in Anlehnung an Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 den oben genannten Verweis auf Verurteilungen durch ausldndische Gerichte enthalt. Daher
hat sich der Gesetzgeber im selben Gesetz zweier verschiedener Definitionen der Strafbarkeit bedient und es muss
angenommen werden, dass er sich dabei bewusst einmal (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005) dazu
entschieden hat, auf Verurteilungen durch auslandische Gerichte zu verweisen und einmal nicht (Paragraph 2, Absatz
3, AsylG 2005). Auch die Regierungsvorlage 330 romisch 24 . Gesetzgebungsperiode spricht im Grunde fir eine solche
Auslegung. So zielen die Ausfihrungen zu Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 recht eindeutig (lediglich) auf
Verurteilungen durch inlandische Gerichte ab.

Sohin ist der Beschwerdeflhrer fallgegenstandlich nicht straffallig iSd§ 2 Abs. 3 AsylG 2005 geworden.Sohin ist der
Beschwerdefiihrer fallgegenstandlich nicht straffallig iSd Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 geworden.

Wenn das Verwaltungsgericht in der Sache selbst entscheidet, hat es seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten; allfallige Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts
und der Rechtslage sind also zu berticksichtigen (VwGH vom 15.12.2022, Ra 2022/07/0212).

Da der Beschwerdefiihrer im Entscheidungszeitpunkt zudem Uber einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet verflgt,
steht &8 7 Abs. 3 AsylG 2005 einer Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
entgegen, weshalb diese Aberkennungsgriinde fallgegenstandlich auch nicht inhaltlich zu prtfen waren.Da der
Beschwerdefiihrer im Entscheidungszeitpunkt zudem Uber einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet verfligt, steht
Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005 einer Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 entgegen, weshalb diese Aberkennungsgrinde fallgegenstandlich auch nicht inhaltlich zu prifen

waren.

3.2.3. Weiters stltzte das BFA die Asylaberkennung des Beschwerdefiihrers auch auf die Begehung eines besonders
schweren Verbrechens gemal § 7 Abs. 1 Z 1 iVm § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005. Dazu ist folgendes auszufiihren3.2.3.
Weiters stltzte das BFA die Asylaberkennung des Beschwerdefihrers auch auf die Begehung eines besonders
schweren Verbrechens gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
4, AsylG 2005. Dazu ist folgendes auszufiihren:

3.2.3.1. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (in der Folge: VWGH) mussen fir die
Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein, damit ein Flichtling trotz
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drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss (erstens) ein besonders schweres
Verbrechen verubt haben, dafir (zweitens) rechtskraftig verurteilt worden, (drittens) gemeingefahrlich sein und
(viertens) mussen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (VWGH 11.11.2021,Ra 2021/19/0312, Rz 10)3.2.3.1. Nach der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (in der Folge: VwWGH) mussen flur die Anwendung des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein, damit ein Flichtling trotz
drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss (erstens) ein besonders schweres
Verbrechen vertbt haben, daflr (zweitens) rechtskraftig verurteilt worden, (drittens) gemeingefahrlich sein und
(viertens) mussen die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen (VWGH 11.11.2021, Ra 2021/19/0312, Rz 10).

Hinsichtlich der vierten Voraussetzung hat der Europaische Gerichtshof (in der Folge: EuGH) jlingst entschieden, dass
eine solche Glterabwagung nicht durchzufihren ist, die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft aber verhaltnismaRig
sein muss (EuGH 06.07.2023, C-663/21).

3.2.3.2. Hinsichtlich der gerade angeflhrten ersten und zweiten Voraussetzung (besonders schweres Verbrechen und
rechtskraftige Verurteilung dafiir) ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und fallgegenstandlich da es sich um eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht handelt, auch ob diese Verurteilung den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht3.2.3.2.
Hinsichtlich der gerade angeflihrten ersten und zweiten Voraussetzung (besonders schweres Verbrechen und
rechtskraftige Verurteilung dafiir) ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und fallgegenstandlich da es sich um eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht handelt, auch ob diese Verurteilung den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht

GemaR § 17 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind.GemaR Paragraph 17, StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit
lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

Der Beschwerdefliihrer wurde durch ungarische Gerichte wegen des Delikts des ,Menschenschmuggels” nach § 353
Abs. 1 und Abs. 2 lit a und lit b des ungarischen StGB verurteilt. Die Strafdrohung betragt nach ungarischem StGB zwei
Jahre bis acht Jahre. Der Beschwerdefiihrer wurde zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten
verurteilt.Der Beschwerdefiihrer wurde durch ungarische Gerichte wegen des Delikts des ,Menschenschmuggels” nach
Paragraph 353, Absatz eins und Absatz 2, Litera a und Litera b, des ungarischen StGB verurteilt. Die Strafdrohung
betragt nach ungarischem StGB zwei Jahre bis acht Jahre. Der Beschwerdeflhrer wurde zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren und vier Monaten verurteilt.

Der § 353 Abs. 1 und Abs. 2 lit a und lit b des ungarischen StGB ist vergleichbar mit dem § 114 Abs. 1iVm 114 Abs.3Z 2
FPG. Dass es nach 6sterreichischem Strafrecht unter Umstanden lediglich beim (strafbaren) Versuch geblieben sein
kénnte, weil es noch zu keiner Mitwirkung am Transport der Fremden gekommen ist, kann dahingestellt bleiben (vgl.
dazu Oberster Gerichtshof - OGH 06.12.2017, 130s129/17w und RS0127813). Der 8 114 Abs. 1iVm 114 Abs. 3Z 2 FPG
weist eine Strafdrohung von sechs Monaten bis zu fUnf Jahren Freiheitsstrafe auf.Der Paragraph 353, Absatz eins und
Absatz 2, Litera a und Litera b, des ungarischen StGB ist vergleichbar mit dem Paragraph 114, Absatz eins, in
Verbindung mit 114 Absatz 3, Ziffer 2, FPG. Dass es nach Osterreichischem Strafrecht unter Umstanden lediglich beim
(strafbaren) Versuch geblieben sein kdnnte, weil es noch zu keiner Mitwirkung am Transport der Fremden gekommen
ist, kann dahingestellt bleiben vergleiche dazu Oberster Gerichtshof - OGH 06.12.2017, 130s129/17w und RS0127813).
Der Paragraph 114, Absatz eins, in Verbindung mit 114 Absatz 3, Ziffer 2, FPG weist eine Strafdrohung von sechs
Monaten bis zu fUnf Jahren Freiheitsstrafe auf.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass die rechtliche Einordnung Seitens des BFA unte§8 114 Abs. 4
FPG oder auch § 114 Abs. 3 Z 3 FPG verfehlt ist. Alleine aus dem Uberladen des Autos - wenn auch mit zehn anstatt vier
zusatzlichen Personen neben dem Fahrer - kénnen noch keine Umstande entnommen werden, die die Fremden
Jangere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt” wirden oder die gar ,das Leben des Fremden, auf den
sich die strafbare Handlung bezieht, gefahrde[n]” wirde. Dies kann letztlich auch schon daraus geschossen werden,
dass der Beschwerdeflhrer gerade nicht wegen & 353 Abs. 3 lit a des ungarischen StGB (dieser entspricht dem §8 114
Abs. 3 Z 3 FPG) verurteilt wurde und daraus, dass das (in der Folge wegen des Doppelbestrafungsverbotes des Art. 54
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SDU eingestellte) durch die 6sterreichische Staatsanwaltschaft gefiihrte Ermittlungsverfahren wegen 88 114 Abs. 1, 114
Abs. 3 Z 2 FPG geflhrt wurde. Aber auch die rechtliche Subsumierung der Beschwerdeseite in der Beschwerdeschrift,
dass ungarische Delikt sei nach 6sterreichischem Recht Uberhaupt nicht strafbar, ist verfehlt.Der Vollstandigkeit halber
ist darauf zu verweisen, dass die rechtliche Einordnung Seitens des BFA unter Paragraph 114, Absatz 4, FPG oder auch
Paragraph 114, Absatz 3, Ziffer 3, FPG verfehlt ist. Alleine aus dem Uberladen des Autos - wenn auch mit zehn anstatt
vier zusatzlichen Personen neben dem Fahrer - konnen noch keine Umstande entnommen werden, die die Fremden
Jlangere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt” wirden oder die gar ,das Leben des Fremden, auf den
sich die strafbare Handlung bezieht, gefahrde[n]” wirde. Dies kann letztlich auch schon daraus geschossen werden,
dass der Beschwerdeflhrer gerade nicht wegen Paragraph 353, Absatz 3, Litera a, des ungarischen StGB (dieser
entspricht dem Paragraph 114, Absatz 3, Ziffer 3, FPG) verurteilt wurde und daraus, dass das (in der Folge wegen des
Doppelbestrafungsverbotes des Artikel 54, SDU eingestellte) durch die &sterreichische Staatsanwaltschaft gefiihrte
Ermittlungsverfahren wegen Paragraphen 114, Absatz eins, 114, Absatz 3, Ziffer 2, FPG geflhrt wurde. Aber auch die
rechtliche Subsumierung der Beschwerdeseite in der Beschwerdeschrift, dass ungarische Delikt sei nach
Osterreichischem Recht Gberhaupt nicht strafbar, ist verfehlt.

GemaR § 73 StGB stehen auslandische Verurteilungen inlandischen gleich, wenn sie den Rechtsbrecher wegen einer
Tat schuldig sprechen, die auch nach &sterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist, und in einem den Grundsatzen
des Art. 6 EMRK entsprechenden Verfahren ergangen sind. Den ungarischen Strafurteilen konnte unzweifelhaft
entnommen werden, dass das zugrundeliegende Strafverfahren jedenfalls den Grundsatzen eines fairen Verfahrens im
Sinne des Art. 6 EMRK entsprochen hat. Dass die Straftat auch nach Osterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist,
ergibt sich aus dem gerade oben dargelegten.GemalR Paragraph 73, StGB stehen ausléndische Verurteilungen
inlandischen gleich, wenn sie den Rechtsbrecher wegen einer Tat schuldig sprechen, die auch nach dsterreichischem
Recht gerichtlich strafbar ist, und in einem den Grundsatzen des Artikel 6, EMRK entsprechenden Verfahren ergangen
sind. Den ungarischen Strafurteilen konnte unzweifelhaft entnommen werden, dass das zugrundeliegende
Strafverfahren jedenfalls den Grundséatzen eines fairen Verfahrens im Sinne des Artikel 6, EMRK entsprochen hat. Dass
die Straftat auch nach 6sterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist, ergibt sich aus dem gerade oben dargelegten.

Aus all dem ergibt sich, dass sich der Beschwerdefihrer wegen eines Verbrechens iSd§ 17 StGB rechtskraftig verurteilt
wurde und dass diese (auslandische) Verurteilung auch den Voraussetzungen des & 73 StGB entspricht.Aus all dem
ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflihrer wegen eines Verbrechens iSd Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt
wurde und dass diese (auslandische) Verurteilung auch den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht.

3.2.3.3. In einem néachsten Schritt ist zu prifen, ob es sich beim verurteilten Verbrechen um ein besonders schweres
Verbrechen handelt.

Unter den Begriff des "besonders schweren Verbrechens" iSd§8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 fallen nur Straftaten, die
objektiv besonders wichtige Rechtsgiter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Tétungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VwGH
25.10.2018, Ra 2018/20/0360, sowie VWGH Ra 2017/19/0531, mwN). Dabei handelt es sich um eine demonstrative und
daher keineswegs abschlieBende Aufzahlung von Delikten in Zusammenhang mit Art. 33 Abs. 2 GFK (vgl. VWGH Ra
2017/19/0109, mit Verweis auf VWGH 03.12.2002,99/01/0449) (VwWGH 29.08.2019, Ra 2018/19/0522).Unter den Begriff
des "besonders schweren Verbrechens" iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 fallen nur Straftaten, die
objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Tétungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VWGH 25.10.2018, Ra 2018/20/0360, sowie VwGHRa 2017/19/0531, mwN). Dabei handelt es sich um eine
demonstrative und daher keineswegs abschlieBende Aufzahlung von Delikten in Zusammenhang mit Artikel 33, Absatz
2, GFK vergleiche VwWGH Ra 2017/19/0109, mit Verweis auf VwGH 03.12.2002,99/01/0449) (VwGH 29.08.2019, Ra
2018/19/0522).

Der VWGH hat bereits festgehalten, dass der Bekampfung der Schlepperei hinsichtlich des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 25.05.2023, Ra 2023/19/0099,
Rz 10, mwN).Der VWGH hat bereits festgehalten, dass der Bekampfung der Schlepperei hinsichtlich des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche VwGH 25.05.2023, Ra
2023/19/0099, Rz 10, mwN).
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Im angefochtenen Bescheid zitierte das BFA auszugsweise das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 07.03.2012, D15
242796-3. Darin fuhrte der Asylgerichtshof folgendes aus: ,Bei Zusammenschau der zitierten Regierungsvorlagen zu §
7 AsylG 2005 und 114 FPG wird aus Sicht des erkennenden Senates hinreichend deutlich, dass nicht jede Form der
Schlepperei unter den Begriff des ,besonders schweren Verbrechens' zu subsumieren ist, sondern vielmehr nur jene
Formen der Schlepperei, bei welchen es auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit zu einer erheblichen
Geféhrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder wahrend der es zu erheblichen - mit Folter
vergleichbaren - Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Nach Daflrhalten des erkennenden Senates deckt
sich diese Begrifflichkeit mit den in § 114 Abs. 4 (2. Fall) und 5 (2. Fall) FPG normierten besonders verwerflichen
Begehungsweisen. Die beiden genannten Qualifikationen hat die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht verwirklicht,
weshalb bereits aus diesem Grund naheliegt, dass der von der Beschwerdefuhrerin verwirklichte Straftatbestand
objektiv kein ,besonders schweres Verbrechen' darstellt.” (vgl. auch VwGH 27.04.2006, 2003/20/0050).Im
angefochtenen Bescheid zitierte das BFA auszugsweise das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 07.03.2012, D15
242796-3. Darin fuhrte der Asylgerichtshof folgendes aus: ,Bei Zusammenschau der zitierten Regierungsvorlagen zu
Paragraph 7, AsylG 2005 und 114 FPG wird aus Sicht des erkennenden Senates hinreichend deutlich, dass nicht jede
Form der Schlepperei unter den Begriff des ,besonders schweren Verbrechens' zu subsumieren ist, sondern vielmehr
nur jene Formen der Schlepperei, bei welchen es auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit zu einer
erheblichen Gefdhrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Totung oder wahrend der es zu erheblichen - mit
Folter vergleichbaren - Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Nach Dafilirhalten des erkennenden Senates
deckt sich diese Begrifflichkeit mit den in Paragraph 114, Absatz 4, (2. Fall) und 5 (2. Fall) FPG normierten besonders
verwerflichen Begehungsweisen. Die beiden genannten Qualifikationen hat die Beschwerdeflihrerin jedoch nicht
verwirklicht, weshalb bereits aus diesem Grund naheliegt, dass der von der Beschwerdeflihrerin verwirklichte
Straftatbestand objektiv kein ,besonders schweres Verbrechen' darstellt.” vergleiche auch VwGH 27.04.2006,
2003/20/0050).

Da dem Beschwerdefiuhrer wie unter Punkt 3.2.3.2. dargelegt keine besonders verwerflichen Begehungsweise die
unter § 114 Abs. 4 oder Abs. 5 FPG zu subsumiert ware, vorzuwerfen ist, scheint fallgegenstandlich schon zweifelhaft,
ob die vom Beschwerdefihrer verwirklichte Straftat objektiv Uberhaupt ein besonders schweres Verbrechen iSd § 6
Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 darstellen kann.Da dem Beschwerdeflihrer wie unter Punkt 3.2.3.2. dargelegt keine besonders
verwerflichen Begehungsweise die unter Paragraph 114, Absatz 4, oder Absatz 5 FPG zu subsumiert waére,
vorzuwerfen ist, scheint fallgegenstandlich schon zweifelhaft, ob die vom Beschwerdeflihrer verwirklichte Straftat
objektiv Uberhaupt ein besonders schweres Verbrechen iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 darstellen
kann.

3.2.3.4. Was die Anwendung des§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 betrifft, genligt es nach der standigen Rechtsprechung des
VWGH fir die Qualifizierung einer Straftat als ,besonders schweres Verbrechen” nicht, wenn ein abstrakt als ,schwer”
einzustufendes Delikt verlbt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders
schwerwiegend erweisen. Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen" vorliegt, ist daher eine
konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen und es sind insbesondere die Tatumstande zu bertcksichtigen. Lediglich
in gravierenden Fallen schwerer Verbrechen ist bereits ohne umfassende Priifung der einzelnen Tatumstande eine
eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose zuldssig (vgl. VwGH 02.03.2023, Ra
2021/18/0006, Rz 17, mwN)3.2.3.4. Was die Anwendung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 betrifft,
genlgt es nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH fir die Qualifizierung einer Straftat als ,besonders schweres
Verbrechen” nicht, wenn ein abstrakt als ,schwer” einzustufendes Delikt verubt worden ist. Die Tat muss sich im
konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Bei der Beurteilung, ob ein
.besonders schweres Verbrechen” vorliegt, ist daher eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen und es sind
insbesondere die Tatumstande zu bertcksichtigen. Lediglich in gravierenden Fallen schwerer Verbrechen ist bereits
ohne umfassende Prifung der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer
Zukunftsprognose zulassig vergleiche VwGH 02.03.2023, Ra 2021/18/0006, Rz 17, mwN).

Unter Verweis auf VwWGH 27.04.2006,2003/20/0050 sprach der VwGH aus, dass es sich beim Verbrechen der
gewerbsmaRigen Schlepperei und jenem der kriminellen Organisation nicht per se, ohne Hinzutreten besonderer
Umstande, aus denen sich ergeben wirde, dass sich die vom Fremden begangenen Delikte auch subjektiv als
besonders schwer wiegend erweisen wirden, um ein "besonders schweres Verbrechen" im Sinne des & 13 Abs. 2
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zweiter Fall AsylG 1997 handelt (VWGH 24.03.2011, Ra 2011/23/0061).Unter Verweis auf VwGH 27.04.2006,
2003/20/0050 sprach der VWGH aus, dass es sich beim Verbrechen der gewerbsmaBigen Schlepperei und jenem der
kriminellen Organisation nicht per se, ohne Hinzutreten besonderer Umstande, aus denen sich ergeben wuirde, dass
sich die vom Fremden begangenen Delikte auch subjektiv als besonders schwer wiegend erweisen wirden, um ein
"besonders schweres Verbrechen" im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG 1997 handelt (VWGH
24.03.2011, Ra 2011/23/0061).

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist eine ,besonders schwere Straftat” eine Straftat, die angesichts ihrer
spezifischen Merkmale insofern eine auferordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die
Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob eine Straftat,
derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen Schweregrad aufweist, sind
insbesondere die fir diese Straftat angedrohte und die verhdngte Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende
oder mildernde Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art und AusmaR der durch diese
Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat zu bertcksichtigen (EuGH 06.07.2023, C-
402/22).

Unter einer Zugrundelegung dieser durch den EuGH vorgegeben Indikatoren, ergibt sich aus einer Einzelfallprifung
eindeutig, dass das durch den Beschwerdeflihrer begangene Delikt (auch) subjektiv keine besonders schwere Straftat
darstellt.

Wenngleich eine Strafdrohung von zwei Jahren bis zu acht Jahren Freiheitsstrafe nach ungarischem Recht (in
Osterreich betrégt die Strafdrohung fiir den vergleichbaren § 114 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 2 FPG sechs Monate bis fiinf
Jahre) durchaus auf ein schweres Delikt hinweist, ist die tatsachlich verhangte Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier
Monaten am beinahe unterstmdglichen Ende der Strafdrohung angesiedelt. Die Umstdande der Tatbegehung weisen
auch nicht auf eine besondere Schwere hin. Eine unmittelbar drohende und maRgeblich wahrscheinliche Gefahr fur
das Leben des Beschwerdefihrers und der zehn Fremden im Auto kann fallgegenstandlich nicht erkannt werden.
Freilich wird nicht verkannt, dass das Uberladen eines Autos sich negativ auf das Fahrverhalten auswirkt. Aus der
Beladung eines Autos mit insgesamt elf anstatt (in der Regel) maximal finf Personen, kann aber fir sich noch nicht
automatisch geschossen werden, dass dieses auch - von der Gesamtmasse her - (wesentlich) Uberladen ist und aus
einer Uberladung kann firr sich noch keine (sehr hohe) Unfallgefahr abgeleitet werden. Allgemein schein der
fallgegenstandliche Sachverhalt nicht vergleichbar, mit (nach Osterreichischem Strafrecht unter 8 114 Abs. 4 FPG zu
subsumierenden) Fallen in denen etwa eine grol3e Anzahl an Personen ohne entsprechende Luftzufuhr im Laderaum
von Transportern beférdert werden, wahrend der Schlepper sich in der abgetrennten Fahrerkabine befindet (vgl. dazu
schon die Ausfiihrungen unter Punkt 3.2.3.2.) oder einer Begehung im Rahmen einer kriminellen Vereinigung (vgl. etwa
VwWGH 25.05.2023, Ra 2023/19/0099, diesfalls eine Verurteilung zu sieben Jahren Haft durch ein slowakisches Gericht).
Daneben ist insbesondere auch zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Tatbegehung erst 19
Jahre alt war und dementsprechend ein junger Erwachsener. Die ungarischen Gerichte berUcksichtigten neben dem
Alter des Beschwerdefiihrers sein Gestandnis und seine Reue als mildernd. Als erschwerend wurde die Verbreitung
solcher Straftaten auf Lokal- und Landesebene (generalpraventiv) und das Zusammentreffen von mehreren
Qualifikationen gewertet. Das erkennende Gericht bezieht zudem die bisherige Unbescholtenheit des
Beschwerdefilhrers in seine Uberlegungen ein. Weiters wurde unmittelbar kein Schaden verursacht. Der
Beschwerdefiihrer wurde bereits direkt nachdem die Fremden in das Auto eingestiegen sind, kontrolliert und in der
Folge festgenommen.Wenngleich eine Strafdrohung von zwei Jahren bis zu acht Jahren Freiheitsstrafe nach
ungarischem Recht (in Osterreich betrégt die Strafdrohung fiir den vergleichbaren Paragraph 114, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 2, FPG sechs Monate bis funf Jahre) durchaus auf ein schweres Delikt hinweist, ist die
tatsachlich verhangte Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten am beinahe unterstmoéglichen Ende der
Strafdrohung angesiedelt. Die Umstande der Tatbegehung weisen auch nicht auf eine besondere Schwere hin. Eine
unmittelbar drohende und mafgeblich wahrscheinliche Gefahr fir das Leben des Beschwerdefihrers und der zehn
Fremden im Auto kann fallgegenstandlich nicht erkannt werden. Freilich wird nicht verkannt, dass das Uberladen eines
Autos sich negativ auf das Fahrverhalten auswirkt. Aus der Beladung eines Autos mit insgesamt elf anstatt (in der
Regel) maximal funf Personen, kann aber fur sich noch nicht automatisch geschossen werden, dass dieses auch - von
der Gesamtmasse her - (wesentlich) Gberladen ist und aus einer Uberladung kann fiir sich noch keine (sehr hohe)
Unfallgefahr abgeleitet werden. Allgemein schein der fallgegenstandliche Sachverhalt nicht vergleichbar, mit (nach
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Osterreichischem Strafrecht unter Paragraph 114, Absatz 4, FPG zu subsumierenden) Fallen in denen etwa eine grofRe
Anzahl an Personen ohne entsprechende Luftzufuhr im Laderaum von Transportern beférdert werden, wahrend der
Schlepper sich in der abgetrennten Fahrerkabine befindet vergleiche dazu schon die Ausfihrungen unter Punkt
3.2.3.2)) oder einer Begehung im Rahmen einer kriminellen Vereinigung vergleiche etwa VwGH 25.05.2023, Ra
2023/19/0099, diesfalls eine Verurteilung zu sieben Jahren Haft durch ein slowakisches Gericht). Daneben ist
insbesondere auch zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Tatbegehung erst 19 Jahre alt war
und dementsprechend ein junger Erwachsener. Die ungarischen Gerichte berlcksichtigten neben dem Alter des
Beschwerdefiihrers sein Gestandnis und seine Reue als mildernd. Als erschwerend wurde die Verbreitung solcher
Straftaten auf Lokal- und Landesebene (generalpraventiv) und das Zusammentreffen von mehreren Qualifikationen
gewertet. Das erkennende Gericht bezieht zudem die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers in seine
Uberlegungen ein. Weiters wurde unmittelbar kein Schaden verursacht. Der Beschwerdefiihrer wurde bereits direkt
nachdem die Fremden in das Auto eingestiegen sind, kontrolliert und in der Folge festgenommen.

Wenngleich die vom Beschwerdefiihrer begangene Straftat keineswegs zu verharmlosen ist, liegt fallgegenstandlich
aufgrund der vorangegangen Erwagungen kein so schwerer Fall der Schlepperei vor, dass diese unter die Straftaten zu
subsumieren ware, die die Rechtsordnung der Osterreichischen Gesellschaft am starksten beeintrachtigen (vgl. EUGH
06.07.2023, C-402/22).Wenngleich die vom Beschwerdeflhrer begangene Straftat keineswegs zu verharmlosen ist, liegt
fallgegenstandlich aufgrund der vorangegangen Erwagungen kein so schwerer Fall der Schlepperei vor, dass diese
unter die Straftaten zu subsumieren ware, die die Rechtsordnung der Osterreichischen Gesellschaft am starksten
beeintrachtigen vergleiche EuGH 06.07.2023, C-402/22).

3.2.3.5. Da der Beschwerdefuhrer sohin nicht rechtskraftig wegen eines besonders schweren Verbrechens verteilt
wurde, muss auf die Ubrigen Voraussetzungen (Gemeingefahrlichkeit und nunmehr: Verhaltnismafigkeit) nicht weiter
eingegangen werden, da§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 schon aus diesem Grund nicht einschlagig ist3.2.3.5. Da der
Beschwerdefiihrer sohin nicht rechtskraftig wegen eines besonders schweren Verbrechens verteilt wurde, muss auf
die Ubrigen Voraussetzungen (Gemeingefahrlichkeit und nunmehr: VerhaltnismaRigkeit) nicht weiter eingegangen
werden, da Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 schon aus diesem Grund nicht einschlagig ist.

Der Vollstandigkeit halber ist aber auszufiihren, dass dem BeschwerdefUhrer, der zuvor nie strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist, in Osterreich eine weitreichende Integration gelungen ist und er glaubhaft machen konnte,
dass er die in Ungarn begangene Straftat bereut, daraus gelernt hat und in Zukunft nicht mehr straffallig werden wird,
weshalb nicht davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer gemeingefahrlich ist. Dass sich der arbeitswillige und
arbeitsfahige Beschwerdeflhrer, der bei seinen Eltern lebt - wie vom BFA angeflhrt - in einer prekaren finanziellen
Situation befande, kann fallgegenstandlich nicht erkannt werden. Vielmehr konnte er glaubhaft darlegen verninftige,
legale und realistische Zukunftsplane zu verfolgen, weshalb ihm trotz seiner (einmaligen) Straffalligkeit eine positive
Zukunftsprognose ausgestellt werden kann.

3.2.4. Aus all dem ergibt sich, dass im Falle des Beschwerdefiihrers keine Aberkennungsgriinde des§ 7 AsylG 2005
erfullt sind, weshalb der Beschwerde schon hinsichtlich Spruchpunt I. stattzugeben ist.3.2.4. Aus all dem ergibt sich,
dass im Falle des Beschwerdefihrers keine Aberkennungsgrinde des Paragraph 7, AsylG 2005 erfullt sind, weshalb der
Beschwerde schon hinsichtlich Spruchpunt romisch eins. stattzugeben ist.

3.3. Zur Behebung der Spruchpunkte II. bis VII. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Behebung der Spruchpunkte
rémisch zwei. bis rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides:

Da das BVwG zur Auffassung gelangt ist (siehe Ausfihrungen zu 3.2.), dass in casu der Beschwerde gegen Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides stattzugeben ist und die Spruchpunkte Il. bis VII. des angefochtenen Bescheides
rechtlich auf dessen Spruchpunkt I. aufbauen, ist diesen die rechtliche Grundlage entzogen, weshalb der Bescheid in
vollem Umfang ersatzlos zu beheben ist.Da das BVwWG zur Auffassung gelangt ist (siehe Ausfihrungen zu 3.2.), dass in
casu der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides stattzugeben ist und die
Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides rechtlich auf dessen Spruchpunkt
réomisch eins. aufbauen, ist diesen die rechtliche Grundlage entzogen, weshalb der Bescheid in vollem Umfang
ersatzlos zu beheben ist.

3.4. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.

Es ist daher spruchgemal zu entscheiden.

Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.,
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