jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2023/8/21 W222
2276230-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.2023

Entscheidungsdatum

21.08.2023
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 834 Abs3

AsylG 2005 8§88 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 §& 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG 8§ 33 gulltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber die Antrage von 1.) XXXX,
geb. XXXX, StA. Somalia, 2.) XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia und 3.) XXXX geb. XXXX , StA. Somalia vertreten durch die
BBU GmbH - Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX , 2.) XXXX und 3.) XXXX sowie Uber die Beschwerden gegen diese
Bescheide beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber
die Antrage von 1.) rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Somalia, 2.) rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. Somalia und 3.)
réomisch 40 geb. rémisch 40, StA. Somalia vertreten durch die BBU GmbH - Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der
Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, Zlen. 1.) rdmisch
40, 2.) rémisch 40 und 3.) rémisch 40 sowie Uber die Beschwerden gegen diese Bescheide beschlossen:

A)

Die Antrége auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werden gemaf3§ 33 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet
abgewiesen.Die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werden gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG
als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerden werden als verspatet zurtickgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
Die Beschwerdefuhrer sind somalische Staatsangehorige.

Das BFA wies mit Bescheiden vom XXXX die Antrage der mj. Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt
I.), erkannte ihnen gemall § 8 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt 1) und erteilte ihnen gemaR 8 8 Abs. 5 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
11.07.2024 (Spruchpunkt I1l.). Das BFA wies mit Bescheiden vom rémisch 40 die Antrage der mj. Beschwerdefuhrer auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihnen
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 den Status der subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihnen gemal Paragraph 8, Absatz 5, AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 11.07.2024 (Spruchpunkt rémisch drei.).

Diese Bescheide wurden am 27.06.2023 hinterlegt und die Abholfrist begann am 28.06.2017 zu laufen.

Die gesetzliche Vertreterin der mj. Beschwerdefihrer ( XXXX ) hat diese angefochtenen Bescheide am 28.06.2023
Ubernommen. Gleichzeitig wurde den Beschwerdeflhrern die Information-Rechtsberatung gem. 8 52 Abs. 1 BFA-VG,
jeweils mit Ubersetzung in die Sprache Somalisch, zugestellt.Die gesetzliche Vertreterin der mj. Beschwerdefiihrer (
romisch  40) hat diese angefochtenen Bescheide am 28.06.2023 Ubernommen. Gleichzeitig wurde den
Beschwerdefiihrern die Information-Rechtsberatung gem. Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG, jeweils mit Ubersetzung

in die Sprache Somalisch, zugestellt.
Diese vierwochige Beschwerdefrist endete mit Ablauf des 26.07.2023.

Gegen diese Bescheide wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter am 02.08.2023 Beschwerden erhoben und gleichzeitig
Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerden
gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl eingebracht und dazu im Wesentlichen Folgendes

vorgebracht:

.Die Kindesmutter und gesetzliche Vertreterin der BF war vom 20.06. bis zum - ihrer Erinnerung nach - 22.06.2023
stationar im Krankenhaus aufhaltig. Als sie nach Hause zurtckkam, fand sie Benachrichtigungen der Post hinsichtlich
der versuchten Zustellung der gegenstandlichen Bescheide vor. Nach Abholung der Bescheide suchte sie eine
Beratungsstelle der Diakonie auf, welche sie an eine andere Beratungsstelle der Diakonie weiterverwies. Dort erhielt
sie einen Termin fur den 01.08.2023, bei welchem ihr jedoch mitgeteilt wurde, dass keine Beschwerde fur sie
geschrieben werden kénne und sie sich an die BBU wenden musse, was sie am 02.08.2023 auch tat. Aus diesem Grund
war es der gesetzlichen Vertreterin nicht moglich, eine Beschwerde zu einem friheren Zeitpunkt einzubringen. Gem.
833 VWGVG ist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn eine Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung ist binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

Die BF fand nach ihrer Ruckkehr vom Krankenhaus eine Hinterlegungsanzeige vor und versuchte sogleich,
Rechtsberatung zu erhalten, wurde jedoch von einer Beratungsstelle zur nachsten geschickt. Hinsichtlich des
Verschuldens ist daher héchstens von einem minderen Grad des Versehens auszugehen.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
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1.Feststellungen

Der oben dargestellte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

3.Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBL rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.,

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
Abweisung der Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Der mit ,Wiedereinsetzung in den vorigen Stand” betitelte§ 33 VwGVG lautet wie folgt:Der mit ,Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand"” betitelte Paragraph 33, VWGVG lautet wie folgt:

»8 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzuglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) In den Fallen des Absatz eins,
ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis
zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverztglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist
der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlckgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemall § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fir die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verfugung stehende Frist nicht angeflhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen(4a) Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung einer Entscheidung gemaR
Paragraph 29, Absatz 4, ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdaumt wurde, weil auf das Erfordernis eines
solchen Antrags als Voraussetzung fiur die Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die zur Verfligung stehende Frist nicht
angefuhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR § 29 Abs. 4, eine
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig
zurlickgewiesen hat, bzw.1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal Paragraph 29, Absatz 4, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof als unzulassig zuriickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR
§ 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit eines Antrags auf
Ausfertigung der Entscheidung gemal? Paragraph 29, Absatz 4, Kenntnis erlangt hat,



beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versdumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.”

Gegen die Versaumung von verfahrensrechtlichen Fristen steht grundsatzlich das Rechtsinstrument der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand offen.

Versaumt ist eine Frist dann, wenn der Lauf der Frist fur eine Prozesshandlung durch den gesetzlich vorgesehenen Akt
(hier: rechtmaRige Bescheidzustellung) ausgeldst wurde und die Frist ungenutzt verstrichen ist. Die Partei muss aus
der Versaumung der Frist einen Rechtsnachteil erleiden. Dies bedeutet, dass sie wegen der Versaumung der Frist eine
sonst mdégliche Prozesshandlung (hier: Einbringung der Beschwerde) nicht mehr setzen kann. Ob die versaumte
Prozesshandlung erfolgreich gewesen ware, ist zur Frage der Wiedereinsetzung nach herrschender Ansicht ohne
Bedeutung.

Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher
ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis

verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet und sein
Vorliegen glaubhaft gemacht werden.

Das zustandige Organ (Behorde, VwG) ist aufgrund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens an die vom
Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Griinde gebunden (Hengstschlager/Leeb, AVG § 72
Rz 115 [Stand 1.1.2020, rdb.at]). Reine Behauptungen betreffend das Vorliegen des Wiedereinsetzungsgrundes reichen
demgemaR nicht aus. Die Partei, welche die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt, hat alle Umstande, die
den Wiedereinsetzungsantrag begriinden, glaubhaft darzulegen und bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel
zu ihrer Glaubhaftmachung anzufihren (Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 116 [Stand 1.1.2020, rdb.at]).Das
zustandige Organ (Behdrde, VwG) ist aufgrund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens an die vom
Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 72, Rz 115 [Stand 1.1.2020, rdb.at]). Reine Behauptungen betreffend das Vorliegen des
Wiedereinsetzungsgrundes reichen demgemald nicht aus. Die Partei, welche die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt, hat alle Umstande, die den Wiedereinsetzungsantrag begrinden, glaubhaft darzulegen und bereits
im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel zu ihrer Glaubhaftmachung anzufihren (Hengstschldager/Leeb, AVG
Paragraph 72, Rz 116 [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Zu den Ereignissen iSd8 71 Abs. 1 Z 1 AVG und 8 33 Abs 1 VWGVG, die zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
fihren kdénnen, zahlt die Rechtsprechung des VwGH auch ,innere (psychologische) Vorgange”, wie zB Vergessen,
Versehen, Irrtum, Rechtsirrtum, Unkenntnis der Rechtslage usw. (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 72 Rz 35 mwN
[Stand 1.1.2020, rdb.at]).Zu den Ereignissen iSd Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG und Paragraph 33, Absatz
eins, VWGVG, die zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fihren kénnen, zahlt die Rechtsprechung des VwGH auch
~innere (psychologische) Vorgange”, wie zB Vergessen, Versehen, Irrtum, Rechtsirrtum, Unkenntnis der Rechtslage usw.
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 35 mwN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung (z.B. VwGH
24.1.1996,94/12/0179) auf objektive Umstdnde an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann.

Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt demgegenuber nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven
Durchschnittsbetrachtung, sondern vom konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis
dann, wenn es von der Partei tatsachlich nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer Vorsicht auch nicht
vorhergesehen werden konnte (z. B. VwGH 3.4.2001, 2000/08/0214).

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein Fehler
unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (vgl. VWGH 20.6.2002, 2002/20/0230),
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wobei an einen rechtskundigen Parteienvertreter ein hoherer Sorgfaltsmalistab anzulegen ist (vgl. VWGH 22.1.2003,
2002/04/0136). Ausgeschlossen ist die Wiedereinsetzung dann, wenn der Partei Vorsatz oder offenkundige
Sorglosigkeit vorzuwerfen ist.Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich
dabei lediglich um einen minderen Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor,
wenn der Partei ein Fehler unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann vergleiche
VwGH 20.6.2002, 2002/20/0230), wobei an einen rechtskundigen Parteienvertreter ein hoherer Sorgfaltsmalistab
anzulegen ist vergleiche VwWGH 22.1.2003, 2002/04/0136). Ausgeschlossen ist die Wiedereinsetzung dann, wenn der
Partei Vorsatz oder offenkundige Sorglosigkeit vorzuwerfen ist.

Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behdrden
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht gelassen haben, wobei an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab
anzulegen ist, als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligten Personen (VwGH
18.04.2002, ZI. 2001/01/0559; VWGH 29.01.2004, ZI.2001/20/0425).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an der
Fristversdumung dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten, nicht jedoch ein Verschulden anderer Personen.
Wer einen Wiedereinsetzungsantrag auf das Verschulden einer Hilfsperson stutzt, hat schon im Antrag darzulegen, aus
welchen Grunden ihn selbst kein die Wiedereinsetzung ausschlieBendes Verschulden trifft" (VwGH 15.10.2009,
2008/09/0225 mwN).

Im Hinblick auf die einem Vertreter unterlaufenen Fehler ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach das Verschulden des Parteienvertreters die von diesem vertretene
Partei trifft, wobei an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab anzulegen ist als an
rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. Immer dann, wenn ein Fremder
das als Vollmachtserteilung zu verstehende Ersuchen um Vertretung im Sinn des BFA-VG an die mit der Besorgung der
Rechtsberatung betraute juristische Person richtet oder der juristischen Person schriftlich ausdrtcklich Vollmacht
erteilt, ist dem Fremden das Handeln des sodann von der juristischen Person konkret mit der Durchfiihrung seiner
Vertretung betrauten Rechtsberaters wie bei jedem anderen Vertreter zuzurechnen. Weiters hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits darauf hingewiesen, dass Rechtsberater das Anforderungsprofil gemaR § 48 Abs. 1 bis
3 BFA-VG (vgl. nunmehr: 8 13 BBU-G) erfullen missen. Damit ist bereits geklart, dass es sich bei Rechtsberatern nicht
um rechtsunkundige Personen handelt (vgl. idS VwGH, 17.03.2021, Ra 2021/14/0054).Im Hinblick auf die einem
Vertreter unterlaufenen Fehler ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach das Verschulden des Parteienvertreters die von diesem vertretene Partei trifft, wobei an berufliche und
rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer MaRstab anzulegen ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an
gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. Immer dann, wenn ein Fremder das als Vollmachtserteilung zu
verstehende Ersuchen um Vertretung im Sinn des BFA-VG an die mit der Besorgung der Rechtsberatung betraute
juristische Person richtet oder der juristischen Person schriftlich ausdruicklich Vollmacht erteilt, ist dem Fremden das
Handeln des sodann von der juristischen Person konkret mit der Durchfihrung seiner Vertretung betrauten
Rechtsberaters wie bei jedem anderen Vertreter zuzurechnen. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof bereits darauf
hingewiesen, dass Rechtsberater das Anforderungsprofil gemald Paragraph 48, Absatz eins bis 3 BFA-VG vergleiche
nunmehr: Paragraph 13, BBU-G) erflillen muissen. Damit ist bereits geklart, dass es sich bei Rechtsberatern nicht um
rechtsunkundige Personen handelt vergleiche idS VwWGH, 17.03.2021, Ra 2021/14/0054).

Rechtlich folgt daraus:

Zundachst ist festzuhalten, dass die Bescheide des BFA vom XXXX am 27.06.2023 hinterlegt und von der gesetzlichen
Vertreterin der mj. Beschwerdeflhrer am 28.06.2023 personlich Ubernommen worden sind.Zundchst ist festzuhalten,
dass die Bescheide des BFA vom rémisch 40 am 27.06.2023 hinterlegt und von der gesetzlichen Vertreterin der mj.
Beschwerdeflihrer am 28.06.2023 persénlich ibernommen worden sind.

Die vierwochige Beschwerdefrist endete daher spatestens mit Ablauf des 26.07.2023.

Festzuhalten ist ferner, dass im vorliegenden Fall aufgrund der verspatet erfolgten Einbringung der Beschwerde eine

Frist versaumt wurde und die Beschwerdefihrer hierdurch einen Rechtsnachteil erlitten.
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Die Bescheide des BFA vom XXXX enthielten eine korrekte Rechtsmittelbelehrung, die auch in die Sprache Somali
Ubersetzt wurden. Die Bescheide des BFA vom romisch 40 enthielten eine korrekte Rechtsmittelbelehrung, die auch in
die Sprache Somali Gbersetzt wurden.

Das Vorbringen der rechtsfreundlichen Vertretung, wonach die Kindesmutter und gesetzliche Vertreterin der BF vom
XXXX . bis ihrer Erinnerung nach XXXX stationar sich im Krankenhaus aufgehalten habe und diese als sie nach Hause
kam, eine Benachrichtigung der Post hinsichtlich der versuchten Zustellung der gegenstandlichen Bescheide vorfand,
stehen in Widerspruch zum Akteninhalt: Aus der von der rechtsfreundlichen Vertretung vorgelegten Bestatigung des
AKH ergibt sich, dass die gesetzliche Vertreterin der BF lediglich eine Ambulanz ( XXXX ) am 20.06.2023 um XXXX
besucht und nicht dass sie sich stationar im Spital aufgehalten hat, desweiteren sind die Bescheide erst eine Woche
spater und zwar am 27.06.2023 hinterlegt worden. Das Vorbringen der rechtsfreundlichen Vertretung, wonach die
Kindesmutter und gesetzliche Vertreterin der BF vom rémisch 40 . bis ihrer Erinnerung nach rémisch 40 stationar sich
im Krankenhaus aufgehalten habe und diese als sie nach Hause kam, eine Benachrichtigung der Post hinsichtlich der
versuchten Zustellung der gegenstandlichen Bescheide vorfand, stehen in Widerspruch zum Akteninhalt: Aus der von
der rechtsfreundlichen Vertretung vorgelegten Bestatigung des AKH ergibt sich, dass die gesetzliche Vertreterin der BF
lediglich eine Ambulanz ( rémisch 40 ) am 20.06.2023 um rémisch 40 besucht und nicht dass sie sich stationar im Spital
aufgehalten hat, desweiteren sind die Bescheide erst eine Woche spdter und zwar am 27.06.2023 hinterlegt worden.

Die gesetzliche Vertreterin hat die Bescheide bereits am 28.06.2023 von der Post abgeholt und hatte sie vier Wochen
Zeit ein Rechtsmittel zu erheben.

Die weiteren Angaben, wonach die gesetzliche Vertreterin nach Abholung des Bescheides eine Beratungsstelle der
Diakonie aufgesucht habe, die sie an eine andere Beratungsstelle der Diakonie weiterverwiesen und sie erst fur den
01.08.2023 einen Termin erhalten habe, bei welchem ihr mitgeteilt worden sei, dass keine Beschwerde fur sie
geschrieben werden kénne und sie sich an die BBU wenden musse, was sie am 02.08.2023 auch getan habe, sind sehr
vage und wurden auch nicht belegt; desweiteren sind diese Angaben nicht nur nicht schlissig nachvollziehbar, da den
BF die Information-Rechtsberatung gem.§ 52 Abs. 1 BFA-VG, jeweils mit Ubersetzung in die Sprache Somalisch,
zugestellt worden war, die gesetzliche Vertreterin sohin in Kenntnis Uber die Kontaktmoglichkeiten zur BBU war,
sondern stehen auch in Widerspruch zum Akteninhalt, wonach sich die rechtsfreundliche Vertretung bereits am
24.07.2023 an das BFA gewandt und um Ubersendung des Bescheids und die Zustellbestitigung des Bescheids ihrer
Klienten ersucht hat, was das BFA am 25.07.2023 auch getan hat. Die weiteren Angaben, wonach die gesetzliche
Vertreterin nach Abholung des Bescheides eine Beratungsstelle der Diakonie aufgesucht habe, die sie an eine andere
Beratungsstelle der Diakonie weiterverwiesen und sie erst fir den 01.08.2023 einen Termin erhalten habe, bei
welchem ihr mitgeteilt worden sei, dass keine Beschwerde fir sie geschrieben werden kdnne und sie sich an die BBU
wenden musse, was sie am 02.08.2023 auch getan habe, sind sehr vage und wurden auch nicht belegt; desweiteren
sind diese Angaben nicht nur nicht schlissig nachvollziehbar, da den BF die Information-Rechtsberatung gem.
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG, jeweils mit Ubersetzung in die Sprache Somalisch, zugestellt worden war, die
gesetzliche Vertreterin sohin in Kenntnis Uber die Kontaktmoglichkeiten zur BBU war, sondern stehen auch in
Widerspruch zum Akteninhalt, wonach sich die rechtsfreundliche Vertretung bereits am 24.07.2023 an das BFA
gewandt und um Ubersendung des Bescheids und die Zustellbestitigung des Bescheids ihrer Klienten ersucht hat, was
das BFA am 25.07.2023 auch getan hat.

Da das BFA am 25.07.2023 die Bescheide und Zustellnachweise per email Gbermittelte, hatte die rechtsfreundliche
Vertretung Uberdies noch Zeit gehabt die sehr kurz gefasste Beschwerde fristgerecht einzubringen (vgl. Beschwerde:
,Die minderjdhrigen BF reisten legal nach Osterreich ein und stellten einen Asylantrag gem.835 AsylG. Die
Kindesmutter verflgt Uber den Status der subsididr Schutzberechtigten. Mit den gegenstandlichen Bescheiden wurde
den BF der Status der subsididar Schutzberechtigten abgeleitet von der Mutter erteilt. Es ware jedoch zu prufen
gewesen, ob im Fall der BF eigenstandige Fluchtgriinde vorliegen. Dabei ware zu berUcksichtigen gewesen, dass sowohl
die Vater als auch die GroBmutter der BF - bei der diese zuletzt gelebt haben - verstorben sind. Deshalb hielten sich
die BF vor ihrer Ausreise bei Bekannten der GroBmutter auf, welche die BF jedoch schlecht behandelten. Weiters
hatten die weiblichen BF1 und BF2 von diesen Bekannten keinen Schutz im Fall einer versuchten Zwangsverheiratung
erhalten und waren in Somalia daher ohne mannlichen Schutz gewesen. Da das BFA am 25.07.2023 die Bescheide und
Zustellnachweise per email GUbermittelte, hatte die rechtsfreundliche Vertretung Uberdies noch Zeit gehabt die sehr
kurz gefasste Beschwerde fristgerecht einzubringen vergleiche Beschwerde: ,Die minderjahrigen BF reisten legal nach
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Osterreich ein und stellten einen Asylantrag gem. §35 AsylG. Die Kindesmutter verflgt (iber den Status der subsidiar
Schutzberechtigten. Mit den gegenstandlichen Bescheiden wurde den BF der Status der subsididr Schutzberechtigten
abgeleitet von der Mutter erteilt. Es ware jedoch zu prufen gewesen, ob im Fall der BF eigenstéandige Fluchtgrinde
vorliegen. Dabei ware zu berucksichtigen gewesen, dass sowohl die Vater als auch die GroBmutter der BF - bei der
diese zuletzt gelebt haben - verstorben sind. Deshalb hielten sich die BF vor ihrer Ausreise bei Bekannten der
GroBmutter auf, welche die BF jedoch schlecht behandelten. Weiters hatten die weiblichen BF1 und BF2 von diesen
Bekannten keinen Schutz im Fall einer versuchten Zwangsverheiratung erhalten und waren in Somalia daher ohne
mannlichen Schutz gewesen.

Zur Wahrung des Parteiengehdrs ware es nétig gewesen, die BF zu ihren eigenen Fluchtgrinden einzuvernehmen,
welche anschlieBend zu wirdigen gewesen waren. Spruchpunkt |. der Bescheide wurde aufgrund von erheblichen
Verfahrensfehlern und einer unrichtigen Rechtsanwendung erlassen und ist daher rechtswidrig.”), da die vierwdchige
Beschwerdefrist erst mit Ablauf des 26.07.2023 geendet hat.Zur Wahrung des Parteiengehors ware es notig gewesen,
die BF zu ihren eigenen Fluchtgrinden einzuvernehmen, welche anschlieBend zu wiirdigen gewesen waren.
Spruchpunkt rémisch eins. der Bescheide wurde aufgrund von erheblichen Verfahrensfehlern und einer unrichtigen
Rechtsanwendung erlassen und ist daher rechtswidrig.”), da die vierwdchige Beschwerdefrist erst mit Ablauf des
26.07.2023 geendet hat.

Es wurde sohin kein tauglicher Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft gemacht, weshalb die Antrage auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abzuweisen waren.

ZurUckweisung der Beschwerde:

Gemald § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.Gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Gemald §8 17 Abs. 3 Zustellgesetz gelten hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt.Gemaf
Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz gelten hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt.

Die Bescheide wurden am 27.06.2023 beim zusténdigen Postamt hinterlegt und die Abholfrist begann am 28.06.2023
zu laufen. Die gesetzliche Vertreterin hat die Bescheide vom Postamt am 28.06.2023 Ubernommen. Ausgehend von der
Zustellung am 28.06.2023 endete die vierwdchige Beschwerdefrist mit Ablauf des 26.07.2023, sodass die am
02.08.2023 erfolgte Beschwerdeeinbringung verspatet war.

Somit waren die Beschwerden als verspatet zurlickzuweisen und beschlussgemaR zu entscheiden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 2 VwGVG unterbleiben, weil die
Beschwerden zurlickzuweisen waren.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG unterbleiben, weil die Beschwerden zurtickzuweisen waren.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemalRd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die malfigebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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