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Entscheidungsdatum

22.08.2023
Norm

AsylG 2005 855 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs2
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
FPG 846
FPG 8§52
FPG 855
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o v kM wnN

1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. FPG 846 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 846 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. FPG § 52 heute
2. FPG 8§52 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 8§52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 55 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

]
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
Herkunftsstaat Mongolischer Staat, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
10.01.2022, Zahl

604296701-211343682, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu RechtDas Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, Herkunftsstaat
Mongolischer Staat, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2022, Zahl ,
604296701-211343682, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird stattgegeben und XXXX gemal § 55 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG), in der Fassung
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BGBI. | Nr. 56/2018, iVm § 55 Abs. 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, eine ,Aufenthaltsberechtigung” fur die
Dauer von zwdlf Monaten erteilt.rémisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. wird stattgegeben
und rémisch 40 gemaR Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG), in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, eine ,Aufenthaltsberechtigung"” fir die Dauer von
zwolf Monaten erteilt.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird stattgegeben und die Rlckkehrentscheidung gemall § 52
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), in der Fassung

BGBI. | Nr. 110/2019, iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018,
far auf Dauer unzulassig erklart.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. wird stattgegeben
und die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (FPG), in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 110 aus 2019,, in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 56 aus 2018,, fur auf Dauer unzulassig erklart.

Ill. Die Spruchpunkte Ill. und IV. des Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die Spruchpunkte rémisch
drei. und rémisch vier. des Bescheides werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr.
51/2012, nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930, (B-VG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. erstinstanzliches Verfahren:

Der BeschwerdefUhrer reiste im XXXX in das Bundesgebiet und hielt sich von XXXX legal mit einem Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet auf. Ein Verldngerungsantrag vom XXXX .Der BeschwerdefUhrer reiste imromisch 40in das
Bundesgebiet und hielt sich vonromisch 40legal mit einem Aufenthaltstitel im Bundesgebiet auf. Ein
Verlangerungsantrag vom rémisch 40 .

Der Beschwerdefihrer wurde am XXXX im Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich befragt. Der
Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 im Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich befragt.

Am 12.10.2021 bracht der Beschwerdefihrer gegenstandlichen schriftlichen ,Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemalR § 55 Abs. 1 AsylG: Aufenthaltsberechtigung plus Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfullt” beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein. Am 12.10.2021 bracht der
Beschwerdefiihrer gegenstandlichen schriftlichen ,Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8 EMRK gemdR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG: Aufenthaltsberechtigung plus Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfillt” beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2022, Zahl

604296701-211343682, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG abgewiesen

(Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il. wurde gemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 3 FPG erlassen und in Spruchpunkt Ill. gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Mongolei gemalR &8 46 FPG zuldssig ist. In Spruchpunkt IV. wurde
ausgesprochen, dass gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2022, Zahl ,
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604296701-211343682, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG abgewiesen , (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch
zwei. wurde gemadald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen und in Spruchpunkt
rémisch drei. gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die
Mongolei gemalR Paragraph 46, FPG zulassig ist. In Spruchpunkt rémisch vier. wurde ausgesprochen, dass gemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt.

2. Beschwerdeverfahren:

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2022, zugestellt am 20.01.2022,
erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 10.02.2022 gegenstandliche Beschwerde.

Die Beschwerdevorlage von 18.02.2022 langte am 28.02.2022 im Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Ladungen vom 18.10.2022 wurde fur den 12.12.2022 zur Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes eine
offentliche mundliche Verhandlung im Bundesverwaltungsgericht anberaumt. Es erschien der Beschwerdefihrer in
Begleitung seines Rechtsanwalts. Das ordnungsgemaR geladene Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte sich
bereits vorab mit Schreiben vom 25.10.2022 entschuldigt. Das Bundesverwaltungsgericht raumte den
Verfahrensparteien vor Schluss der Verhandlung eine Frist von zwei Wochen zur Abgabe von Stellungnahmen ein.

Am 16.12.2022 langte ein schriftliche Stellungnahem des Beschwerdefiihrers im Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 05.05.2023 wurden Kopien des mongolischen Fihrerscheins und von zwei Seiten des mongolischen Reispasses des
Beschwerdeflihrers Gibermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

a) Zu den persodnlichen Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers:

Die Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers steht fest.
b) Zum bisherigen Verfahrensverlauf:

Der Beschwerdefihrer reiste im XXXX in das Bundesgebiet und hielt sich von XXXX legal mit einem Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet auf. Ein Verldngerungsantrag vom XXXX .Der Beschwerdeflihrer reiste imromisch 40in das
Bundesgebiet und hielt sich vonrémisch 40legal mit einem Aufenthaltstitel im Bundesgebiet auf. Ein
Verlangerungsantrag vom rémisch 40 .

Am 12.10.2021 bracht der Beschwerdefuhrer eine schriftlichen ,Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK gemalR8 55 Abs. 1 AsylG Aufenthaltsberechtigung plus Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfullt” beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein. Am 12.10.2021 bracht der
BeschwerdefUhrer eine schriftlichen ,Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK
gemal’ Paragraph 55, Absatz eins, AsylG: Aufenthaltsberechtigung plus Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt”
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2022, Zahl

604296701-211343682, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG abgewiesen

(Spruchpunkt L.). In Spruchpunkt Il. wurde gemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 3 FPG erlassen und in Spruchpunkt Ill. gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Mongolei gemalR &8 46 FPG zuldssig ist. In Spruchpunkt IV. wurde
ausgesprochen, dass gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2022, Zahl ,
604296701-211343682, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG abgewiesen , (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch
zwei. wurde gemdafl Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den
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Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen und in Spruchpunkt
romisch drei. gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die
Mongolei gemall Paragraph 46, FPG zuldssig ist. In Spruchpunkt rémisch vier. wurde ausgesprochen, dass gemal
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde.

Fir den 12.12.2022 wurde eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumt.
2. Beweiswurdigung:

a) Zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefihrers:

Die Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers konnte nach Vorlage seines mongolischen Reisepasses
bereits im erstinstanzlichen Verfahren festgestellt werden.

b) Zum bisherigen Verfahrensverlauf:

Die Feststellungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
und dem Beschwerdeakt des Bundesverwaltungsgerichts; fir eine ausfuhrliche Darstellung siehe I. Verfahrensgang.
Die Feststellungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
und dem Beschwerdeakt des Bundesverwaltungsgerichts; fur eine ausfuhrliche Darstellung siehe romisch eins.
Verfahrensgang.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
Zu Spruchpunkt I. dieses Erkenntnisses:Zu Spruchpunkt rémisch eins. dieses Erkenntnisses:

In Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des

Art. 8 EMRK gemal’ 8 55 AsylG abgewiesen.In Spruchpunkt réomisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des, Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG abgewiesen.

1. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist. 1. Gemal} Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismalig ist.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen

eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007, 852ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration
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erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof
geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der
Dauer von drei Jahren [..] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte”. Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum
Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine
mafgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007, 852ff).
Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstdnde - eine von Artikel 8, EMRK
geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine maligebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (VwWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055).

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen ist insbesondere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
17.03.2005, G 78/04, zu erwdhnen. Demnach ist das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den privaten
Interessen bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben und
Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens
Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen. Es ist auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen
Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurUckzufahren ist (VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (berhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen (VWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0041 mit Hinweis auf E 30.08.2011,2008/21/0605; E 14.04.2016, Ra
2016/21/0029 bis 0032; E 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253-12).

2. Gemal § 55 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR

8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955) erreicht wird.2. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn, 1. dies gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist und, 2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall , Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen § 55 Abs. 2 AsyIG, in der
FassungBGBI. | Nr. 87/2012).Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen (Paragraph 55, Absatz 2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012,).
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Gemal 8 58 Abs. 5 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf}
88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemald

§ 57 personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag
sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.GemaR Paragraph 58, Absatz 5, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,, sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55 bis 57 sowie auf
Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemall , Paragraph 57, personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der
Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt (8 58 Abs. 6
AsylG, in der Fassung

BGBI. | Nr. 87/2012).Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen.
Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren;
Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt (Paragraph 58, Absatz 6, AsylG, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,).

Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der
Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt

(8 58 Abs. 7 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012).Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt ,
(Paragraph 58, Absatz 7, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,).

Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurickzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehdérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal 8 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, Uber einen Lichtbildausweis verfigt oder gemalk§

24 FPG zur AuslUbung einer bloB voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt is€in Antrag auf einen Aufenthaltstitel
nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige, 1. sich in einem Verfahren
nach dem NAG befindet,, 2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder,
3. gemall Paragraph 5, des Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021, Uber einen
Lichtbildausweis verflgt oder gemaR Paragraph 24, FPG zur AuslUbung einer bloR vorlibergehenden Erwerbstatigkeit
berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage (8 58 Abs. 9 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 54/2021).soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt.
Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage (Paragraph 58, Absatz 9, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,).

Gemald § 58 Abs. 10 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, sind Antrage gemaR § 55 als unzuldssig zuriickzuweisen,
wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal: § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Antrage gemal 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer
rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten
Antragsvorbringen ein mafigeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, sind Antrdge gemal Paragraph 55, als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Riickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemafR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein mafigeblich geanderter Sachverhalt nicht
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hervorkommt.

Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner
allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und
Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist, 1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu
erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen oder, 2. der Antrag auf Erteilung eines

Aufenthaltstitels zurickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren & 58 Abs. 11 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr.
87/2012).Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren (Paragraph 58, Absatz 11, AsylG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,).

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR

88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen
daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald

8 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung UGber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der
einer Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald 8§ 56 eingeleitet
wurde undAntrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal , Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung
und Durchfuhrung aufenthaltsbeendender MalRinahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstlick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal , Paragraph 56, hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der
Durchfihrung der einer Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn, 1. ein Verfahren zur
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaR Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal & 56 wahrscheinlich ist, wofiir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben (8 58 Abs. 13 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012).2. die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, wahrscheinlich ist, wofiir die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins,
Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben (Paragraph 58, Absatz 13, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012)).

Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und flr den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten

(8 58 Abs. 14 AsylG in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017).Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, durch
Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise allgemein und fiir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem
Antrag jedenfalls anzuschlieRen sind. Diese Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung, einschlief3lich
bestimmter, ausschlief3lich zu verwendender Antragsformulare, enthalten , (Paragraph 58, Absatz 14, AsylG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,).

3. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ging in seinem Bescheid kurz zusammengefasst davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine familidren oder verwandtschaftlichen Anbindungen verfige, mit
niemanden in einer Lebensgemeinschaft lebe und auch zu keiner Person ein Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Es fehle
an einer Integration in die dsterreichischen Lebens- und Wirtschaftsverhdltnisse. Die geforderten Voraussetzungen,
welche eine Ruckkehr unzuldssig erscheinen lassen, wirden nicht vorliegen. Es kénne auch nicht erkannt werden, dass
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der Beschwerdeflhrer in beliebiger Weise in der osterreichischen Gesellschaft eingewachsen und verankert ware bzw.
seine allfalligen Bindungen dergestalt waren, dass deren Veranderung fur ihn nachhaltige Folgen hatte. Eine
Ruckkehrentscheidung sei nach Abwagung Ihres Privat- und Familienlebens zulassig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem Erkenntnis vom 25.05.2023,

Ra 2021/21/0007-10, unter anderem auszugsweise ausgefihrt: ,..Der Verwaltungsgerichtshof geht namlich in
standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des
Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen
ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich
zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende Malinahme bzw. die Nichterteilung eines humanitdren
Aufenthaltstitels ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen (vgl.
erneut VWGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0168, nunmehr Rn. 32, mwN; weiters etwa VwWGH 30.4.2020,Ra 2019/21/0134, Rn.
15, mwN). [...] So wurde dem Revisionswerber zugestanden, einen Arbeitsvorvertrag vorgelegt zu haben. Dass
insbesondere Einstellungszusagen keine Bedeutung zukommt, trifft - entgegen der Ansicht des BVwG - allerdings in
Zusammenhang mit einem langjahrigen Aufenthalt nicht zu (vgl. erneut VwGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0168, nunmehr
Rn. 33, mit Verweis auf VWGH 30.6.2016, Ra 2016/21/0165; vgl. auch dazu erneut VwWGH 30.4.2020,Ra 2019/21/0134,
nunmehr Rn. 16). Zwar ist auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen
gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren (siehe noch einmal VwGH 30.4.2020,
Ra 2019/21/0134, nunmehr Rn. 17, mwN; ebenso bereits VWGH 26.1.2017,Ra 2016/21/0168, nunmehr Rn. 34, mit
Verweis auf die Nachweise bei VWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005) ..."Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem
Erkenntnis vom 25.05.2023, , Ra 2021/21/0007-10, unter anderem auszugsweise ausgefihrt: ,..Der
Verwaltungsgerichtshof geht namlich in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht
genUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MalRnahme bzw. die
Nichterteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fiir
verhaltnismaRig angesehen vergleiche erneut VWGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0168, nunmehr Rn. 32, mwN; weiters etwa
VwWGH 30.4.2020,Ra 2019/21/0134, Rn. 15, mwN). [..] So wurde dem Revisionswerber zugestanden, einen
Arbeitsvorvertrag vorgelegt zu haben. Dass insbesondere Einstellungszusagen keine Bedeutung zukommt, trifft -
entgegen der Ansicht des BVWG - allerdings in Zusammenhang mit einem langjahrigen Aufenthalt nicht zu vergleiche
erneut VWGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0168, nunmehr Rn. 33, mit Verweis auf VwWGH 30.6.2016,Ra 2016/21/0165;
vergleiche auch dazu erneut VwWGH 30.4.2020, Ra 2019/21/0134, nunmehr Rn. 16). Zwar ist auch bei einem mehr als
zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegrindender Aspekte dann
nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umstidnde
entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende ¢ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange
der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren (siehe noch einmal VwWGH 30.4.2020, Ra 2019/21/0134, nunmehr Rn. 17,
mwN; ebenso bereits VWGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0168, nunmehr Rn. 34, mit Verweis auf die Nachweise bei VWGH
17.10.2016, Ro 2016/22/0005) ..."

Der Beschwerdefuhrer brachte im Verfahren ein B2 Mittelstufe Deutschdiplom vom XXXX in Vorlage, sprach in der
Beschwerdeverhandlung Deutsch, hat seit drei Jahren eine in Osterreich lebende mongolische Freundin mit der er
nicht im gemeinsamen Haushalt lebt, die aber seinen Aufenthalt in Osterreich finanziert, brachte einen ,Dienstvertrag”
vom 09.12.2022 mit ,aufschiebend bedingter Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung” in Vorlage und halt
sich seit XXXX im Bundesgebiet auf, weshalb gemalR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs mittlerweile von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib in Osterreich auszugehen ist.Der
Beschwerdefiihrer brachte im Verfahren ein B2 Mittelstufe Deutschdiplom vom rémisch 40 in Vorlage, sprach in der
Beschwerdeverhandlung Deutsch, hat seit drei Jahren eine in Osterreich lebende mongolische Freundin mit der er
nicht im gemeinsamen Haushalt lebt, die aber seinen Aufenthalt in Osterreich finanziert, brachte einen ,Dienstvertrag”
vom 09.12.2022 mit ,aufschiebend bedingter Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung” in Vorlage und halt
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sich seit romisch 40 im Bundesgebiet auf, weshalb gemal? der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs mittlerweile von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib in Osterreich auszugehen
ist.

Der Beschwerdefihrer erfullt nicht die in§ 55 Abs. 1 Z 2 AsylG, in der Fassung

BGBI. I Nr. 56/2018, genannten Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus”.
Da nur die Voraussetzung gemal38 55 Abs. 1 Z 1 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, vorliegen, hat das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflihrer gemal § 55 Abs. 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr.
87/2012, den Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” gemaR 8 54 Abs. 1 Z 2 AsyIG, in der Fassung

BGBI. | Nr. 87/2012, fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellenDer
Beschwerdefuhrer erfillt nicht die in Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 56 aus 2018,, genannten Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung
plus”. Da nur die Voraussetzung gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, vorliegen, hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, den Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung” gemald Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,, fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Zu Spruchpunkt II. dieses Erkenntnisses:Zu Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Erkenntnisses:

In Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde gemaf3g 10 Abs. 3 AsylG iVm §
9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Riickkehrentscheidung gemali § 52 Abs. 3 FPG erlassen. In Spruchpunkt
réomisch zwei. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde gemaR Paragraph 10, Absatz 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen.

GemaR § 52 Abs. 3 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen
unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurilck- oder abgewiesen wird.GemdaR Paragraph 52, Absatz 3,
FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR

88 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstick
des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9
Z 1 bis 3 vorliegt (8 10 Abs. 3 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2013).Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 , Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag
zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt (Paragraph
10, Absatz 3, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2013,).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG).Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaf}
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf}
Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG).

Gemald § 9 Abs. 2 BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des

Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3 die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4 der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 Verstolle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begriindet ist. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des , Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsdchliche Bestehen eines
Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,, 7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),

BGBI. I Nr. 100/2005 verfiigen, unzuldssig ware (§ 9 Abs. 3 BFA-VG, in der Fassung

BGBI. | Nr. 70/2015).Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
verflgen, unzuldssig ware (Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus
2015)).

Wie weiter oben zu Spruchpunkt |I. dieses Erkenntnisses ausgefuhrt, ist gemaR der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an seinem
Verbleib in Osterreich auszugehen, da bei einer Rickkehrentscheidung mittlerweile eine Verletzung seines Privatlebens
drohen wiirde, weshalb die Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolischer Staat gemafd § 52
FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 110/2019, iVm

8 9 Abs. 3 BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, auf Dauer fur unzulassig zu erklaren istWie weiter oben zu
Spruchpunkt rémisch eins. dieses Erkenntnisses ausgefiihrt, ist gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib in Osterreich auszugehen,
da bei einer Ruckkehrentscheidung mittlerweile eine Verletzung seines Privatlebens drohen wirde, weshalb die
Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolischer Staat gemaR Paragraph 52, FPG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 110 aus 2019,, in Verbindung mit , Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren ist.

Zu Spruchpunkt lll. dieses Erkenntnisses:Zu Spruchpunkt romisch drei. dieses Erkenntnisses:

1. In Spruchpunkt lll. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde gemafR8 52 Abs. 9 FPG
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festgestellt, dass Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Mongolei gemal} § 46 FPG zulassig ist.1. In Spruchpunkt
réomisch drei. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Mongolei gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist.

GemafRR8 52 Abs. 9 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben
werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz
9, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige
abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht maéglich ist.

Nachdem die Ruckkehr des Beschwerdeflhrers fir auf Dauer unzuldssig erklart wird, ist Spruchpunkt Ill. des
erstinstanzlichen Bescheides die Grundlage entzogen und dieser ersatzlos zu beheben.Nachdem die Rickkehr des
Beschwerdefiihrers fur auf Dauer unzuldssig erklart wird, ist Spruchpunkt rémisch drei. des erstinstanzlichen
Bescheides die Grundlage entzogen und dieser ersatzlos zu beheben.

2. In Spruchpunkt IV. des Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl wurde ausgesprochen, dass
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betragt.2. In Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheides des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl wurde
ausgesprochen, dass gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.

Gemald § 55 Abs. 1 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal § 52 zugleich
eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaR § 55 Abs. 2 FPG, in
der Fassung

BGBI. | Nr. 87/2012, 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grunde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemal Paragraph
55, Absatz 2, FPG, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben,

Uberwiegen.

Da die Ruckkehrentscheidung behoben wird, ist Spruchpunkt IV. des erstinstanzlichen Bescheides die Grundlage
entzogen und dieser ersatzlos zu beheben.Da die Riickkehrentscheidung behoben wird, ist Spruchpunkt rémisch vier.
des erstinstanzlichen Bescheides die Grundlage entzogen und dieser ersatzlos zu beheben.

Von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung kann geméaR

§ 12 Abs. 1 BFA-VG abgesehen werden, da das Bundesverwaltungsgericht nach der &ffentlich mindlichen Verhandlung
davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer die deutsche Sprache versteht.Von einer Ubersetzung des Spruchs und der
Rechtsmittelbelehrung kann gemaR , Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG abgesehen werden, da das
Bundesverwaltungsgericht nach der &ffentlich mundlichen Verhandlung davon ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer
die deutsche Sprache versteht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VwWGG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
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ob die Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung

BGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieses Erkenntnis beschaftigt sich vor allem mit der Erforschung und Feststellung
von Tatsachen und es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von ungeklarten
Rechtsfragen. Im konkreten Fall ist die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der Fassung , Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieses Erkenntnis beschaftigt sich vor allem mit der Erforschung und Feststellung
von Tatsachen und es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von ungeklarten

Rechtsfragen.
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