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Entscheidungsdatum

23.08.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W132 2272134-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, tber die
Beschwerde XXXX , geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Burgenland, vom 24.01.2023, OB 68072554000039, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal §& 40, § 41 und § 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula
GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.
Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, Uber die Beschwerde romisch 40, geboren am rémisch 40, bevollmachtigt
vertreten romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Burgenland, vom 24.01.2023, OB 68072554000039, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die
Zitierung des Grades der Behinderung im Spruch entfallt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am 05.10.2021 einen bis 30.11.2022 befristeten
Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen sowie die
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Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benultzung O6ffentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber des Passes ist Trager von
Osteosynthesematerial” vorgenommen.

2. Der Beschwerdefuhrer hat am 04.08.2022 bei der belangten Behérde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gen. 8 29b StVO gestellt, welcher auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gilt.

2.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachversténdigengutachten von Dr.
XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am
08.11.2022, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 40 vH bewertet wurde.

2.2. Im Rahmen des gemaR § 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehérs wurden keine Einwendungen erhoben.

2.3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal § 40, § 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH
festgestellt.rémisch eins. Verfahrensgang:, 1. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefiihrer am 05.10.2021 einen bis
30.11.2022 befristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hoéhe von 50 vH eingetragen
sowie die Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber des Passes ist Trager von
Osteosynthesematerial” vorgenommen., 2. Der Beschwerdefiihrer hat am 04.08.2022 bei der belangten Behdrde unter
Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gen. Paragraph 29 b, StVO gestellt,
welcher auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gilt., 2.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von
der belangten Behdrde ein Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf
der persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 08.11.2022, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der
Behinderung in Hohe von 40 vH bewertet wurde., 2.2. Im Rahmen des gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten
Parteiengehdrs wurden keine Einwendungen erhoben., 2.3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte
Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemafd Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45,
BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt.

Als Beilage zum Bescheid wurde der eingeholte Sachverstandigenbeweis zur Kenntnis gebracht.

Erganzend wurde angemerkt, dass ein Ausweis gem. § 29b - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden kénne, da die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorlagen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdeflhrers fristgerecht
Beschwerde erhoben. Unter Vorlage eines facharztlichen Befundes wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass im
Befund vom 16.02.2023 ersichtlich sei, dass sich der Zustand des Beschwerdefiihrers nicht in einem AusmaR gebessert
habe, welches einen Grad der Behinderung von nur 40 vH rechtfertigen wirde. Es wirden noch immer grol3e
Einschrankungen und Schmerzen bestehen.

3.1. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht in den Verwaltungsakt,
insbesondere das durch die belangte Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten, Einsicht genommen.Erganzend
wurde angemerkt, dass ein Ausweis gem. Paragraph 29 b, - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden kénne, da die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorlagen., 3. Gegen diesen Bescheid wurde von
der bevollmachtigten Vertretung des BeschwerdeflUhrers fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage eines
facharztlichen Befundes wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass im Befund vom 16.02.2023 ersichtlich sei, dass sich
der Zustand des Beschwerdefuhrers nicht in einem Ausmal? gebessert habe, welches einen Grad der Behinderung von
nur 40 vH rechtfertigen wirde. Es wirden noch immer groRRe Einschrankungen und Schmerzen bestehen., 3.1. Zur
Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht in den Verwaltungsakt,
insbesondere das durch die belangte Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten, Einsicht genommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.

1.  Feststellungen:
1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.
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1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

1.2.1. Ausmal? der Funktionseinschrankungen:1. Feststellungen:, 1.1. Der Beschwerdefiihrer erfullt die
allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der Beschwerdefiihrer hat seinen
Wohnsitz im Inland., 1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH. 1.2.1.Ausmall der
Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand gut. Ernahrungszustand gut. Caput/Collum: unauffallig, Kopfdrehung nicht eingeschrankt. Cor: HAT
rein und rhythmisch, normofrequent

Abdomen: im Thoraxniveau, BD weich, keine Abwehrspannung, Narben bland, BP geschlossen, Nierenlager frei.
Pulmo: bds. bellftet, VA, keine RG, Exspirium nicht verlangert, Eupnoe.

OE: groBe Gelenke frei beweglich, Nackengriff bds. moglich, Faustschluss komplett, Handedruck kraftig, Kraft
seitengleich, DMS peripher unauffallig.

WS: im Lot, keine Klopfdolenz, Seitneigung bds. 30°, SIG bds. frei, FBA 0 cm.

UE: leichte Varusstellung der UE, grol3e Gelenk frei beweglich und ohne akute Entziindungszeichen, Lasegue bds. neg.,
MER seitengleich, oberflichliche Hypésthesien im Narbenbereich rechter Oberschenkel, Odembildung im
Narbenbereich, ansonsen blande Verhadltnisse, Quadrizeps gut ansteuerbar, Muskelatrophie linker US im
Seitenvergleich, Achillessehne links verdickt und druckempfindlich, Asensibilitdt im Fersenbereich links, Plantarflexion
auch gegen Widerstand maoglich, Zehenballengang eingeschrankt, Beweglichkeit im Sprunggelenk nicht eingeschrankt.
Einbein- und Fersenstand problemlos, Zehenballenstand links nicht moglich, Romberg sicher.

Gesamtmobilitdt - Gangbild: Leicht asymmetrisches aber insgesamt zlgiges, sicheres Gangbild mit einem Gehstock
rechtsseitig, Abrollverhalten links eingeschrankt, Vollbelastung méglich, freies Stehen sicher.

Status Psychicus: Wach, freundlich, allseits orientiert, gut kontaktfahig, Ductus zielfUhrend, euthym, Sprache
unauffallig.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:Status Psychicus: Wach, freundlich, allseits orientiert, gut
kontaktfahig, Ductus zielfhrend, euthym, Sprache unauffallig., 1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Defekt im Bereich der Achillessehnenregion links bei Zustand nach Mehrfachrevisionen, Rekonstruktion bzw.

Reinseration, Zustand nach Lappenplastik

Oberer Rahmensatz, bei komplexem postoperativem Folgezustand und sekundarer Beinschwache
g7 02.05.32

40 vH

Folgende beantragten bzw. in den zu Grunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen

erreichen keinen Grad der Behinderung:
Missempfindungen bei Verdacht auf Tarsaltunnelsyndrom sind im Leiden 1 mitabgebildet.

2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswirdigung - in nachstehend ausgeflihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:2.

Beweiswurdigung:, Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem



diesbeziglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt., Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art
und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen grunden sich - in freier Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefihrtem
Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Das von der belangten Behérde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist vollstandig, schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widerspruchen. Es wurde auf die Art des vorliegenden Leidens und dessen Ausmaf3
ausfuhrlich eingegangen. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des
Beschwerdefiihrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Bericksichtigung der vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen. Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und der
Sachverstandige hat sich damit auseinandergesetzt. Die vorgelegten Beweismittel stehen hinsichtlich des klinischen
Befundes nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein anderes
Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde, und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen
Aspekte, welche unbertcksichtigt geblieben sind.Das von der belangten Behodrde eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 ist vollstandig, schlissig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es
wurde auf die Art des vorliegenden Leidens und dessen Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Die getroffene
Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers erhobenen
klinischen Befund, entspricht unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und der
Sachverstandige hat sich damit auseinandergesetzt. Die vorgelegten Beweismittel stehen hinsichtlich des klinischen
Befundes nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein anderes
Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde, und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen
Aspekte, welche unberucksichtigt geblieben sind.

Die Beurteilung der Gesundheitsschadigung ,Defekt im Bereich der Achillessehen bei Zustand nach
Mehrfachrevisionen,  Rekonstruktion bzw. Reinseration, Zustand nach Lappenplastik® erfolgte im
Sachverstandigengutachten nachvollziehbar und im Einklang mit der Einschatzungsverordnung, welche Position
02.05.32 fiur einseitige Funktionseinschrankungen bis Versteifungen vorsieht. Durch die Heranziehung des oberen
Rahmensatzes dieser Position wurden dem Ausmall der beim Beschwerdeflhrer vorliegenden
Funktionseinschrankung entsprechend Rechnung getragen. So konnte ein zwar leicht asymmetrisches aber insgesamt
zligiges, sicheres Gangbild mit einem Gehstock rechtsseitig, objektiviert werden. Das Abrollverhalten konnte zwar links
als eingeschrankt objektiviert werden, die Vollbelastung ist aber moglich und das freie Stehen ist sicher. Auch konnte
im Rahmen der personlichen Untersuchung keine Einschrankung der Beweglichkeit des Sprunggelenkes objektiviert
werden.

Samtliche im mit der Beschwerde vorgelegten Befund vom 16.02.2023 dargestellten Gesundheitsschadigungen bzw.
Diagnosen fanden im Gutachten Dris. XXXX Berucksichtigung und wurden diese den Vorgaben der
Einschatzungsverordnung folgend korrekt beurteilt. So wurden das asymmetrische Gangbild und die Verwendung
eines Gehstockes in die Beurteilung miteinbezogen. Ebenso die bestehende sekundéare Beinschwache. Es sind diesem
Befund somit insgesamt keine neuen Erkenntnisse zu entnehmen.Samtliche im mit der Beschwerde vorgelegten
Befund vom 16.02.2023 dargestellten Gesundheitsschadigungen bzw. Diagnosen fanden im Gutachten Dris. romisch
4 0 Berucksichtigung und wurden diese den Vorgaben der Einschatzungsverordnung folgend korrekt beurteilt. So
wurden das asymmetrische Gangbild und die Verwendung eines Gehstockes in die Beurteilung miteinbezogen. Ebenso
die bestehende sekundare Beinschwache. Es sind diesem Befund somit insgesamt keine neuen Erkenntnisse zu
entnehmen.

Beidseitige Funktionseinschrankungen schweren Grades welche eine Einschatzung dieses Leidens unter Position
02.05.34 und damit eine Erhoéhung des Grades der Behinderung rechtfertigen wirden, konnten nicht objektiviert
werden.

Der Sachverstandige hat Uberzeugend ausgefiihrt, dass insgesamt von einer Befundbesserung auszugehen ist, weil
nunmehr bei blanden Verhaltnissen keine wesentliche Bewegungseinschrankung im Sprunggelenk mehr besteht und
das Gangbild deutlich gebessert ist. Anlasslich der personlichen Untersuchung am 07.08.2021 wurde ein links deutlich
erschwertes und unsicheres Gehen, sowie ein sehr unsicherer Zehen-, Fersen- und Einbeinstand links objektiviert.
Trotz Beinschwache sind Fersen- und Einbeinstand nun wieder mdglich, lediglich der Zehenspitzengang und das
Abrollverhalten sind noch beeintrachtigt. Insgesamt ist das Gangbild mit einem Gehstock noch etwas asymmetrisch,



aber insgesamt zuigig und sicher.

Das Vorliegen weiterer - unbertcksichtigter - Leiden wurde weder vom BeschwerdefUhrer behauptet noch konnten

solche im Rahmen der persénlichen Untersuchung objektiviert werden.

Das durch die belangte Behérde eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des
Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den
vorgelegten Beweismitteln kein Uberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten
Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.Das durch die
belangte Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 steht mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten
Beweismitteln kein Uberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder
dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und differenziert nach dem konkret vorliegenden
Krankheitsbild bertcksichtigt.

Dem Beschwerdevorbringen wurde insofern entsprochen, als im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die vorliegenden
Beweismittel einer Uberprifung unterzogen wurden. Das Beschwerdevorbringen war jedoch nicht geeignet, die
gutachterliche Beurteilung, wonach ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 vH vorliegt, zu entkraften.

Hinsichtlich jener Teile des Beschwerdevorbringens, welche auf die Eintragung des Zusatzvermerkes ,,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass abzielen, siehe die rechtliche Beurteilung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (ber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:Zu A), 1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vorlibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
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BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
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(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf3 der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefuhrt, sind weder das Beschwerdevorbringen noch die vorgelegten Beweismittel
geeignet darzutun, dass der in Hohe von 40 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatsachlichen
Leidensausmald des Beschwerdeflihrers entsprache. Wie unter Punkt rémisch zwei.2. bereits ausgefuhrt, sind weder
das Beschwerdevorbringen noch die vorgelegten Beweismittel geeignet darzutun, dass der in Hoéhe von 40 vH
festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmald des Beschwerdeflihrers entsprache.

Das Beschwerdevorbringen wurde insofern beriicksichtigt, als eine Uberprifung des durch die belangte Behérde
eingeholten Sachverstandigenbeweis erfolgte, woraus jedoch keine Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung
resultiert.

Da ein Grad der Behinderung von vierzig (40) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fiur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemal? zu entscheiden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 erster Satz AVG
far die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet
hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat. (VwGH vom 11.11.1991, ZI.
90/19/0505) Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 4, erster Satz AVG fur die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterbehorde gebildet hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat.
(VWGH vom 11.11.1991, ZI. 90/19/0505)

Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte Gbertragbar. "Sache"
des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch &8 27 VWGVG vorgegebenen Prifumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat. B 17.12.2014, Ra 2014/03/0049Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des
Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte Gbertragbar. "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist -
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ungeachtet des durch Paragraph 27, VWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den
Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat. B 17.12.2014, Ra
2014/03/0049

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Ein im Beschwerdeverfahren vorgebrachtes
Begehren, welches den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens uUberschreitet, kann den zulassigen
Beschwerdegegenstand nicht dartber hinaus erweitern. Bezlglich der Einwendungen des Beschwerdeflhrers
betreffend die Unzumutbarkeit der Benltzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln wird daher festgehalten, dass die
Vornahme von Zusatzvermerken in den Behindertenpass nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides - welcher
lediglich Uber den Grad der Behinderung abspricht - ist.Gemal Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. Ein im Beschwerdeverfahren vorgebrachtes Begehren, welches
den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens Uberschreitet, kann den zuldssigen Beschwerdegegenstand nicht
dartber hinaus erweitern. Bezlglich der Einwendungen des Beschwerdefihrers betreffend die Unzumutbarkeit der
Benltzung von offentlichen Verkehrsmitteln wird daher festgehalten, dass die Vornahme von Zusatzvermerken in den
Behindertenpass nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides - welcher lediglich Uber den Grad der Behinderung
abspricht - ist.

Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, mit welchem der Grad der Behinderung festgestellt wurde, wird
angemerkt, dass § 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fir einen gesonderten Ausspruch der Behoérde
enthdlt, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht. (vgl. Ra 2018/11/0204 vom
13.12.2018)Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, mit welchem der Grad der Behinderung festgestellt wurde,
wird angemerkt, dass Paragraph 43, Absatz eins, zweiter Satz BBG keine Ermadchtigung fur einen gesonderten
Ausspruch der Behorde enthalt, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht. vergleiche Ra
2018/11/0204 vom 13.12.2018)

Daher wird der angefochtene Bescheid mit der Maligabe bestatigt, dass die Zitierung des Grades der Behinderung im
Spruch entfallt.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:Daher wird der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt,
dass die Zitierung des Grades der Behinderung im Spruch entfallt., 2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)
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Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG)

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der beim Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Kldrung des Sachverhaltes wurde
daher der von der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigenbeweis gepruft. Wie unter Punkt Il. 2. bereits
ausgefuhrt, wurde dieser als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.MalRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der beim Beschwerdeflhrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Kldrung des Sachverhaltes wurde daher der von der belangten Behoérde
eingeholte Sachverstandigenbeweis gepruft. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieser als
nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Der Beschwerdefiihrer hat vom zugrunde gelegten Sachverstandigenbeweis vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Im Rahmen
des Beschwerdevorbringens hatte er die Moglichkeit sich zu &uBern, bzw. Beweismittel vorzulegen. Das
Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt I1.2. bzw. 11.3.1. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken
an den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Der Beschwerdefiihrer wurde im
behdrdlichen Verfahren personlich untersucht. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden
im eingeholten Sachverstandigengutachten bertcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten
bzw. noch aktuell sind. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel nicht erhartet, vielmehr sind diese
nicht geeignet, die gutachterlichen Feststellungen Uberzeugend in Frage zu stellen, bzw. einen héheren Gesamtgrad
der Behinderung zu begrinden.Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden beweiswlrdigenden
Erwagungen der belangten Behorde, dass das eingeholte Sachverstandigengutachten schlissig und frei von
Widersprichen ist, angeschlossen. Sohin ist der Sachverhalt geklart. Daher konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung ist auch kein
absoluter. (VfGH vom 09.06.2017, E 1162/2017)Der Beschwerdefihrer hat vom zugrunde gelegten
Sachverstandigenbeweis vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Im Rahmen des Beschwerdevorbringens hatte er die
Moglichkeit sich zu dul3ern, bzw. Beweismittel vorzulegen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt romisch
zwei.2. bzw. rémisch zwei.3.1. bereits ausgeflhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen
Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Der Beschwerdefihrer wurde im behoérdlichen Verfahren personlich
untersucht. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten bertcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell
sind. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel nicht erhartet, vielmehr sind diese nicht geeignet, die
gutachterlichen Feststellungen Uberzeugend in Frage zu stellen, bzw. einen héheren Gesamtgrad der Behinderung zu
begrinden. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden beweiswirdigenden Erwagungen der belangten
Behorde, dass das eingeholte Sachverstandigengutachten schlissig und frei von Widerspriichen ist, angeschlossen.
Sohin ist der Sachverhalt geklart. Daher konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Der
Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom 09.06.2017,
E 1162 aus 2017,)
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal} 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

stutzen.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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