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Entscheidungsdatum

23.08.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W132 2264365-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederosterreich, vom XXXX , in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses, betreffend die
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gemalR & 40, § 41, § 43 und § 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula
GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.
Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederosterreich, vom romisch 40, in
Form der Ausstellung eines Behindertenpasses, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass gemal3 Paragraph 40,, Paragraph 41,, Paragraph 43 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz
(BBG), zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
Der Grad der Behinderung (GdB) betragt 100 (hundert) von Hundert (vH).

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

l. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behdrde genannt) hat der Beschwerdefihrerin am 17.01.2001 einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen sowie die Zusatzeintragung ,Diabetikerin”
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vorgenommen.

2. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass vom
09.07.2010 wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 09.12.2010 abgewiesen, da der Grad der Behinderung
weiterhin in Héhe von 50 vH festgestellt wurde. Jedoch wurden die Zusatzvermerke ,Die Inhaberin des Passes ist
Diabetikerin” und ,Gesundheitsschadigung gem. 8§ 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor”
vorgenommen.romisch eins. Verfahrensgang:, 1. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behérde genannt) hat der Beschwerdefthrerin am
17.01.2001 einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in H6he von 50 vH
eingetragen sowie die Zusatzeintragung ,Diabetikerin” vorgenommen., 2. Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass vom 09.07.2010 wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 09.12.2010 abgewiesen, da der Grad der Behinderung weiterhin in Hoéhe von 50 vH festgestellt wurde.
Jedoch wurden die Zusatzvermerke ,Die Inhaberin des Passes ist Diabetikerin” und ,Gesundheitsschadigung gem.
Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor” vorgenommen.

Dieser Entscheidung wurde das medizinische Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin,
basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 20.09.2010 zugrunde gelegt.

3. Am 27.05.2021 hat die belangte Behdrde den Zusatzvermerk ,Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den weiterhin unbefristet
ausgestellten Behindertenpass der Beschwerdeflhrerin eingetragen.

4. Die Beschwerdeflihrerin hat am 28.10.2021 bei der belangten Behdrde unter Vorlage eines Befundes einen
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt.

4.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von Dr.
XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage am 31.03.2022, mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes festgestellt worden ist, der Grad der Behinderung nunmehr in Héhe von
80 vH bewertet wurde und festgestellt worden ist, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragungen
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung”, ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 erster Teilstrich VO 303/1996 liegt vor”,
»Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor”, ,Die Inhaberin des Passes bedarf
einer Begleitperson” und ,Die Inhaberin des Passes ist Prothesentragerin®, vorliegen.

4.2. Im Rahmen des gemaR§ 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs wurden unter Vorlage medizinischer
Beweismittel Einwendungen erhoben.

43. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde von der bereits befassten
Sachverstandigen, Dr. XXXX , basierend auf der Aktenlage, eine mit 18.07.2022 datierte medizinischen Stellungnahme
mit dem Ergebnis eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet
seien, eine geanderte Beurteilung zu begriinden.

4.4, Am 04.08.2022 sind weitere medizinische Beweismittel bei der belangten Behorde eingelangt.

4.5. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurden von der belangten Behérde ein mit 07.09.2022 datiertes, auf der
Aktenlage basierendes Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fur Augenheilkunde und ein auf der
Aktenlage am 26.09.2022 basierendes Sachverstandigengutachten Dris. XXXX mit dem Ergebnis eingeholt, dass weder
die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine gednderte Beurteilung zu

begrinden.

4.6. Im Rahmen des gemaR & 45 Abs. 3 AVG am 06.10.2022 erteilten Parteiengehors wurden keine Einwendungen
erhoben.

4.7. Mit dem angefochtenen Bescheid, in Form der Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses, hat die

belangte Behtérde dem den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gemal3 § 40, 8 41 und § 45 BBG
stattgegeben und einen Grad der Behinderung in H6he von 80 vH eingetragen, sowie die Zusatzeintragungen ,Die
Inhaberin des Passes kann die Fahrpreisermaf3igung nach dem BBF in Anspruch nehmen®”, ,Die Inhaberin des Passes
bedarf einer Begleitperson”, ,Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs. 1 erster Teilstrich VO 303/1996 liegt vor”,
»Gesundheitsschadigung gem. &8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor”, ,Die Inhaberin des Passes ist
Prothesentragerin” und ,Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” eingetragen.

5. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage
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von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der schwere Netzhautschaden am linken Auge nicht
gewertet worden sei. Sie kénne mit dem linken Auge nicht lesen und keine Gesichter wahrnehmen, alles andere sei
sehr verkleinert und verschwommen. Sie werde eine Operation haben. Der Entlassungsbrief vom 02.05.2022 zeige die
Operation des rechten Auges.

5.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 20.12.2022 eingelangten - Schreiben vom 19.12.2022 hat die
belangte Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

5.2. Im Zuge der Ladung zur personlichen Untersuchung wurde die Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, dass
gemal § 46 BBG neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen.

5.3. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fur Augenheilkunde und Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf
der Aktenlage, datiert mit 06.05.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung nunmehr in Hohe
von 100 vH bewertet wurde.

5.4. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 17 VwWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemall § 46 BBG erteilten Parteiengehdrs hat weder die belangte Behorde noch die
Beschwerdefiihrerin Einwendungen erhoben.Dieser Entscheidung wurde das medizinische Sachverstandigengutachten
Dris. rémisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der BeschwerdefUhrerin
am 20.09.2010 zugrunde gelegt., 3. Am 27.05.2021 hat die belangte Behorde den Zusatzvermerk ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den weiterhin unbefristet ausgestellten Behindertenpass der Beschwerdeflhrerin eingetragen., 4. Die
Beschwerdefiihrerin hat am 28.10.2021 bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundes einen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt., 4.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten
Behorde ein Sachverstiandigengutachten von Dr. rémisch 40, Arztin fiir Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage
am 31.03.2022, mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes festgestellt worden
ist, der Grad der Behinderung nunmehr in Hohe von 80 vH bewertet wurde und festgestellt worden ist, dass die
Voraussetzungen flur die Vornahme der Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, ,Gesundheitsschadigung
gem. Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor”, ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2,
Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor”, ,Die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” und
»Die Inhaberin des Passes ist Prothesentragerin”, vorliegen., 4.2. Im Rahmen des gemal} Paragraph 45, Absatz 3, AVG
erteilten Parteiengehtrs wurden unter Vorlage medizinischer Beweismittel Einwendungen erhoben., 4.3. Zur
Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde von der bereits befassten Sachverstandigen, Dr.
rémisch 40, basierend auf der Aktenlage, eine mit 18.07.2022 datierte medizinischen Stellungnahme mit dem Ergebnis
eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine
gednderte Beurteilung zu begrinden., 4.4. Am 04.08.2022 sind weitere medizinische Beweismittel bei der belangten
Behorde eingelangt., 4.5. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurden von der belangten Behérde ein mit 07.09.2022
datiertes, auf der Aktenlage basierendes Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Facharzt fur Augenheilkunde
und ein auf der Aktenlage am 26.09.2022 basierendes Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 mit dem Ergebnis
eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine
gednderte Beurteilung zu begrinden., 4.6. Im Rahmen des gemalR Paragraph 45, Absatz 3, AVG am 06.10.2022
erteilten Parteiengehors wurden keine Einwendungen erhoben., 4.7. Mit dem angefochtenen Bescheid, in Form der
Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses, hat die belangte Behdrde dem den Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung gemald Paragraph 40, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG stattgegeben und einen Grad
der Behinderung in Hohe von 80 vH eingetragen, sowie die Zusatzeintragungen ,Die Inhaberin des Passes kann die
FahrpreisermaRigung nach dem BBF in Anspruch nehmen”, ,Die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson”,
.Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor”,
»Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor”, ,Die Inhaberin
des Passes ist Prothesentragerin” und ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” eingetragen., 5. Gegen diesen Bescheid wurde von der
Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass der schwere Netzhautschaden am linken Auge nicht gewertet worden sei. Sie kdnne mit dem linken

Auge nicht lesen und keine Gesichter wahrnehmen, alles andere sei sehr verkleinert und verschwommen. Sie werde
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eine Operation haben. Der Entlassungsbrief vom 02.05.2022 zeige die Operation des rechten Auges., 5.1. Mit dem - im
Bundesverwaltungsgericht am 20.12.2022 eingelangten - Schreiben vom 19.12.2022 hat die belangte Behdrde den
Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt., 5.2. Im Zuge der Ladung zur persénlichen Untersuchung wurde die
Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass gemal Paragraph 46, BBG neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht  werden  durfen., 53. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten von Dr. rdmisch 40, Facharzt fur Augenheilkunde und Arzt
far Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, datiert mit 06.05.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad
der Behinderung nunmehr in Hohe von 100 vH bewertet wurde., 5.4. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht
gemalR Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemald Paragraph 46, BBG erteilten Parteiengehdrs hat weder die belangte Behérde noch die
Beschwerdefiihrerin Einwendungen erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefliihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefthrerin erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses. Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2 Der Gesamtgrad der Behinderung betragt nunmehr 100 vH.

1.2.1. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:1. Feststellungen:, 1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfullt die
allgemeinen Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die Beschwerdefiihrerin hat ihren
Wohnsitz im Inland., 1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betrdgt nunmehr 100 vH., 1.2.1. Beurteilung der
Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Degenerative Erkrankung des Stitz- und Bewegungsapparates, Zustand nach Huftprothese links und rechts,
Vertebrostenose L IV/L V sowie Spondylolisthese L IV/L V, Listhesis im Bereich der Halswirbelsaule, Zustand nach
Arthroskopie der linken Schulter 2018/der rechten 2019 bei Rotatorenmanschettenruptur sowie Bizepssehnenruptur,
Rhizarthrosen rechts > links.Degenerative Erkrankung des Stutz- und Bewegungsapparates, Zustand nach
Hlftprothese links und rechts, Vertebrostenose L IV/L romisch funf sowie Spondylolisthese L IV/L rémisch fanf,
Listhesis im Bereich der Halswirbelsaule, Zustand nach Arthroskopie der linken Schulter 2018/der rechten 2019 bei
Rotatorenmanschettenruptur sowie Bizepssehnenruptur, Rhizarthrosen rechts > links.

Wahl dieser Position, bei maligeblichen morphologischen Veranderungen, oberer Rahmensatz bei Gehbehinderung
hochgradig, distal betonte Parese der rechten unteren Extremitat, Schwindel und Polyneuropathie.

02.02.03
70 vH

02
Hypertonie

Wahl dieser Position bei Herzmuskelerkrankung leichter Auspragung, unterer Rahmensatz bei leichter
Mitralinsuffizienz.

05.02.01
30 vH

03



Krampfadern beider Beine

Wahl dieser Position bei Funktionseinschrankungen des vendsen Systems, eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz,

da keine Ernahrungsstérungen der Haut vorhanden.

05.08.01
20 vH
04

Migrane

Wahl dieser Position bei chronischem Schmerzsyndrom, oberer Rahmensatz, da Anfalle mittelgradig haufig

ausgepragt, aber meist mit Medikation gut coupierbar.

04.11.01

20 vH

05

Verlust beider Ovarien nach dem 65. L)
Fixposition

08.03.06

10 vH

06

Entfernung der Gebarmutter und Blasenplastik

Wahl dieser Position bei Entfernung der Gebarmutter, Fixposition

08.03.02

10 vH

07
Schilddrisenuberfunktion

Wahl dieser Position bei leichter
Hormonersatztherapie.

09.01.01
10 vH
08

Diabetes mellitus

endokriner

Stérung,

unterer

Rahmensatz

bei

komplikationsfreier

Wahl dieser Position bei nicht insulinpflichtigem Diabetes mellitus, unterer Rahmensatz, da keine medikamentdse

Therapie angefiihrt.
09.02.01

10 vH

09

Geringgradige Horstdrung beidseits

Wahl dieser Position bei Einschrankung des Horvermogens, oberer Rahmensatz laut Tabelle Z1/K1

12.02.01

10 vH

10



Zustand nach Cataract-Operation und Vitrektomie beidseits bei epiretinaler Gliose beidseits und Maculaforamen IV
links.Zustand nach Cataract-Operation und Vitrektomie beidseits bei epiretinaler Gliose beidseits und Maculaforamen

rémisch vier links.

Wahl dieser Position bei Minderung der Sehscharfe beider Augen, Fixposition gemaR Tabelle K1 Z4.
11.02.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

100 vH

Die fihrende Funktionsbeeintrachtigung wird durch die anderen funktionellen Einschrankungen um 3 Stufen erhoht,
da sich durch das negative Zusammenwirken aller zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere
Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ergibt.

Es ist im Vergleich zum im Rahmen der persénlichen Untersuchung am 20.09.2010 erhobenen klinischen Befund
insofern eine relevante Veranderung eingetreten, als nunmehr die Gesundheitsschadigungen des Stutz- und
Bewegungsapparates zusammengefasst beurteilt wurden und eine mal3gebliche Verschlechterung dieser Leiden
eingetreten ist.

2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmald der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswurdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:2.
Beweiswurdigung:, Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem
diesbezuglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt., Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art
und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefihrtem

Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Das eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist vollstandig, schlissig, nachvollziehbar und weist keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfihrlich eingegangen. Die getroffenen
Einschatzungen entsprechen unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.Das eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 ist vollstandig, schlissig,
nachvollziehbar und weist keine Widersprtiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal’ ausfihrlich
eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen unter Berticksichtigung der vorgelegten Beweismittel den

festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und der befasste Sachverstandige hat sich im
Rahmen der Gutachtenerstellung damit auseinandergesetzt. Diese Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum
Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein hoheres Funktionsdefizit beschrieben, als
gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unberucksichtigt
geblieben sind.

Die bei der Beschwerdefihrerin vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden im  eingeholten
Sachverstandigengutachten  Dris. XXXX dem befunddokumentierten Ausmal3 der Funktionseinschrankungen
entsprechend beurteilt und im Einklang mit den vorgelegten Beweismitteln unter die entsprechenden
Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung korrekt eingeschatzt.Die bei der Beschwerdeflhrerin
vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 dem
befunddokumentierten Ausmal3 der Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und im Einklang mit den
vorgelegten Beweismitteln unter die entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung
korrekt eingeschatzt.

Hinsichtlich des von der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde beeinspruchten Augenleidens wird vom facharztlichen
Sachverstandigen schlUssig dargestellt, dass die Funktionseinschrankungen an den Augen im Einklang mit der
Einschatzungsverordnung eingeschatzt wurden. So sieht die Einschatzungsverordnung Position 11.02.01 fur Stérungen



des zentralen Sehens bei korrigierter Sehscharfe vor. Wobei Kolonne 1 Zeile 4 mit einem Grad der Behinderung in
Hohe von 10 vH heranzuziehen ist, wenn die Sehscharfe auf einem Auge zwischen 1-0,8 liegt und auf dem anderen
Auge bei 0,3. Da im vorgelegten Befund vom 05.07.2022 die Sehscharfte mit einem Visus von 0,8 auf einem Auge und
0,4 auf dem anderen Auge dokumentiert ist, konnte eine hdhere Einschatzung dieses Leidens nicht erfolgen. Zwar ist
durch die Operation am linken Auge keine Besserung eingetreten, es wird aber auch keine Verschlechterung
dokumentiert. Die Sehscharfe hat sich nicht gedndert.

Hinsichtlich weiteren der Beurteilung unterzogenen Gesundheitsschadigungen wurden keine Einwendungen erhoben.

Zusammenfassend wird im eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vor dem Hintergrund der vorliegenden
Befunde schlUssig und nachvollziehbar dargestellt, dass entgegen jener sachverstandigen Beurteilung, welche dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden ist, ein Gesamtgrad der Behinderung in H6he von 100 vH vorliegt, da
die fuhrende Funktionelle Einschrankung durch das negative Zusammenwirken aller vorliegenden Leiden um drei
Stufen zu erhdhen ist, insbesondere da die Beschwerdeflhrerin auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen
ist.Zusammenfassend wird im eingeholten Sachverstéandigengutachten Dris. rémisch 40 vor dem Hintergrund der
vorliegenden Befunde schllssig und nachvollziehbar dargestellt, dass entgegen jener sachverstandigen Beurteilung,
welche dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden ist, ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 100
vH vorliegt, da die fihrende Funktionelle Einschrankung durch das negative Zusammenwirken aller vorliegenden
Leiden um drei Stufen zu erhdhen ist, insbesondere da die Beschwerdefihrerin auf den Gebrauch eines Rollstuhles
angewiesen ist.

Die Angaben der Beschwerdeflihrerin waren sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine gednderte Beurteilung herbeizufihren.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorliegenden
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Vielmehr haben die Verfahrensparteien, wie bereits
vorhin ausgefiihrt, den Inhalt des eingeholten Sachverstandigengutachtens im Rahmen des vom
Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehérs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.Das eingeholte
Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorliegenden Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstdndigen oder dessen Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Vielmehr haben die Verfahrensparteien, wie bereits vorhin
ausgefuhrt, den Inhalt des eingeholten Sachverstandigengutachtens im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht
erteilten Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGGQG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
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Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in KraftGemaR Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:Zu A), 1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.
(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
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Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpall
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpald einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpalR beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal3 einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Da eine malgebliche Verschlechterung des Gesamtleidenszustandes objektiviert werden konnte und nunmehr ein
Grad der Behinderung von 100 (hundert) vH festgestellt wurde, liegen die Voraussetzungen fur die Neufestsetzung des
Grades der Behinderung im Behindertenpass vor. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mdundlichen Verhandlung:Da eine maRgebliche Verschlechterung des
Gesamtleidenszustandes objektiviert werden konnte und nunmehr ein Grad der Behinderung von 100 (hundert) vH
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festgestellt wurde, liegen die Voraussetzungen fir die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass vor. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden., 2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwWGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der

(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal? der bei der Beschwerdeflhrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstéandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtetWie

unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet.
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Im Rahmen des Parteiengehors hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu aulBern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es liegen keine Beweismittel vor,
welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das
Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt [1.2. bzw. 11.3.1. bereits ausgefuhrt - geeignet, relevante Bedenken an
den Feststellungen der belangten Behérde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten bertcksichtigt und resultiert daraus die gednderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt
geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch
einer Partei auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom 09.06.2017, E
1162/2017)Im Rahmen des Parteiengehors hatten die Verfahrensparteien die Méglichkeit sich zu duBern. Das Ergebnis
des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es liegen keine Beweismittel vor,
welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das
Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt rémisch zwei.2. bzw. rémisch zwei.3.1. bereits ausgeflhrt - geeignet,
relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten Behdrde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente
wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten bertcksichtigt und resultiert daraus die gednderte Beurteilung.
Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter.
(VfGH vom 09.06.2017, E 1162 aus 2017,)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
stutzen.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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