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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §88 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 88 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
26.05.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als
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Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Serbien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2023, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 88 Abs. 2 FPG als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 88, Absatz 2, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte am 28.11.2022 einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gem. § 88 Abs. 2 FPG (fUr Staatenlose).1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte am 28.11.2022 einen Antrag
auf Ausstellung eines Fremdenpasses gem. Paragraph 88, Absatz 2, FPG (fur Staatenlose).

2. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 12.05.2023, zugestellt dem BF
am 16.05.2023, wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm gleichzeitig Gelegenheit zur
Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieser Verstandigung gegeben.

Am 19.05.2023 brachte der BF eine Stellungnahme dazu ein.

3. Mit Bescheid des BFA vom 26.05.2023 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal§ 88
Abs. 2 FPG abgewiesen.3. Mit Bescheid des BFA vom 26.05.2023 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal} Paragraph 88, Absatz 2, FPG abgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

5. Am 22.06.2023 langte mit Beschwerdevorlage-Schreiben vom 22.06.2023 die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist Staatsangehoriger von Serbien.

Er stellte am 28.11.2022 beim BFA einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gem.§8 88 Abs. 2 FPG (fur
Staatenlose) und begriindete diesen Antrag wie folgt:Er stellte am 28.11.2022 beim BFA einen Antrag auf Ausstellung
eines Fremdenpasses gem. Paragraph 88, Absatz 2, FPG (fur Staatenlose) und begriindete diesen Antrag wie folgt:

JIch besitze kein Dokument. Bitte Ubernehmen Sie, was ich bin staatenlos. Derzeit bin ich in Serbien abgemeldet und

ich lebe in Osterreich.”

Der BF ist nicht staatenlos und verfligt weder Uber einen rechtmaBigen Aufenthaltstitel gemall NAG-Gesetz, noch tUber

eine anerkannte Fluchtlingseigenschaft oder subsididre Schutzberechtigung.
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang, die unter Punkt Il. getroffenen Feststellungen sowie die in der
Sprucheinleitung angefuhrte Identitat des BF beruhen auf dem vorliegenden Akteninhalt mitsamt einem Auszug aus
dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister. Der unter Punkt rémisch eins. angefiihrte
Verfahrensgang, die unter Punkt rémisch zwei. getroffenen Feststellungen sowie die in der Sprucheinleitung
angefuhrte Identitdt des BF beruhen auf dem vorliegenden Akteninhalt mitsamt einem Auszug aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister.
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Der BF brachte im Zuge seiner schriftlichen Stellungnahme zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vor:

,Gemall § 88 Abs. 1 FPG 2005 kénnen Fremdenpasse, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im
Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur Staatenlose oder Personen ungeklarter
Staatsangehdrigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen.”,Gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, FPG 2005 kénnen
Fremdenpasse, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag
ausgestellt werden fir Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument

besitzen.”

Diesbeziiglich wird festgehalten, dass der BF Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel in Osterreich verfigt und keinen
Nachweis von der Serbischen Botschaft dafuir erbracht hat, dass er aus dem serbischen Staatenverbund ausgetreten

ware.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZUuA)

3.1. Der mit ,Ausstellung von Fremdenpassen” betitelte8 88 FPG lautet auszugsweise wie folgt:3.1. Der mit
+Ausstellung von Fremdenpassen” betitelte Paragraph 88, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

,8 88. (1) Fremdenpasse konnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gtiltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und
nicht in der Lage sind, sich ein guiltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates
zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
.Daueraufenthalt - EU” (§ 45 NAG) gegeben sind;

4, auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem
Bundesgebiet erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.,8 88. (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im
Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur, 1. Staatenlose oder Personen ungeklarter
Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;, 2. auslédndische Staatsangehorige, die Uber ein
unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument
ihres Heimatstaates zu beschaffen;, 3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;, 4. auslandische Staatsangehdrige,
die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet erforderliche Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen oder, 5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen
ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet haben, sofern der zustdandige Bundesminister oder die Landesregierung
bestatigt, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden
Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpaésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(...)."

3.2. Der BF ist nicht staatenlos, weshalb8 88 Abs. 2 FPG nicht zum Tragen kommt3.2. Der BF ist nicht staatenlos,
weshalb Paragraph 88, Absatz 2, FPG nicht zum Tragen kommt.
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Des Weiteren ist er nicht subsidiar schutzberechtigt und erfillt somit auch nicht die Voraussetzung nach 8 88 Abs. 2a
FPG.Des Weiteren ist er nicht subsidiar schutzberechtigt und erflllt somit auch nicht die Voraussetzung nach
Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG.

Anderweitige Fremdenpassausstellungsgrinde - gema38 88 Abs. 1 FPG - liegen zudem nicht vorAnderweitige
Fremdenpassausstellungsgrinde - gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, FPG - liegen zudem nicht vor.

Der Vollstandigkeit halber wird noch auf Folgendes hingewiesen:

Wesentliche Voraussetzung fur die Verwirklichung der im8 88 Abs. 1 FPG umschriebenen Tatbestande ist, dass die
Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Fur
die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht bloR darauf an, dass diese im Interesse des Fremden
gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses flr diesen Fremden bestehen, wobei ein restriktiver Ma3stab anzulegen ist (vgl. dazu etwa die hg.
Erkenntnisse vom 15. September 2010, ZI. 2010/18/0279, und vom 19. Mai 2011, ZI. 2009/21/0288, jeweils
mwN).Wesentliche Voraussetzung fur die Verwirklichung der im Paragraph 88, Absatz eins, FPG umschriebenen
Tatbestande ist, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik gelegen ist. Fur die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht bloR darauf an, dass diese im
Interesse des Fremden gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der
Ausstellung eines Fremdenpasses fur diesen Fremden bestehen, wobei ein restriktiver Mafstab anzulegen ist
vergleiche dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. September 2010, ZI. 2010/18/0279, und vom 19. Mai 2011, ZI.
2009/21/0288, jeweils mwN).

Diesbezuglich bleibt festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall die Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf
die Person des Betroffenen nicht im Interesse der Republik gelegen ist.

Die Beschwerde wird daher als unbegrindet abgewiesen.
3.3. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Gemald 8 21 Abs. 7 S. 1 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Gemal} Paragraph 21, Absatz 7, S. 1 BFA-VG kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien,
konnte gemall § 21 Abs. 7 S. 1 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, konnte gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, S. 1 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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